Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Uiheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie htsdesto trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  Tür  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  fürdieseZwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .coiril  durchsuchen. 


m'i% 


ms 


-■  ?■>- 


4-^ 


z 

7ÖXI 
.1B3f 


DIE  FORSCHUNGEN 


ZUR 


GRIECHISCHEN  GESCHICHTE 


1888-1898 


VERZEICHNET  UND  BESPROCHEN 


VON 


ADOLF  BAUER 


MÜNCHEN  1899 
C.  H.  BECK'SCHE  VERLAGSBUCHHANDLUNG 

OSKAR  BECK 


('.  H.  Iti-i'k'mlw-  niiitiilriu-krrii  in  Nünlliii;;«-!!. 


IS) 


0 


3 


Der  Bericht,  den  ich  über  griechische  Geschichte  und 
Chronologie  für  1881 — 1888  in  dem  von  C.  Bursian  begrün- 
deten, dann  von  I.  v.  Müller  geleiteten  „Jahresbericht  für 
klassische  Altertumswissenschaft '^  (Bd.  60,  1889  III)  erstattet 
habe,  hat  Beifall  gefunden  und  ist  als  Behelf  für  Forschung 
und  Lehre  benutzt  worden. 

Der  Aufforderung  ihn  in  gleicher  Weise  fortzusetzen  und 

auch   die  Nachbargebiete   der  Geschichte,   die  Philologie,   Epi- 

» 

graphik,  Topographie,  Reisen  und  Papyruskunde,  soweit  als 
nötig,  einzubeziehen,  habe  ich  entsprochen,  mich  dabei  noch 
weniger  bloss  ans  Referieren  gehalten,  häufig  Kritik  geübt  und 
auch  öfter  Eigenes  geboten.  Diese  Fortsetzung  schien  zu  um- 
fangreich für  die  Stelle,  für  die  sie  zunächst  bestimmt  war. 
Für  ihre  selbständige  Ausgabe  habe  ich  Einiges  geändert  und 
die  Einleitung  beigefügt.  Während  des  Druckes  (seit  Juli  1898) 
sind  nur  wenige  Noten  in  eckigen  Klammern  hinzugekommen. 

,]     Die  in   den  Anmerkungen   ohne  Autornamen   angeführten  Be- 

41    sprechungen  sind  von  mir  verfasst. 

Da  der  „  Jahresbericht^^  nach  einer  Mitteilung  der  Redak- 

,     tion  kein  Referat  über  griechische  Geschichte  und  Chronologie 

für  1888 — 1898  enthalten  wird,  so  bildet  dies  Buch  auch  eine 

Ergänzung  zu  den  Bänden  dieser  Zeitschrift;  Ausstattung  und 

:     Format  sind  darum  möglichst  ähnlich  gewählt  worden. 

Graz,  2.  Februar  1899. 
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Einleitung. 


Auf  den  folgenden  Blättern  habe  ich  zusammengefasst,  was 
in  dem  Decennium  1888 — 1898  über  griechische  Geschichte  und 
Chronologie  erschienen  ist.*)  Darin  nimmt  der  Abschnitt,  der  die 
Bereicherung  unserer  Kenntnis  durch  Funde  von  Handschriften,  Ur- 
kunden und  Inschriften,  durch  Beisen,  Ausgrabungen  und  topo- 
graphische Forschungen  darstellt,  einen  verhältnismässig  gi'ossen 
Raum  ein.  Denn  auf  nahezu  allen  Gebieten  hat  während  dieses 
Zeitraumes  das  Forschungsmatenal  aussergewöhnlich  zugenommen. 
Die  zu  Tage  geförderten  Texte,  Urkunden,  Inschi-iften  und  Denk- 
mäler sind  nicht  nur  in  besonderen  Ausgaben  und  zum  Teil  in 
gi-ossen  Sammelwerken  zugänglich  gemacht  worden,  sondern  in  den 
zahbeichen  neuen,  in  einem  späteren  Abschnitt  besprochenen  dar- 
stellenden Werken  wird  auch  die  neue  Kimde  bereits  verwertet 
und  mittels  deraelben  ein  dem  Stande  der  jetzigen  Kenntnis  ent- 
sprechendes Gesamtbild  der  griechischen  Geschichte  entworfen. 


*)  lo  dem  von  Borsian  begründeten  Jahresbericht  fEü-  klassische  Alter- 
tumswissenBchaft  habe  ich  (Bd.  60  [1889.  III]  S.  1  ff.)  über  die  Erscheinungen 
von  1881 — 1888  gehandelt.  S.  Brück  und  Türk  haben  in  den  Jahresberichten 
für  (ieschichtswissenschaft  die  bis  1896  erschienenen  Bücher  und  G.  Hirsch- 
feld  in  dem  geographischen  Jahrbuch  (Bd.  XIV)  die  auf  Topographie  und  Geo- 
graphie sich  beziehenden  Publikationen  bis  1891  besprochen.  Über  die  letzteren 
hat  jetzt  Oberhummer  die  Berichterstattung  mit  etwas  erweitertem  Programm 
fortgesetzt  (Geogr.  Jahrb.  XIX  1897  S.  307  ff.).  Ein  Bericht  von  Cumont  über 
die  neuesten  Fortschritte  der  griechischen  Geschichte  ist  in  der  Revue  de 
rinstruction  publique  en  Belgique  (vol.  XXXVI  p.  9 — 21)  erschienen.  Der  russisch 
geschriebene  von  Buzeskul  enthält  die  wissenschaftliche  Litteratur  über  die 
griechische  Geschichte  von  1880 — 1897  (Moskau  1898),  endlich  hat  Landwehr 
im  Philologus  (N.  F.  Bd.  I.  S.  108  ff.)  seinen  Bericht  bis  zum  Jahre  1889  zum 
Abschluss  gebracht. 

Bauer,  Die  Forschungen  über  griech.  Geschichte.  1 


2  Einleitang. 

Durch  die  von  H.  Schliemami  begonnenen  und  von  anderen 
fortgesetzten  Ausgrabungen  in  den  prähistorischen  Niederlassungen 
hat  sich  die  Beui-teilung  der  homerischen  Dichtung  und  die  An- 
schauung von  der  ältesten  Kultur  der  Griechen  wesentlich  geändert. 
Die  ^A&TjVaiwv  nohxBia  hat  für  die  Geschichte  Athens  eine  neue 
Gnmdlage  geschaffen.  Die  aussergewöhnlich  reiche  Ausbeute  von 
ptolemäischer  Zeit  angehörigen  Papyrusurkunden  in  Äg)rpten  lässt 
uns  ungeahnte  Einblicke  in  die  Verwaltung  und  Finanzpolitik 
wenigstens  eines  der  Diadochenstaaten  gewinnen.  Die  Reisen  und 
Inschriftenfunde  in  Kleinasien  haben  für  das  Fortleben  griechischer 
Kultur  unter  der  Herrschaft  der  Römer  reichhaltige  Aufschlüsse 
geboten  und  die  fast  zahllosen  Funde  gi'iechischer  Papyri  aus  römi- 
scher Zeit  ermöglichen  eine  viel  genauere  Darstellung  der  römischen 
Provinzialverwaltung  in  einem  der  Länder  der  griechischen  Ost- 
hälfte des  Reiches  unter  den  Kaisern. 

Unwillkürlich  schweift  der  Blick  von  diesen  Errungenschaften 
der  jüngsten  Vergangenheit  und  von  der  Verwertung,  die  sie  in 
der  wissenschaftlichen  Litteratur  gefimden  haben,  zurück  zu  dem 
Anfange  unseres  Jahrhundertes.  Auch  damals  ist  aus  den  Schutt- 
hügeln Ägyptens  eine  erste  Ernte  von  Papyrusurkunden  teils  aus 
ptolemäischer,  teils  aus  römischer  Zeit  eingebracht  und  sind  ein- 
zelne Handschriften  antiker  Schriftsteller  in  das  sichere  Gewahrsam 
europäischer  Museen  geborgen  worden;  A.  Boeckh  hat  damals  das 
bekaimte  inschriftliche  Material  zuerst  zu  einem  Corpus  der  grie- 
chischen Inschriften  zusanmiengefasst.  Unwillkürlich  drängt  sich 
die  Frage  auf,  wie  in  den  ei*sten  imd  letzten  Decennien  unseres 
Jahrhundertes  die  neue  Kunde  auf  die  wissenschaftliche  Forschung 
gewirkt  hat,  ob  und  welcher  Unterschied  sich  dabei  beobachten 
lässt  und  welche  Belehrung  wir  gewinnen  können,  indem  wir 
diese  Fragen  zu  beantworten  suchen. 

Ich  freue  mich,  mit  U.  Wilcken  in  der  Ansicht  übereinzu- 
stimmen, dass  die  Wirkung  jener  ersten  Funde  auf  den  Gang  der 
Foi'schung  und  die  allgemeine  Anschauung  von  den  Griechen  mini- 
mal gewesen  ist,  und  dass,  von  den  Herausgebern  dieser  Texte  ab- 
gesehen, sich  nur  sehr  wenige  Foi-scher  überhaupt  darum  geküm- 
mert haben.  Seit  der  Einbringung  der  zweiten  grösseren  Enite 
von  Inschiiften  und  Papyrustexten  ist  dagegen  eine  allseitige  Teil- 
nahme an  diesen  Überresten  der  Vergangenheit  zu  beobachten.  Ich 
sehe  den  Grund  dieses  verschiedenen  Verhaltens  vor  allem  in  der 
starken  Wii-kung,  die  die  Forschungen  A.  Boeckhs  und  Th.  Momni- 
sens  auf  die  Gegenwart  geübt  haben.  Sie  haben  am  meisten  dazu 
beigetragen,    dass    die  zunft massigen  Schranken    gefallen    sind,    die 
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als  Grenzlinien  zwischen  den  einzelnen  Disziplinen  gezogen 
waren. 

Unsere  Kenntnis  des  Altertums  ruht  allerdings  in  erster  Linie 
auf  den  längst  bekannten  und  seit  der  Renaissance  studiei'ten  antiken 
Schriftstellern.  Sie  haben  jedoch  alle,  mögen  sie  Dichter  oder 
Prosaiker  sein,  künstlei*ische  Leistungen  hinterlassen,  keiner  von 
ihnen  hat  die  Darstellimg  des  realen  Lebens  schlechtweg  oder  die 
Schilderung  wirklicher  Menschen  beabsichtigt;  dies  hätte  ihnen  als 
ein  Verstoss  gegen  die  Gesetze  der  Kunst  ei*schienen.  Auch  den 
Geschichtschreibem  ist  es  nicht  in  erster  Linie  imi  die  Feststellung 
der  nackten  Wahi'heit,  sondern  um  eine  bestimmte  Wirkung  ihrer 
Werke  auf  die  Leser  zu  thun.  So  haben  sie  uns  im  besten  Falle 
zu  Typen  gesteigerte  Bilder  von  Individuen,  häufig  blosse  Beispiele 
zur  moralischen  Erbauung  oder  Abschreckung,  zumeist  aber  rheto- 
rische Übertreibungen,  mitunter  Zerrbilder  der  Wirklichkeit  geliefert. 
Die  Ausnahmen,  gering  an  Zahl,  bestätigen  hier  wie  sonst  die  Regel. 

Unter  dem  Eindruck  solcher  Berichte,  die  so  gut  wie  keiner 
Kontrolle  aus  anderen  Erkenntnisquellen  unterzogen  wurden,  konnte 
nur  ein  günstigsten  Falles  konventionelles  Bild  des  griechischen 
Altertums  entstehen,  ja  die  Gefahr  aus  ihnen  ein  geradezu  irriges 
Bild  der  giiechischen  Vergangenheit  zu  entnehmen,  war  sehr  gross. 
Das  Griechenvolk,  seine  grossen  Politiker  und  FeldheiTen  und  ihre 
Thaten  mussten  der  neuen  Zeit,  solange  sie  diesen  Berichterstattern 
vornehmlich  folgte,  ebenso  in  dem  Lichte  künstlerischer  Verall- 
gemeinerung, hieratisch  stilisiei't,  und  ins  Übermenschliche  gesteigert 
ei*scheinen.  wie  sie  schon  den  Römern  erschienen  waren.  Diese 
Anschauung  hat  bis  heute  nachgewirkt  und  ist  vielfach  noch  nicht 
ganz  tiberwunden,  ja  sie  zieht  aus  der  gerechten  Bewunderung  vor 
den  Meisterwerken  gi-iechischer  Dichtung,  Philosophie  und  Kunst 
immer  wieder  neue  Nahrung. 

Demioch  sind  in  jüngster  Zeit  Enscheinungen  zu  beobachten 
gewesen,  die  zum  Nachdenken  auffordern.  So  oft  eine  neue  oder 
doch  eine  von  den  bisher  bekannten  verschiedene  Dichtungsgattimg 
oder  Kunstrichtimg  durch  Funde  bekannt  geworden  ist,  oder  wenn 
Urkunden  und  Privatbriefe  in  ihrer  Alltäglichkeit  gewirkt  haben, 
empfand  man  unter  dem  ersten  Eindruck  dieses  Neue  als  etwas 
ganz  Modernes  oder  doch  als  etwas,  das  man  der  Antike  bisher 
nicht  hätte  zutrauen  mögen.  So  war  es,  als  die  Terrakotten  von 
Tanagi-a  bekannt  wurden,  und  wieder,  als  die  Skulpturen  des  perga- 
menischen  Altares  ans  Licht  traten,  so  war  es  insbesonders,  als  wir 
Herondas  wieder  lesen  konnten,  und  so  ist  es  zuletzt  gewesen,  als 
Bakchylides  balladenartige  Stoffe   in  einigen  seiner  Chorlieder  bot. 
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Und  doch  sind  auch  diese  jüngst  bekannt  gewordenen  Schöpfungen 
der  Griechen  keineswegs  Erzeugnisse  eines  i*ücksichtslosen  Realis- 
mus, sondern  sie  sind  insgesamt  stark  stilisiert.  Um  so  auffälliger 
ist  die  Thatsache,  dass  sie  den  Eindruck  des  Modernen  haben  er- 
zeugen köimen.  Derselbe  entspringt  also  ganz  ausschliesslich  der 
Verschiedenheit  oder  dem  Gegensatz  dieser  bisher  unbekaimten 
Kunstgattungen  und  des  konventionellen  Bildes  von  der  Antike, 
das  wir  uns  aus  den  länger  bekannten  Vertretern  der  gi*iechischen 
Litteratiu"  und  Kunst  gebildet  hatten.  Weil  nun  das  Neue  im  Ver- 
gleich zu  den  überlieferten  und  herrschenden  Vorstellungen  modern 
erscheinen  konnte,  so  folgt  daraus,  dass  das  traditionelle  Bild  von 
der  Antike  der  Verbesserung  bedürftig  ist,  dass  es  der  Wirklich- 
keit nicht  oder  doch  nicht  ganz  entspricht. 

Die  erste  Serie  antiker  Urkunden  aus  Ägjrpten,  die  zur  Zeit 
der  unbedingten  Herrschaft  solcher  traditioneller  Anschauungen  be- 
kannt geworden  ist,  war  nicht  ausgiebig  genug,  die  Empfänglich- 
keit für  solche  Kealien  war  zu  gering,  die  trennenden  Zäune 
zwischen  den  einzelnen  Disziplinen  waren  zu  hoch,  als  dass  schon 
damals  ein  Wandel  hätte  eintreten  können  und  so  versagten  die 
meisten  der  neuen  Kunde  ihre  Teilnahme.  Für  die  Beurteilung 
der  Haupt-  und  Staatsaktionen  der  griechischen  Geschichte  schien 
das  Neue  gleichgiltig  und  höchstens  dem  Antiquar  Interesse  zu 
bieten.  Dieser  Bann  ist  erst  durch  die  Inschriften  gebrochen  wor- 
den; sie  haben  Boeckh  die  für  seine  Zeit  ketzerischen  Fragen  dik- 
tiert, die  er  in  der  Staatshaushaltung  zu  beantwoi'ten  unternahm: 
Was  haben  die  Athener  gegessen?  was  kostete  bei  ihnen  das  Ge- 
treide und  das  Brot?  wie  hat  bis  ins  Kleinste  ihr  Staatsorganismus 
funktioniert?  Er  hat  diese  Fragen  gestellt  nicht  aus  Neugier  nach 
kulturgeschichtlichen  Baritäten,  sondern  weil  er  der  Überzeugung 
war,  dass  nur  von  dieser  Grundlage  aus  eine  reale  Anschauung 
von  den  Griechen  zu  gewinnen  sei. 

Allein  diese  von  Boeckh  ausgehende  Anregung  hat  zunächst 
nicht  durchgegriffen.  In  den  Jahren  des  Philhellenismus,  der  Be- 
geisterung für  die  Griechen  als  die  Vorfechter  demokratischer  Ideale 
ist  durch  die  Foi*schungsreisen  auf  dem  antiken  Boden  die  roman- 
tische Schwärmerei  für  dieses  Volk  des  Schönheitskultes,  des  Mass- 
haltens und  der  Durchdringung  des  ganzen  Lebens  mit  künstleri- 
schen Ideen  sogar  noch  erhöht  worden.  So  hat  sich  die  von  den 
antiken  Scliriftstellem  nahegelegte  konventionelle  Auffassung  wesent- 
lich verstärkt,  obschon  ihr  der  Boden  bereits  unter  den  Füssen  zu 
schwinden  begann.  In  E.  Curtius  wirksamem  Buch  hat  das  Ideal- 
bild des  antiken  Hellenentums  neuerlich  Ausdruck  gefunden,  wäh- 
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rend  die  Engländer  Mitford  und  G.  Q-rote  die  griechische  Geschichte 
unter  entgegengesetzten,  gleich  einseitigen,  aber  beide  unter  aus- 
gesprochen ix>litischen  Gesichtspunkten  betrachtet  haben,  worin 
ihnen  in  Deutschland  nui*  J.  G.  Droysen  an  die  Seite  gestellt 
werden  kann,  der  einzige  Historiker  auch,  der  den  eraten  Urkunden- 
funden in  Ägypten  seine  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat. 

Eine  fast  unversiegliche  Fülle  neuer  Kmide  musste  gewährt 
werden,  fast  eine  zweite  Renaissance  eintreten,  damit  die  Wert- 
schätzung des  Neuen  sich  allseitig  einstellte.  Die  Entwickelung 
der  historischen  Wissenschaft  auf  anderen  Gebieten  begünstigte 
diesen  Wandel.  Die  Urkundenstudien  und  die  Erforschung  der 
Archive,  die  Ranke  in  Fluss  gebracht  hatte,  haben  der  willigen 
Aufjiahme  antiker  Urkunden  und  Akten  die  Wege  geebnet.  In 
den  Inschriften  und  Papyren  erkannte  man  ein  gleichartiges  und 
unschätzbares  Material  zur  Kontrolle  der  antiken  litterarischen  Übei'- 
lieferimg,  wie  es  die  venetianischen  Gesandtschaftsberichte  zu  den 
mittelalterlichen  Geschichtschreibem  geboten  hatten.  Dazu  kam, 
dass  besonders  in  den  letzten  Decennien  die  Geschichtsforschung 
ihr  Streben  auf  die  Erkenntnis  kulturhistorischer,  sozialer  und  wirt- 
schaftlicher Erscheinungen  gerichtet  hatte.  Die  Inschriften  und 
Papyrusfimde  liefei-ten  mit  einemmale  auch  der  Geschichte  des 
Altertums  ein  zur  Erörterung  dieser  Probleme  vorzüglich  geeignetes 
Material. 

Der  allgemeine  Wert,  den  diese  Funde  für  die  historische 
Erkenntnis  hatten  und  den  sie  noch  im  erhöhten  Masse  in  Zukimft 
gewimien  müssen,  liegt  also  in  ihrer  Unvereinbarkeit  mit  dem 
lange  festgehaltenen  konventionellen,  idealisierten  oder  doch  jedes- 
falls  künstleiisch  verallgemeinerten  Bilde  der  griechischen  Ver- 
gangenheit. An  seine  Stelle  hat  die  Wissenschaft  ein  der  Wii'k- 
lichkeit  entsprechenderes  zu  setzen.  Die  Typen,  die  bisher  auf  der 
griechischen  Weltbtthne  tragieri  haben,  denen  kraft  der  Vorzüglich- 
keit ihrer  RoUen  ein  unvergänglicher  künstlerischer  Wert  innewohnt 
und  die  darum  auch  eine  sehr  starke  Wirkung  geübt  haben,  auf 
die  die  Schide  nur  zu  ihrem  Nachteil  Verzicht  leisten  würde, 
müssen,  so  gut  es  geht  und  wo  immer  es  möglich  ist,  durch  Men- 
schen von  Fleisch  und  Blut  ersetzt  werden,  neben  diese  einzelnen 
miiss  die  Masse  ihrer  Zeitgenossen  treten  und  aus  dieser  realen 
Umgebung  muss  auch  auf  die  durch  die  litterarische  Überlieferung 
stilisierten  Personen  und  Ereignisse  etwas  übergehen.  Aristophanes 
und  die  attische  Komödie,  die  zwar  auch  ein  kunstmässig  stilisiertes 
Bild  der  Wirklichkeit  bieten,  bei  denen  aber  die  Stilisierung  nach 
einer  ganz  anderen  Richtung  stattgefunden  hat  als  in  der  sonstigen 
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gleichzeitigen  Litteratiir,  die  uns  daher  schon  lange  für  die  nchtige 
Einschätzung  und  zur  Ergänzung  der  historischen  Überlieferung  des 
fünften  Jahrhundei-tes  so  wei-tvoll  gewesen  sind,  haben  jetzt  mäch- 
tigen Succurs  erhalten.  Es  wird  freilich  noch  langer  Arbeit  und 
noch  vieler  so  vortrefflicher  Untersuchungen  bedürfen,  wie  Bruns' 
litterarisches  Porträt  mid  Nordens  antike  Kunstprosa  sind,  bis  die 
endgiltige  Lösmig  dieser  Aufgaben  in  Angriff  genommen  werden 
kann. 

Es  ist  aber  wichtig  zu  fragen,  was  einstweilen  dafür  ge- 
schehen ist.  Von  der  Sammlung  des  neuen  Materials  in  den  Cor- 
pora der  griechischen  Inschriften  und  in  den  Museumspublikationen 
Ober  griechische  Papyi'i,  von  den  zalüreichen  der  Textesgestaltung 
und  Interpretation  dieser  wiedererstandenen  Zeugen  des  griechischen 
Altertums  gewidmeten  Arbeiten  rede  ich  hier  nicht;  darauf  komme 
ich  im  ersten  Abschnitt  der  folgenden  Darlegungen.  Aber  anderes 
ist  hier  vonvegzunehmen. 

Ich  beginne  mit  dem,  was  an  Darstellungen  des  Entwicke- 
lungsganges  der  griechischen  Geschichtschreibung  in  neuerer  Zeit 
vorliegt.  Die  historische  Betrachtung  der  bisherigen  Entwickelung 
einer  wissenschaftlichen  Disziplin  ist  an  und  für  sich  ein  vortreff- 
liches Mittel,  über  den  Wert  und  die  Eigenart  ihi*er  Leistungen  ms  reine 
zu  kommen,  sie  ist  auch  meist  ein  Anzeichen,  dass  die  Wissen- 
schaft an  einem  entscheidenden  Wendepunkt  angelangt  ist  mid  ihre 
Kräfte  zu  neuen  Aufgaben  sammelt.  So  haben  O.  Lorenz's  vorzüg- 
liche Abhandlungen  über  die  Geschichtswissenschaft  in  Deutschland 
in  ihren  Hauptrichtungen  den  Wendepunkt  gekemizeichnet,  den 
die  Geschichtsforschung  in  der  alles  beherrschenden  Gestalt  L.  v. 
Rankes  erreicht  hatte. 

Auf  die  Darstellungen  der  Geschichte  des  AlteriunLS  ist 
dieser  Forscher  nicht  eingegangen.  Soweit  die  Geschieh tsdireibung 
der  Griechen  in  neuerer  Zeit  in  Betracht  kommt,  kann,  was 
Wegele  und  Bursian  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften  in 
Deutscldand  geboten  haben,  nicht  genügen,  weil  die  Verfasser  dieser 
Werke  ihre  Aufgabe  nicht  in  gleicher  Weise  wie  Lorenz  gefasst 
haben.  Auch  in  Bernheims  Lehrbuch  der  historischen  Methode 
tritt  das  Altertum  hinter  den  übrigen  Abschnitten  der  Geschichte 
stark  zurück  und  das  gleiche  gilt  von  der  ausländischen  Litteratur 
des  Gegenstandes,  soweit  ich  diese  kenne.  Eine  erschöpfende  Be- 
handlung der  neueren  Geschichtschreibung  der  Griechen  besitzen  wir 
also  noch  nicht. 

Einen  Ersatz  für  diese  Lücke  bieten  zwei  in  dem  hetzten 
Decenuium  erschienene  Skizzen.     R.  Pöhlmann  hat  seinem  Abriss 
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(U?r  griechischen  Geschichte  einen  Überblick  über  deren  Darstel- 
huigen  in  neuerer  Zeit  vorausgeschickt,  in  dem  besonders  der  auf 
oingolionder  Untersuchung  ruhende  Abschnitt  über  G.  Grote  das 
Urteil  fördei-t.  In  einem  zuerst  in  der  deutschen  Zeitschiift  für 
Geschichis Wissenschaft  ei*schienenen,  dann  wieder  in  dem  Sammel- 
werk ^Aus  Altertum  und  Gegenwart"  abgedruckten  Aufsatz,  dessen 
wesentliche  Ergebnisse  in  dem  Abriss  wiederholt  sind,  hat  Pöhl- 
niaim  gezeigt,  wie  stark  die  Abhängigkeit  Grotes  von  den  wirt- 
scliaftlichen  und  politischen  Anschauungen  der  Manchesterdoktrin, 
die  damals  in  England  herrschte  und  zu  der  sich  auch  Grote  be- 
kannte, auf  seine  Beurteilung  der  griechischen  Geschichte  gewirkt 
hat,  inid  zu  welch'  irrtümlichen  Auffassungen  er  von  diesem  Stand- 
punkt aus  gekommen  ist.  In  seiner  Geschichte  des  antiken  Kom- 
munismus mid  Sozialismus  sowie  in  einer  Anzahl  von  später  nam- 
haft zu  machenden  Einzeluntersuchungen  ist  Pohlmann  femer  den 
wirtschaftlichen  Erscheinungen  und  insbesonders  den  sozialreforma- 
torisehen  Bestrebimgen  und  Theorien  bei  den  Griechen  nachge- 
gangen, und  hat  gezeigt,  dass  diese  Probleme,  die  in  der  Gegen- 
wart so  viele  Köpfe  })eschäftigen,  auch  den  Griechen  vollkommen 
vertraut  waren.  Eben  dadm*ch  hat  dieser  Fonscher  an  seinem  Teil 
solir  wesentlich  beigetragen,  die  Geschichte  der  Giiechen  aus  dem 
ül)er irdischen  Dunstkreis  etwas  herauszuheben,  der  sie  bisher  be- 
deckt liatte,  sie  ist  uns  durch  seine  Darlegungen  wesentlich  näher 
gerückt  und  verständlicher  geworden. 

Eine  zweite  Skizze  der  Entwickelung  und  Ziele  der  griechi- 
schen Geschichtschreibung  hat  U.  v.  Wilamowitz  am  Schlüsse  des 
ersten  Bandes  seines  Werkes  Aristoteles  und  Athen  geboten.  Sigo- 
niuH,  Ubbo  Emmius,  die  gi'ossen  französischen  und  englischen  Philo- 
logen werden  rasch  vorgeführt,  Niebuhr,  Boeckh,  Droysen,  E.  Curtius, 
(rrot^)  eingehender  und  vortrefflich  charakterisiert.  Als  die  nächste 
der  zu  lösenden  Aufgaben  bezeichnet  v.  W.  die  Hei*stellimg  einer 
Verfassungsgeschichte  von  Athen.  Dabei  sei  auszugehen  von  der 
Zeit  zwischen  403  und  322  und  von  da  nach  rückwärt«  schreitend 
die  Verfassungsgeschich t<»  der  älteren  Zeit  aufzubauen.  Dem  müsse 
die  Rekonstruktion  der  übrigen  griechischen  Verfassungen  folgen 
und  endlich  sei  von  der  Römerzeit  nach  rückwärts  schreitend  die 
Kenntnis  von  der  Verfassung  und  Verwaltung  der  hellenistischen 
Königreiche  wiederzu erwerben.  Das  Recht  der  Hellenen,  das  in 
ilirer  Philosoplüe  steckt,  müsse  für  die  Stoffmassen  der  Antiqui- 
täten die  leitenden  Gesichtspunkte  abgeben;  kurz,  was  Mommsen 
für  das  Staatsrecht  von  Rom  geleistet  hat,  das  muss  nun  für 
Griechenland  geschaffen  werden.     Dann   liegt   für  das  Verständnis 
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der  politischen  Geschichte  der  Griechen    die    notwendigste  Voraus- 
setzung. 

Der  Forscher,  der  dieses  Programm  aufgestellt  hat,  führt  aber 
auch  in  seinen  zalüreichen  Arbeiten  eindrucksvoll  eine  lebendige 
Anschauung  von  den  Hellenen,  ihrer  Geschichte  und  ihrem  Denken 
aus,  die  aus  starken  persönlichen  Überzeugungen  ihre  Kraft  und 
Wirksamkeit  schöpft.  Die  imwiederbringlich  entschwundenen  Zeiten 
des  Glanzes  und  der  höchsten  Leistungen  der  Hellenen  liegen  vor 
dem  Beginn  historischer  Kunde,  da  ein  noch  nicht  denaturierter 
Adel  dem  Staat  und  der  Gesellschaft,  der  Religion  und  der  Sitte 
ein  eigentümliches  Gepräge  gab.  Aus  diesen  Zeiten  fallt  wiederholt 
noch  ein  Abglanz  in  die  späteren  Perioden;  es  hat  auch  dieser 
seinesgleichen  nicht,  wenn  in  den  grossen  Tragikern,  in  Pindar 
und  Piaton  die  alte  Herrlichkeit  gewissermassen  wieder  auflebt. 
In  diesem  Glanz  erstrahlt  auch  das  attische  Reich,  der  einzige 
erfreuliche  Anlauf,  den  die  Hellenen  zur  Einigung  der  Nation  unter- 
nommen haben.  Das  Bild  dieser  Zeiten  und  Menschen,  wie  es 
V.  Wilamowitz  entwirft,  ist  künstlerisch  vollendet,  es  zeigt  aber, 
wie  das  der  antiken  Dichter  und  Geschichtschreiber,  ein  hieratisch 
stilisiertes  Antlitz  und  entspricht  der  Wirklichkeit  eV)enso  wie  die 
Typen,  die  Homer  und  Aischylos,  Pindar  und  Piaton  geschaffen 
haben.  Wie  diese  Auserlesenen  haben  die  Griechen,  die  für  die 
Geschichte  in  Betracht  kommen,  zu  keiner  Zeit  gedacht  und  ge- 
handelt imd  darum  können  sie  nicht  das  Mass  sein,  an  dem  die 
Leute  beui'teilt  werden  müssen,  deren  Staat  imd  Geschichte  wir 
verstehen  wollen.  Die  Griechen  haben  als  Menschen  und  Politiker 
genug  von  dauerndem  Bestände  geschaffen,  sie  vertragen  es  sehr 
wohl,  wenn  sie  ohne  die  verschönenden  Zuthaten  der  Dichtung 
angeschaut  werden.  Diesen  nüchternen  Standpunkt  nehmen  schon 
Thukydides  und  Aristoteles  ein,  sie  sind  eben  darum  nicht  nach 
dem  Herzen  dieses  Forschers.  Den  einen  der  beiden  kalt  und 
nüchtern  die  realen  Kräfte  abwägenden,  ihren  Widerstreit  und  ihr 
Zusammenwirken  entschleiernden  Hellenen  nennt  v.  W.  einen 
grossen  Sophisten  und  er  empfindet  Genugthuung,  wenn  er  diesem 
grossen  Kritiker  einen  IiTtum  nachweisen  kann,  besonders  dann, 
wenn  er  sich  auf  sein  besseres  Wissen  etwas  zu  gute  thut.  Dem 
zweiten  bezeugt  er  zAvar  seine  Ehrerbietung,  er  will  ihm  gerecht 
werden,  er  empfindet  es  als  ein  Gebot  der  Pietät  und  der  Wissen- 
schaft, die  auf  engem  Räume  und  in  kurzer  Zeit  sich  zusammen- 
drängenden Erscheinungen:  die  attische  Demokratie  und  ihre  natio- 
nalen Tendenzen,  das  Weltreich  Alexander  und  seine  völkerver- 
söhnenden Absichten  und   die  Wissenschaft  des  Aristoteles  neben- 
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einander  zu  begreifen  und  zu  verehren,  aber  er  spiicht  doch  dem 
Aristoteles  die  Qualifikation  zum  Historiker  ab,  die  er  Herodot  zu- 
zuerkennen nicht  zögert.  Die  grosse  Zeit  Athens,  den  Höhepunkt 
griechischer  Geschichte  hat  Aristoteles  in  der  Politeia  mit  hässlicher 
Ungerechtigkeit  beurteilt,  und  da  die  vereinzelten  Kleinstaaten  sein 
Ideal  waren,  so  konnte  er  gegenüber  den  Einheitsbestrebungen 
Athens  schlechthin  kein  anderes  Gefühl  als  Hass  empfinden,  und 
er  wollte  nicht  sehen,  dass  unter  seinen  Augen  das  Werk  Athens 
der  Vollendung  entgegenging.  Solche  Beschuldigungen  sind  von 
persönlicher  Abneigung  eingegeben,  dem  antiken  Forscher  wird 
sein  Recht  auf  Erkenntnis  bestritten,  was  der  Ausfiuss  seiner  Über- 
zeugungen ist,  verwandelt  sich  unter  den  Hfinden  seines  Gegners 
in  einen  ethischen  Defekt. 

Thukydides  hat  behauptet,  weil  ihn  ein  vergleichendes  Studium 
so  >)elehrt  hatte,  dass  in  den  hellenischen  Anfängen  viel  Barbari- 
sches enthalten  sei.  Dai'um  befindet  er  sich  mit  den  neueren  For- 
schern, die  wie  F.  Dümmler  und  andere  für  das  primitive  Hellenen- 
tum  ähnliche  Zustände  annehmen,  wie  sie  die  Analogien  bei  bar- 
barischen Volksstämmen  kennen  lehren,  bei  v.  W.  in  der  gleichen 
Verdammnis.  Mit  der  Heraklesreligion  und  dem  uralten  Athener- 
glaiiben,  die  v.  W.  begeistert  und  begeisternd  aus  den  Dichtern 
inid  aus  Piaton  verkündet,  sind  diese  Anschauungen  nicht  vei*trÄg- 
lich.  Dass  ein  Forscher  von  so  ausserordentlicher  Klarheit  und 
Schärfe  die  Anschauungsweise  des  Thukydides  und  Aristoteles  weit 
von  sich  weist,  dass  er,  der  ein  Staatsrecht  für  die  Geschichte  der 
Griechen  fordert,  dem  enthusiastischen  Schauen  den  Vorrang  vor 
der  nüchternen  Kiitik  zuerkennt,  und  dem  Sti'eben,  das  menschliche 
Leben  rein  menschlich  zu  begreifen,  auch  wenn  es  bei  den  Hel- 
lenen auftritt,  ablehnend  gegenübersteht,  dass  er  angesichts  des 
herodotischen  Geschichiswerkes  für  dessen  Auffassung  der  Geschichte 
als  einer  von  Gott  gedichteten  Tragödie  sich  erwärmt,  ist  der 
stärkste  Beweis  für  die  ausserordentliche  Wirkung,  die  giT[echische 
Kunst  und  Dichtung  auf  alle  Folgezeit  in  ihren  grossen  Vertretern 
geübt  haben.  Die  aus  der  starken  und  lebhaften  Individualität 
dieses  Gelehrten  entspringende  Gesamtanschaimng  hat  eine  nicht 
geringere  Wirkung,  als  seine  mit  siegi'eicher  Kraft  der  Argumen- 
tation vorgetragenen  Widerlegungen  alter  Irrtümer  und  die  neuen 
und  sicheren  Erkenntnisse,  die  er  durch  beispiellose  Beherrschung 
des  Materiales  eri'ungen  hat.  Für  die  Verlebendigung  des  griechi- 
schen Altertums  hat  v.  W.  mehr  geleistet  als  Generationen  vor  ihm. 

Neben  v.  Wilamowitz  und  Pöhlmann  veHritt  J.  Beloch  eine 
eigenartige  und  selbständig  gewonnene  Gesamtauffassung  imd  gibt 


10  Einleitung. 

in  seinen  Werken  eine  lebendige  Anschauung  von  der  gi-iechischen 
Geschichte.  Ihm  sind  die  Griechen  besondere  wert  als  die  Banner- 
ti'äger  der  wissenschaftlichen  Aufklärung,  dann  sieht  er  ihre  gr(*)sstc 
und  unvergftnglichste  Leistung.  Piaton  und  Sokrates  gelten  ihm 
dai-um  als  reaktionär.  Das  Glaubensbekenntnis  dieses  Forschers  ist 
das  des  doktrinären  Liberalismus  in  religiöser,  politischer  und  wirt- 
schaftlicher Hinsicht;  es  ist  verbunden  mit  einer  weitgehenden 
Skepsis  gegenüber  der  Glaubwürdigkeit  der  Überlieferung.  In  der 
Geschichte  der  Hellenen  gibt  es  jedoch  eine  grosse  Zahl  von  Er- 
scheinungen, die  diesen  modernen  Massstab  nicht  vertragen.  B. 
gehört  ferner  zu  den  Vei-tretern  der  unhistorischen  Ansicht,  dass 
in  der  geschichtlichen  Entwicklung  ausnahmslos  w^irkende  Gesetze 
zu  beobachten  seien,  er  fordei't  daher  von  Hypothesen,  die  zur  Er- 
klänmg  einer  einzelnen  Ei*8cheinung  aufgestellt  werden,  deren  aus- 
nahmslose Anwendbarkeit  auf  alle  anderen  gleichartigen  Fälle.  Da 
es  solche  in  Wirklichkeit  nicht  gibt  und  auch  die  von  B.  oft  an- 
gerufenen Gesetze  der  Statistik  keine  Gesetze,  sondern  nur  mein» 
oder  minder  zuverlässig  abgeleitete  allgemeine  Ausdrucksformeln 
für  eine  sehr  engbegrenzte,  zeitlich  und  räumlich  beschränkte  Gruppe 
von  Beobachtungen  sind,  so  muss  deren  Anwendung  häufig  zu  will- 
kürlicher Beugimg  oder  unbegründeter  Verw^erfung  der  Überlieferung 
führen.  Gleichwohl  bringt  uns  auch  dieses  Werk,  das  einen  be- 
trächtlichen Kaum  auf  die  Darlegung  der  wiri^jchaftlichen  Zustände 
verwendet,  der  Erkenntnis  der  Thatsachen  erheblich  näher. 

E.  Meyers  gi'iechische  Geschichte  bildet,  soweit  sie  erschienen 
ist,  einen  Bestandteil  der  Geschicht<j  der  Mittelmeerländer  im  Alter- 
tum. Dieser  universelle  Gesichtspunkt  ist  ihr  in  vieler  Hinsicht 
von  Vorteil;  er  bewahri  den  Verf.  vor  Einseitigkeiten,  die  mit  der 
isolierten  Betrachtimg  der  Griechen,  besondere  ihrer  Anfänge  ver- 
bunden zu  sein  pflegen.  So  kann  M.  zeigen,  wie  viel  die  Schöpfer 
der  europäischen  Kultm*  den  Anregungen  des  Orients  verdanken. 
Während  die  beiden  anderen  sonst  so  grundverschiedene  Ansicht<^n 
vertretenden  Forecher:  v.  Wilamowitz  imd  J.  Beloch  in  der  Meinung 
übereinstimmen,  dass  das  Hellenentum  sich  ganz  selbständig  ent- 
wickelt habe,  weist  E.  M.,  der  die  früher  zu  weit  getriebene  Nei- 
gung, Hellenisches  aus  Orientalischem  abzuleiten,  keineswegs  teilt, 
doch  zweifellose  Einflüsse  nach,  die  aus  dem  Bereich  der  ält<?ren 
und  reiferen  Kultur  auf  die  in  Bildung  begi*ifiV>ne  hellenische  ge- 
wirkt haben.  Eiiu»n  ereten  Höhepunkt  des  griecliischen  Volkes 
sieht  E.  M.  in  dem  Zeitalter  der  Weisen,  in  der  frischen  Bethäti- 
gimg  des  erwachenden  Individualismus,  der  die  Bande  der  Kon- 
vention,   in  denen   das  griechische  Mittelalter   und  die  Gesellschaft 
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des  Adelsstaates  gehalten  waren,  zersprengt  und  ein  sittliches 
Lebensideal  geschaffen  hat,  in  dem  heiterer  Lebensgenuss  und 
tiefer  Ernst  sich  die  Wage  halten.  Von  der  wirksamen  Einseitig- 
keit in  der  Betonung  seines  Standpunktes,  die  bei  v.  W.  und  J.  B. 
zu  finden  ist,  hat  sich  jedoch  E.  M.  ferne  zu  halten  gewusst.  Seine 
Darstellung  entspricht  eben  darum  von  allen  neueren  den  Anforde- 
rungen am  vollkommensten,  die  die  historische  Wissenschaft  an 
die  Selbstverleugnung  des  Individuums  stellt;  auf  die  wissenschaft- 
liche EpideixLS  hat  dieser  Foi-scher  Verzicht  geleistet.  Indem  die 
historische  Wissenschaft  dies  thut,  verzichtet  sie  von  vorneherein 
darauf,  mit  den  antiken  Künstlern  um  die  Palme  zu  ringen.  Ihre 
vornehmste  Aufgabe  muss  es  bleiben,  die  Individualitäten  auch  im 
Altertum  zu  suchen,  zu  begreifen  und  ihnen  allen  gerecht  zu  wer- 
den, da  sich  zeigt,  dass  selbst  in  der  Gegenwart  die  Individuen  so 
stark  in  Betracht  kommen.  Zu  einem  einheitlichen,  künstlerisch 
wirksamen  Ergebnis  kann  wissenschaftliche  Forschung  eben  darum 
nicht  kommen,  sie  muss  zufi-ieden  sein,  wenn  es  ihi*  gelingt,  die 
widerspruchsvolle  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  festzustellen 
und  jeweilig  erkennbare  Zusammenhänge  aufzudecken.  Je  stärker 
das  Lidividuum  ist,  desto  grösser  ist  die  Gefahr  der  Abweichung 
von  dem  objektiven  Bild,  das  wur  erreichen  sollen,  aber  niemals 
oiTeichen  können.  Einen  Ersatz  für  diese  letzte  Fordenmg  kann 
aber  auch,  was  starke  Individuen  vom  Standpunkt  einer  iimeren 
Anschauung  oder  nach  feststehenden  prinzipiellen  Gesichtspunkten 
bieten,  nicht  gewähren,  auch  wenn  sie  naturgemäss  die  Geister 
mit  sich  foi*treissen  und  eine  Zeit  lang  beheri*schen. 

Jeder  neue  Zuwachs  des  Materials  lehrt  zalüreiche  Fehlgriffe 
kennen,  die  die  Foi*schung  begangen  hat,  und  stellt  uns  die 
Schranken,  die  der  Erkenntnis  gezogen  sind,  warnend  vor  Augen; 
einige  Zweifel,  die  bisher  bestanden  hatten,  werden  gelöst,  eine 
grössere  Zahl  von  neuen  Problemen  thut  sich  vor  uns  auf.  Der 
Mut,  auch  ihre  Lösung  zu  vorsuchen,  auf  die  Gefahi*  hin,  neuer- 
dings gänzlich  fehlzugreifen,  darf  uns  dennoch  nicht  erlahmen. 
Auch  in  der  Wissenschaft  wie  im  Leben  haben  die  Götter  den 
Schweiss  vor  die  Tugend  gestellt.  Über  diese  Mühsal  sich  zu 
erheben  und  im  Bewusstsein  des  sicheren  Besitzes  die  Kräfte  zu 
stälilen,  wird  stets  niu*  wenigen  Auserlesenen  vergönnt  sein. 

Auch  der  jüngste  überraschend  gi'osse  Zuwachs  an  Material 
hat  viele  alte  Irrtümer  berichtigt,  neue  erzeugt  und  viele  neue 
Fragen  gestellt.  Er  hat  nicht  nur  den  Anstoss  zu  mehreren  neuen 
Darstellungen  der  griechischen  Geschichte  gegeben,  sondern  auch 
in  der  Forschung  noch  einige  andere  Veränderungen  hervorgeioifen, 
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die  hier  Erwilhniing  finden  müssen.  Die  in  früheren  Jahrzehnten 
so  beträchtliche  Zalil  von  Quellenuntei*8uchungon  hat  wesentlich 
abgenommen.  Dabei  wirkte  nicht  bloss  der  Umstand,  dass  das 
Interesse  an  dem  neuen  Stoffe  die  Arbeitski'äfto  von  den  früher 
wiederholt  erörterten  Fragen  abzog,  sondern  auch  die  Einsicht,  dass 
die  Quellenforscher  seit  der  Mitte  des  Jahrhundertes  sich  zum 
grossen  Teil  an  unlösbaren  Aufgaben  verblutet  hatten.  Ein  Wandel 
ist  nun  in  doppelter  Hinsicht  eingetreten.  An  Stelle  der  überaus 
zahlreichen  de  fontibus  betitelten  Arbeiten  ti'aten  die  de  rebus  über- 
schriebenen.  Ihre  Verfasser  sind  bemüht,  aus  einer  Verbindung 
des  inschriftlichen  und  topographischen  Materiales  mit  der  littera- 
rischen Überlieferung  die  geschichtlichen  Ereignisse  und  die  staat- 
liche Ordnung  auf  einem  örtlich  enge  begrenzten,  häufig  ausser 
dem  Zusammenhang  der  bedeutsamen  Ereignisse  gelegenen  Gebiete 
zu  erkeimen.  Ferner  hat  sich  die  Quellenforschung  den  bis  nun 
vernachlässigten  späteren  litterarischen  Erzeugnissen:  den  Lexicis, 
den  Scholien,  den  Sammlungen  und  Handbüchern  aller  Art  zuge- 
wendet. Es  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  der  Vergleich 
der  ÜT>erlieferungen  auf  diesem  Gebiet  weit  sicherere  Erkenntnisse 
zu  Tage  gefördert  hat,  als  die  Untersuchungen  über  die  Quellen 
der  plutarchischen  Biographien. 

Durch  zahlreiche  Reisen  im  Orient  ist  es  ferner  in  den  letzten 
Decennien  gelungen,  die  Lage  vieler  antiker  Orte  mit  Sicherheit 
festzustellen;  diese  Resultate  der  topogi'aphischen  Fonüchung  bieten 
für  die  Prüfung  der  littorai*ischen  Überlieferung  ein  ebenso  wei't- 
volles  Mittel,  wie  die  Kombination  der  aus  den  Inschriften  sich 
ergebenden  historischen  Thatsachen  mit  der  Überlieferung  der 
Schriftsteller. 

Wie  endlich  die  Aufdeckung  der  prähistorischen  Nieder- 
lassungen den  Anlass  gegeben  hat,  die  Darstellung  des  ältest<^n 
Kultm*zustandes  auf  hellenischem  Boden  in  die  historische  Betrach- 
tung einzubeziehen,  so  dass  dieser  Gegenstand  auch  in  den  meisten 
neueren  Handbüchern  bereits  behandelt  wird,  so  haben  sich  in 
jüngster  Zeit  auch  die  Versuche  gemehrt,  der  Sage  und  Dichtung 
der  Gnechen  historische  Erkenntnisse  abzugewiimen.  Viele  Forscher 
sind  wieder  zu  der  Anschauung  der  Griechen  zurückgekehi-t,  denen 
ihre  Sagen  als  Geschichte  gegolten  haben;  hat  doch  ein  so  >vi8sen- 
schaftlich  veranlagter  Kopf  wie  Thukydides  keinen  Anstand  ge- 
nommen, aus  Homer  und  der  epischen  Tradition  Kückschlüsse 
wenigstens  auf  den  ältestt^n  Kulturzustand  bei  den  Hellenen  zu 
ziehen.  Die  neue  Forschung  geht  dann  noch  beti'ächtlich  weiter 
als  ihr  antikes  Vorbild. 
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Von  allen  diesen  durch  die  neuen  Materialien  gebotenen  An- 
regungen ist  aber  doch  die  durch  die  'A&rjvatcoi'  noXizeia  bewirkte 
weitaus  die  stäi'kste  und  förderlichste  gewesen.  Die  Auffindung 
dieser  Schrift  hat  besonders  deutlich  gezeigt,  wie  viel  von  der 
modernen  Rekonsti'uktionsarbeit,  die  an  die  Trümmer  der  Antike 
gesetzt  worden  ist,  doch  stets  Stückwerk  bleibt,  und  wie  weit  sie 
zurücksteht  hinter  der  Wirkung,  die  von  den  Worten  eines  dem 
Grabe  erstandenen  antiken  Menschen  ausgeht. 

Schliesslich  wiU  ich  hier  noch  auf  einen  Gegenstand  ein- 
gehen, dessen  Besprechung  im  Zusammenhang  der  folgenden  Dar- 
legungen ausgeschlossen  ist.  Den  Anlass  dazu  gibt  mii*  die  Kek- 
toratsrede  C.  Wachsmuths  über  Ziele  und  Methoden  der  griechischen 
Gc^scliichtschreibung.  In  dieser  Ansprache  hat  der  Verfasser  von 
den  Foi*tschiitten  und  Ei*folgen  der  Naturwissenschaften  in  unserem 
Jahrhundert  ausgehend  mit  vollem  Hecht  die  hie  und  da  erhobene 
Forderung  abgelehnt,  dass  die  natui'wissenschaftliche  Methode  auch 
auf  die  philologisch-liistorischen  Disziplinen  überti*agon  werden  müsse, 
und  dagegen  Protest  erhoben,  dass  diese  erst,  wenn  dies  geschehen 
sein  werde,  auf  sti'eng  wissenschaftlichen  Charakter  Anspruch  er- 
heben können. 

W.  tritt  ihr  mit  dem  Hinweis  auf  die  fundamentale  Ver- 
schiedenlieit  der  Naturforschung  mid  der  philologisch-liistorischen 
Disziplinen  entgegen.  Die  Naturerscheinungen  begreifen  heisst  ihre 
Gesetze  finden.  Auch  im  Leben  der  Menschheit  fehle  es  nicht  an 
gesetzmässigen  Erscheinungen  und  allgemein  gültigen  Erfahrungs- 
sätzen, die  Psychologie  und  Ethnologie  werde  bei  weiteren  Fort- 
schritten durch  Analogie  und  Vei'gleichung  das  Streben,  auch  im 
Leben  der  Menschheit  ähnliche  „Gesetze"  aufzudecken,  beträchtlich 
fördern,  allein  damit  ist  eben  zum  Unterachied  von  den  Natm'- 
wissenschaften  die  Aufgabe  der  philologisch-historischen  Disziplinen 
nicht  beendet.  Neben  der  Regel  steht  im  menschlichen  Wii'ken 
die  Freiheit,  neben  dem  Gesetz  das  Irrationale,  die  Laune,  neben 
der  Masse  das  Individuum,  neben  dem  Typischen  und  Normalen  die 
Nuance.  Wer  dies  übersieht,  der  vernachlässigt  gerade  das  Beste, 
Feinste  und  Höchste,  was  die  Kultur  geleistet  hat.  Einen  wesent- 
Hchen  Untei*schied  sieht  W.  ferner  darin,  dass  der  Naturfoi-scher 
mit  einem  unerschöpflichen  und  unbedingt  zuverlässigen  Material 
arbeitet,  dass  der  Forscher  auf  philologisch-historischem  Gebiet  da- 
gegen von  der  Überliefenmg  und  dadurch  vom  Zufall  abhängig  ist. 
Es  besteht  aber  ein  Unterschied  nicht  nur  in  der  Quantität,  sondern 
auch  in  der  Qualität.  Die  verdorbenen  oder  verstümmelten  Texte 
niüssen  geheilt,  die  Trübungen  der  Wahi^heit  erkannt  und  beseitigt 
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werden,  dann  erat  kann  aus  dem  gereinigten  und  für  die  Forschung 
bi'auchbar  gemachten  Mateiial  die  nachschaffende  Phantasie  eine 
wirkliche  Anschauung  gewimien.  Somit  ist  im  Gegensatz  zu  den 
Naturwissenschaften  in  diesen  Disziplinen  ein  stark  subjektives  Ele- 
ment unweigerlich  vorhanden.  Der  eigenttlmlich  und  scharfsinnig 
entwickelten  Methoden  der  Naturwissenschaften  entbehren  die  philo- 
logisch-historischen Disziplinen  ebenso  wie  sie  für  die  Anwendung 
des  Experimentes  keinen  Kaum  haben. 

In  dieser  Ehrfurchtsbezeigung  vor  der  viel  gi'össoren  Exakt- 
heit der  natm'wissenschaftlichen  Erkenntnis  kann  ich  Wachsmuth 
nicht  folgen,  ich  bin  vielmehr  der  Ansicht,  dass  in  Bezug  auf 
Sicherheit  oder  Unsicherheit  der  gewonnenen  Erkenntnisse,  Uner- 
schöpflichkeit des  Materials  und  dessen  unbedingte  Zuverlässigkeit 
zwischen  beiden  Wissensgebieten  kein  so  durchgreifender  Unter- 
schied besteht,  dass  also  unsere  naturwissenschaftlichen  Nachbarn 
sich  nicht  in  der  beneidenswei-ten  Lage  befinden,  wie  mit  vielen 
anderen  Vertretern  der  philologisch-liistoiischen  Fächer  auch  C.  W. 
annimmt. 

Der  Eindruck  der  gi'össeren  Exaktheit  der  naturwissenschaft- 
lichen Methoden,  der  gi'össereu  Sicherheit  der  mittels  dieser  ge- 
wonnenen Ergebnisse,  des  tief  ergehenden,  durch  den  Nachweis  von 
„Gesetzen"  eiTeichten  Einblickes  in  den  Zusammenhang  der  Er- 
scheinungen wird  lediglich  dadurch  erzeugt,  dass  wissenschaftliche 
Operationen,  die  verschiedenen  Stadien  der  Forschung  angehören, 
mit  einander  iiTtümlich  in  Vergleich  gestellt  werden.  Man  spricht 
ferner,  wenn  von  den  Natm-wissenschaften  die  Rede  ist,  missbräuch- 
lich  von  Gesetzen  und  deren  ausnahmsloser  Wirksamkeit  auch  in 
Fällen,  wo  es  überhaupt  sich  gar  nicht  um  Gesetze  handelt,  son- 
dern um  blosse  Hypotliesen  oder  auch  um  die  Zusammenfassung 
analoger  Erscheinungen  unter  einen  rein  bildlichen  Ausdruck. 

In  den  Naturwissenschaften  ist  die  Menge  der  anzustellenden 
primitiven  Beobachtungen  viel  gi-össer;  mit  seinem  Forschungs- 
material kann  der  Naturhistoriker  sehr  viel  zahlreichere  und  mannig- 
faltigere primitive  Operationen  vornehmen,  als  der  Philologe  und 
Historiker.  Es  lässt  sich  aLso  auf  dem  Wege  reiner  Induktion  eine 
viel  grössere  Summe  von  Erkenntnissen  gewinnen  als  in  den 
philologisch-historischen  Disziplinen.  Ganz  ausgeschlossen  ist  der 
Inium  durch  menschliche  Fehlbarkeit  auch  in  diesem  ersten  For- 
schungsstadium in  den  Naturwissenschaften  nicht.  Die  falsche 
Lesung  einer  St€»lle  in  einer  Handschrift,  wcjnn  man  nämlich  unter 
falscher  Lesung  das  Nichterkennon  der  Züge  des  Schreibers  ver- 
steht,   gleichviel    ob  sie  Sinn  oder  Widersiim    enthalten,    steht  auf 
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derselben  Linie  mit  der  üidgen  Beobachtung  dessen,  was  ein 
mikroskopisches  Präparat  dem  Beschauer  zeigt.  Schaltet  man  diese 
beiderseits  gleich  starke  Fehlerquelle  aus  der  Beti-achtung  aus,  setzt 
man,  wie  billig,  hier  wie  dort  die  durch  Übimg  erzielte  gleiche 
Fähigkeit  des  Beobachters  zur  korrekten  Annahme  des  Thatbe- 
standes  voraus,  so  ist  das  Material  für  beide  unbedingt  zuverlässig 
und  kann  also  darin  nicht  mit  W.  ein  Vorzug  erkannt  werden, 
der  nur  dem  Material  zukommt,  mit  dem  der  Natm*historiker  ar- 
beitet. Bis  zu  einem  gewissen  Grad  ist  aber  auch  der  Natui*foi*scher 
geradeso  vom  Zufall  abhängig,  wie  unser  einer.  Die  absolut  viel 
gr(Vs8ere  Masse  des  Beobachtimgsmateriales  kann  doch  darüber  nicht  , 

täuschen,   dass  auch  in  den  Naturwissenschaften  keine  lückenlosen  ! 

Beihen   überschaut   werden,    dass   auch   hier   die    Verti'eter   ganzer  ' 

Gattungen  sich  jeder  Beobachtung  entziehen.     Indem  der  Philologe  • 

und  Historiker  stets  neu  vorbereitet  an  sein  Beobachtungsmaterial  j 

immer  wieder  neue  Fragen  richtet,  indem  dieses  selbst  von  Tag 
zu  Tag  wächst,  gewinnt  auch  er  das  Recht  von  dessen  Unerschöpf- 
lichkeit zu  sprechen.  Und  haben  nicht  wiederholte  Lesungs-  oder 
Ergänzungsversuche  einer  schwierigen  oder  lückenhaften  Stelle  eine 
ähnliche  Bedeutung  wie  das  Experiment  für  den  Natm'historiker? 
Ist  nicht  der  Philologe  im  stände,  mit  derselben  Sicherheit  wie  der 
Naturhistoriker  dm'ch  stets  wiederholte  Beobachtung  so  seinerseits 
durch  fortgesetztes  Vergleichen  aller  Verbindungen,  in  denen  die- 
selben Elemente  einer  Schrift  oder  dieselben  Worte  einer  Sprache 
wiederkehren,  die  Buchstaben-,  Silben-  oder  Wortzeichen  eines  bis- 
her unbekannten  Schriftsystems  und  die  Bedeutung  der  Worie 
einer  Sprache  zu  ermitteln? 

Solange  wir  also  hier  wie  dort  auf  dasjenige  ims  beschränken, 
was  durch  reine  Induktion  gewonnen  werden  kann,  ist  der  Unter- 
schied lediglich  quantitativ;  die  Sicherheit  der, gewonnenen  Ergeb- 
nisse, die  Zuverlässigkeit  des  Materiales  ist  in  beiden  Gebieten  die- 
selbe. Dabei  kann  nun  aber  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  nicht 
stehen  bleiben.  Sowenig  als  die  Vei*treter  der  philologisch-histori- 
schen Disziplinen  mit  dem  blossen  Lesen  und  Übersetzen  der  Hand- 
schriften und  Inschriften  sich  begnügen  können,  sowenig  kann  der 
Naturhistoriker,  wenn  er  nicht  blosser  Handwerker  sein  will,  sich 
mit  einer  an  sich  viel  grösseren  Masse  rein  induktiv  gewonnener 
Erkenntnisse  zufrieden  geben.  Was  mm  auf  diese  primitiven  Ope- 
rationen, die  der  Feststellimg  des  Thatbestandes  dienen,  folgt,  ist 
hier  wie  dort  gleich  subjektiv,  gleich  sicher  und  gleich  unsicher, 
dm*ch  fortschreitende  Erkenntnis  ebenso  oft  bestätigt  als  widerlegt 
wordeif. 


II ;  KiiiUMtnnie. 

Dil'  'Aii\\\  »lt»r  wirklii'li  mir  Sicherheit  erkannten  und  au8- 
iiahiiiNltis  i;nltiir«»ii  N:»tiir«:rN«»!/.i»  so wit»  «lie  Summe  «k*ssen.  was  ganz 
iMi/.\v ei r'«'l hilft  ti'srirfsti-llt  \v»«nleri  kann,  ist  ilherdieH  viel  kleiner 
als  «lie  NirhtiiutiirhistiM-ikiT  djinheii.  Vieles  was  i^emeiniglicli  als 
<;eset/.  hezHii'hnet  winl,  wi«»  i.  M.  «iie  chemische  Verwandtschaft 
Oller  die  <;r:ivit2iti(Mi  ist  iiiehts  .iinliTes  als  .»in  bildlicher  Ausdruck, 
der  »nne  «rrosse  An  zahl  :ihnlirhi*r  Krs«*heinuniren  ^usammeniasst  und 
kni7.  hnzeiehnet,  allein  eine  Krkliirtni:;  derselben  keinen wesjs  gibt,  wie 
denn  die  soirenannteii  Bew<*i.st>  in  ^U^v  l'laninietrie  imd  nieileren Mathe- 
matik keine  wirk  lieh  t»ii  B»'W«Mse  stMidtTU  vit»lmehr  blosse  Kimstgriffe 
sind.  Dn>s  die  Dt'sreiHleii/ lehre,  die  Ki'kliirumren  initt^^'ld  ^Uipassuiig 
tnid  DilFereiizienniu'.  «li»'  Annahme  olekthsi-her  luid  leuchtender 
Wollen  )>|iis!4e  Hy))4irh«*s«Mi.  aUi»  subiektive  Kr kii'irimgs versuche  sind, 
würde  iidi  uifhr  lu-sniidt-rs  lierniii^ii.  wemi  nicht  O.  Seeck  jllngst 
diir^h  -teint'  Theorie  von  iler  .VtiNroiium;  der  Besten  einen  luitiir- 
w:«-ienHehartlirhi*n,  aUi»  nach  «^i'iner  Aii.sichr  exakt  wissenschaftlichen 
Erkljinniffsv^'rsiii'h  des  rntiTiranir''**  der  antiken  St;uit«*n  hätte  bieten 

fjnr  HauptnnreiNrhi**d  lii^r  I^MdiMi  tini|»pen  der  Wissenschaften 
lieart  also  nirht  in  dtM'  jT^sst^piMi  l\\akthiMt  di»r  Methoden  imd  Elr- 
k<^■nntnis^4l•  ;mt'  d»*r  eiinMi  und  der  ^lärkt^ri^n  Subjektivität  auf  der 
andepfn  S»-it»».  sondi-rn  «»r  l^esti»hT.  wii»  auch  \V.  betont,  darin,  dass 
d*-r  Natiirhistnriki-r  «lie  EiNrhiinnnui-n  nnmiUi'lbar  l>ei »buchten  und 
diir^h  da.s  Expenmeiit  wied«'rliob-n  kann,  w .ihren«!  es  der  Philologe 
und  Histiiriker  immer  nur  mit  Bericht en  ül>er  EiNrheinnngen  zu 
thnn  hat.  Allein  auch  dieser  Vorzuvr  ist  nicht  >e  ;n^»ss.  als  er  im 
er«*ten  AusrenVilirk  zu  sein  srh^-int.  I>a  die  lTr»n/en  zwis4:hen  den 
Gattungen.  Arten  unil  Ahartt*n  ktim-?*weü[s  te^t-'^ttdit-n.  »i«^  läuft  der 
Naturforscher  leicht  <>»='fahr.  eine  inilividu^-lle  B«->M^nil»-rh«-it  seines 
Be«-»bachtungftobjektes  irrtflmlich  zu  veralliri-m«-ineni :  ilie  ^Vrtbilder 
in  den  Naturv^'issenschaften  sind  nicht  niin«ler  subjektiv  als  die 
H^hild^-ninjf^n  von  Gruppen  und  Individuen  in  d»^n  philoli^gisch- 
historischen  I>iszif>linen.  die  Grenzen  d^-s  sich»=-r  Erkr-nQbar^•n  sind 
hier  wie  dort  bald  err^-ir-ht.  Wir  müssen  un«  bt-mfilien.  di»*  sub- 
jektiven Tf-ndenzen  f^*•\\^Ht  in  der  Urkund»-.  di^  doih  davon  frei  zu 
sein  s*-b''int,  von  dem  ThatU-stiUid  zu  trf-nnen:  in  der  Natur  l»ti^ 
steht  ein»'  ähnliehe  Vt'h\f-r(\u*-\U'  darin,  dass  <]nrch  die  Anpa.ssung 
nn  di*-  C 'mg'*bung  liest nbunj^'-n  entst^-ben.  die  das  reine  Artbild 
veriind^rn  und  dah'-r  b-i^bt  missd«  uM  werden  köimen.  Dazu  k«>nimt 
eine  J/^^^*;<■  Anzahl  von  Fj'>(/b"inung«'n.  die  ^••«les  Erklärungsver- 
Rueb'H  «IIS  d«ni  Orsif-bttpnnkt  ihr  Zweekmässigkeit  sjiotten.  die 
also  aid    dir   jMji*  fif    *Im<  r    unkontrollif-rbaren    Willkür,    auf  ein   un- 
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begi'eiiztes  Streben  nach  Mannigfaltigkeit  hindeuten,  und  somit  der 
individuellen  Freiheit  im  menschlichen  Dasein  vergleichbar  sind. 
Zur  Erklärung  solcher  Thatsachen  ist  der  Naturforscher  in  keiner 
günstigeren  Lage  als  der  Philologe  oder  Historiker.  Die  Erfah- 
rungen, die  diese  an  den  Ereignissen  der  Gegenwart  und  der  jüng- 
sten Vergangenheit,  aus  einem  Vergleich  und  dem  Studium  der 
darüber  vorliegenden  Berichte  sich  erworben  haben,  die  Nutzan- 
wendung, die  sie  davon  auf  die  Vergleichungen  der  Berichte  über 
längst  Vergangenes  machen,  vei-schaffen  ihnen  eine  Vorstellung  von 
dem  Entstehen  und  der  Entwicklung  der  Überlieferung  überhaupt, 
aus  der  heraus  sie  im  einzelnen  Falle  ihr  Urteil  schöpfen.  Auch 
der  Naturforscher  kann  solcher  allgemeiner,  in  ihrer  Anwendung 
nicht  genau  kontrollierbarer  Gesichtspunkte  nicht  en traten,  sobald 
er  über  die  blosse  Sammlung  und  Beobachtung  des  Materiales, 
über  dessen  Beschreibung  hinaus  sich  grösseren  Aufgaben  zuwendet. 

Hieraus  ergibt  sich  auch,  wie  ich  über  die  in  jüngster  Zeit 
in  den  Kreisen  einiger  Historiker  vielerörterten  theoretischen  Fragen 
denke.  Ich  bin  der  letzte,  der  nicht  in  der  Berücksichtigung  der 
wirtschaftlichen  Verhältnisse,  selbst  in  dem  Studium  dessen,  was 
man  jetzt  die  Massenei'scheinungen  nennt,  einen  Fortschritt  und 
eine  notwendige  Erweiterung  des  Gesichtskreises  des  Historikers 
erkennt,  und  der  letzte,  der  das  Verdienst  derjenigen  verkennt,  die 
dazu  den  Anstoss  gegeben  haben. 

Allein  keine  auch  noch  so  ausgiebige  Verwendung  der  natur- 
wissenschaftlichen Terminologie,  insbesonders  auch  keine  Anwen- 
dung der  Sprache  der  Experimentalpsychologie  in  historischen 
Werken  \Wrd  mich  davon  überzeugen,  dass  die  Möglichkeit  exakter 
wissenscliaftlicher  Erkenntnis  auf  die  Massenerscheinungen  in  der 
Geschichte  beschränkt  ist  und  füi*  die  Individuen  versagt.  Die 
Reduktion  grosser  Erscheinungskomplexe  auf  wenige  alles  um- 
fassende Sehlagworte,  die  als  Entwickelungsgesetzo  gelten  sollen, 
ist  nach  meiner  Überzeugung  von  den  Ranke'schen  Ideen,  gegen 
die  sicli  die  Urlieber  der  neuen  Lehre  so  sehr  ereifeni,  lediglich 
stilistisch  verschieden.  Zur  Kenntnis  der  Massenerscheinungen 
können  wir  nur  durch  die  der  Individuen  vordringen. 

Ein  selir  wesentlicher  Unterschied  der  natm-wissenschaftlichen 
und  philologisch-historischen  Forschung  liegt  also  ferner  darin, 
dass  jene  das  einzelne  Objekt  immer  nur  als  Vertreter  einer 
ganzen  Gattinig,  diese  aber  in  erster  Linie  als  Individuum  inter- 
essiert oder  doch  interessieren  sollte.  Dazu  hat  der  Naturforacher 
das  Recht,  weil  die  Individuen  und  Eracheinungen  derselben  Art, 
an    denen    er   seine  Beobachtungen   anstellt,    wie    tausendfache  Er- 

Bauer,  Die  Forschungen  über  griech.  Getohldite.  2 
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faliruiig  lehrt,  sich  nur  unwesentlich  von  einander  untei*scheiden ; 
für  die  Geschichte  und  Philologie  trüft  dies  nicht  zu,  nicht  einmal 
für  die  Elemente  der  Ül>erliefei*ung,  die  unmittelbar  bt-obachtet 
werden  kömien:  hier  ist  vom  Schi*eiber  und  der  einzelnen  Buch- 
stabenform angefangen  bereits  alles  individuell  vei*schiedeu.  Die 
Aufstellung  von  Typen,  die  den  Artbildern  der  Naturhistoriker  ver- 
gleichbar sind,  ist  daher  in  der  Philologie  und  Geschichte  zwar 
nicht  ganz  ausgescldosssen,  aber  ausserordentlich  viel  schwieriger 
als  in  den  Naturwissenschaften,  die  Ermittelung  von  allgemein  und 
ausnahmslos  geltenden  Gesetzen  als  Endziel  der  histonscheii  For- 
schung ist  aber  deren  Negation  und  die  Quelle  verhängnisvoller 
Irrtümer. 
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Dieser  Abschnitt  hat  einen  Überblick  über  die  wichtigsten 
neuen  Matenalien  zu  bieten,  die  teils  durch  Funde  von  Hand- 
schriften und  Inschriften  in  den  Ländern  der  klassischen  Kultur, 
toils  durch  Forschung  in  den  Bibliotheken  für  die  Bearbeitung  der 
gi'iochischen  Geschichte  zugewachsen  sind.  In  dem  zweiten  Ab- 
schnitt werden  die  Arbeiten  über  die  litterarische  Überlieferung 
im  engeren  Sinne  zusammenzufassen  sein. 

Eine  begriffliche  Bestimmimg  dessen,  was  man  unter  „Quellen" 
der  Gescliichte  zu  verstehen  habe,  und  eine  befriedigende  Einteilung 
derselben  gibt  es  bis  jetzt  nicht,  und  sie  wird  sich  auch  bei  der 
grossen  Mannigfaltigkeit,  welche  allen  litterarischen  Hervorbring- 
ungen eigen  ist,  nicht  geben  lassen.  Die  Grenzlinien  zwischen  den 
einzelnen  Gattungen  der  „Quellen"  der  Geschichte  und  ihren  Unter- 
abteilungen sind  ebenso  unbestimmt  und  fiiessend,  wie  die  der 
Poetik  und  Stilistik.  Gleichwohl  wird  für  Zwecke  des  Unterrichtes, 
wie  bisher,  so  auch  in  Zukunft  eine  konventionelle  Begriffsbestim- 
mung und  eine  ebenso  konventionelle  Einteilung  des  massenhaften 
Stoffes  in  Gruppen  als  unentbehrlich  beibehalten  werden  müssen. 
Die  Litteraturgeschichten  können  solcher  Notbehelfe  ebensowenig 
entbehren,  wie  die  Lehrbücher  der  Hiätorik. 

Die  jetzt  übliche  Bezeichnung  der  litterarischen  Tradition  im 
engeren  Sinne  als  der  „Quellen"  der  Geschichte,  geht  auf  Droysens 
Grundriss  der  Historik  (3.  Aufl.  1882)  zurück.  D.  untei*scheidet 
die  „Quellen",  d.  h.  „was  in  die  Vorstellung  der  Menschen  über- 
gegangen und  zum  Zwecke  der  Eriimerung  überliefert  ist"  von  den 
„Überresten"*,  d.  h.  demjenigen,  „was  aus  jenen  Gegenwaiien,  deren 
Verstilndnis  wir  suchen,  noch  unmittelbar  erhalten  ist"  und  von  dem, 
was  er  „Denkmäler"  nennt,  bei  denen  sich  unmittelbare  Erhaltung 
mit  dem  Zwecke  der  Erinnerung  verbindet. 

2* 
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An  diese  Definitionen  hat  sich  A.  Schäfers  bekannter  Abi-iss 
der  griechischen  Quellenkunde  gehalten ,  der  auf  die  Inschriften, 
Münzen  und  die  historischen  Schiiftsteller  das  Hauptgewicht  legt, 
die  Komödie  und  die  Redner  als  Hilfszeugnisse  aus  der  gleich- 
zeitigen Litteratur  anfühi't  und  überdies  der  epischen  Poesie  sowie 
der  L3rrik  und  des  Drama  in  dem  ersten  Abschnitt  gedenkt,  in 
welchem  auch  auf  die  Ergebnisse  der  vergleichenden  Sprachforschung, 
der  Mythologie  und  der  Kunstgeschichte  für  die  Erforschung  der 
ältesten  Zeiten  des  Griechentums  hingewiesen  ist.^) 

In  dem  jetzt  in  2.  Aufl.  (Leipz.  1894)  erschienenen  Lehrbuch 
der  histonschen  Methode  von  Bemheim  wird  andei*s  als  bei  Droysen 
das  gesamte  Material,  aus  dem  die  Geschichtsforschung  ihre  Kemit- 
nisse  schöpft,  als  „Quellen"  bezeichnet.  Sie  zerfallen  dem  Ver- 
fasser in  zwei  Gruppen:  in  „Überreste",  d.  h.  alles,  was  unmittel- 
bar von  den  Begebenheiten  übrig  geblieben  und  noch  vorhanden 
ist,  und  „Ti'adition",  d.  h.  alles,  was  uns  von  den  Begebenheiten 
überliefert  ist,  hindurchgegangen  und  wiedergegeben  durch  mensch- 
liche Auffassung.  Die  ÜbeiTeste  scheidet  B.  wie  Droysen  in  solche 
„im  engeren  Sinn"  und  in  „Denkmäler"  und  die  Tradition  in  eine 
bildliche,  mündliche  und  schriftliche.  Er  stellt,  was  jeder  Schrift- 
steller als  Augenzeuge  erlebt  hat,  unter  die  Rubrik  „Überreste", 
weist  den  historischen  Inscliriften  ihre  Stelle  unter  der  „schrift- 
lichen Tradition"  an  und  den  übrigen  Inschriften  unter  den  „Denk- 
mälern". 

Es  ist  nicht  schwer,  Einwendungen  von  Gewicht  gegen  alle 
diese  Einteilungen  zu  erheben,  und  noch  leichter,  diese  Definitionen 
ins  Lächerliche  zu  ziehen,  indem  man  den  Zweck  solcher  Hand- 
bücher ignoriert  und  dasjenige,  was  deren  Veri.  aus  praktischen 
Giünden  in  die  erete  Linie  gerückt  haben,  als  allein  vorhanden 
betrachtet,  wie  dies  v.  Wilamowitz*)  in  seiner  Kritik  des  Schäfer'- 
schen  Abrisses  der  Quellenkunde  der  griechischen  Geschichte  ge- 
than  hat. 

Schaf ei-s  Buch  ist  ein  lauter  Protest  dagegen,  dass  dessen 
Verfasser  behauptet  hätte  oder  auch  nur  die  Meinung  hätte  auf- 
kommen lassen,  „eine  Quelle  der  griechischen  Geschichte  sei  ein 
griecliischer  Geschichtschreiber  vor  Polybios"  mid  Schäfer  ist  jeden- 
falls nicht  dafür  verantworilich,  wenn  es  wirklich  Studenten  geben 


*)  A.  Schäfer:  Ahriss  der  Quellenkunde  zur  griechischen  Geschichte, 
4.  Aufl.,  herausgeg.  von  Nissen,  Leipz.,  Teuhner  1889. 

«)  Aristoteles  und  Athen,  2  Bde.,  Berlin,  Weidmann,  1893,  in  dem  Ah- 
schnitt:  Die  Quellen  der  griechischen  Geschichte,  Bd.  11  S.  1  ff. 
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sollte,  die  das  aus  seinem  Buche  herauslesen.  Wenn  Diodor  und 
Pliitarch  in  seiner  griechischen  Quellenkunde  fehlen  und  dafür  in 
der  römischen  angeführt  erscheinen,  so  ist  das  dm*ch  äussere  Gründe 
geradeso  bedingt,  wie  das  Fehlen  der  Münzlegenden  in  den  In- 
schriftensammlungen. Die  griechischen  in  Rom  gefundenen  In- 
schriften ferner,  die  im  griechischen  Corpus  stehen,  sind  doch  auch 
zu  den  „Quellen"  der  römischen  Geschichte  zu  zählen  —  und  doch 
wird  darüber  kein  billig  Denkender  Klage  führen,  dass  sie  im 
lateinischen  Corpus  nicht  abermals  veröffentlicht  worden  sind.  Der 
dem  Diodor  und  Plutarch  von  Schäfer  angewiesene  Platz  ist  aber 
so  übel  nicht,  weil  er  die  Thatsache  veranschaulicht,  dass  die  Bil- 
dung und  Litteratur  der  Welt  in  den  ersten  Jahi'hunderten  nach 
Christus  eine  griechisch-lateinische  gewesen  ist.  Ich  finde  es  weit 
irreführender  und  nur  aus  äusserlichen  Gründen  zu  rechtfei*tigen, 
wenn  in  römischen  Litteraturgeschichten  diese  beiden  Schriftsteller 
deshalb  fehlen,  weil  sie  m  gi'iechischor  Sprache  geschi'ieben  haben. 
Nun  hat  gerade  Schäfei-s  Quellenkunde  unter  anderem  semerzeit  die 
düi-ftige  Behandlung  der  historischen  Prosa  in  den  meisten  Lit- 
teraturgeschichten, dürftig  besonders  im  Vergleich  zu  der  weit  aus- 
führlicheren, die  den  Rednern  zu  teil  zu  werden  pflegte,  ergänzt 
und  füi*  die  Historiker  Wichtiges  in  gi'össerer  Vollständigkeit  ge- 
boten; gleichwohl  erhebt  v.  Wil.  den  Voi*wurf,  dass  dieses  Buch 
sehr  viel  von  der  Schuld  trage,  dass  die  Studenten  meinen,  man 
lernte  die  griechische  Geschichte  wesentlich  aus  den  Historikern. 
Schäfer  hat  genügend  gesorgt,  dass  diese  Meinung  nicht  aufkommen 
kann.  Dass  aber  Herodot,  Thukydides,  Ephoros  und  die  Atthiden- 
schreibor  füi*  denjenigen,  der  griechische  Geschichte  lernen  will, 
ebenso  ,, wesentlich"  sind  wie  Homer,  Piaton,  Aristoteles  mid  die 
Lexikographen,  wird  v.  Wil.  selbst  nicht  in  Abrode  stellen. 

Die  folgenden  Auseinandersetzungen  dieses  Gelehrten  über 
die  „Quellen"  der  gi'iechischen  Geschichte  berühren  sich  mit  den 
Distinktionen  bei  Bernheim,  insofern  auch  jener  einen  Unterschied 
macht  zwischen  dem,  was  ein  Geschichtschi'eiber  als  Augenzeuge 
berichtet,  und  dem,  was  er  älteren  Berichteratattern  entnimmt, 
v.  W.  lässt  den  Bericht  eines  Historikera  nur  dann  als  „Quelle" 
gelten,  wenn  er  selbst  Zeuge  ist  und  legt  Gewicht  darauf,  dass  nur 
die  Urkunden  und  die  Aussagen  von  Zeugen  „Quellen"  der  Ge- 
schichte seien,  während  sonst  jeder  Historiker,  auch  wenn  er  Thuky- 
dides heisst,  bloss  Vermittler  sei.  Von  dem  prägnanten  Gebrauch 
der  Bezeichnung  „Quelle"  abgesehen,  der  damit  gefordoi*t  wii'd,  ist, 
was  hier  gelehrt  wird,  nicht  neu.  Indem  nun  aber  zwischen  den 
Urkunden    und    den  Zeugenaussagen    eineraeits    als    den    „Quellen" 
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der  Geschichte  und  der  Darst^lhmg  des  Historikers  andererseits 
geschieden  wird,  und  diese  als  bloss  vermittelte  Kunde  in  zweite 
Linie  gestellt  eracheint,  wird  die  Vorstellung  erweckt,  als  ob  diese 
Bestandteile  der  Überliefei-ung  sich  verhielten,  wie  objektiv  Fest- 
stehendes und  Thatsächliches  zu  subjektiv  Gefärbtem  und  daher 
mangelhaft  Beglaubigtem.  Diese  Unterscheidung  hat  v.  Wil.  auch 
in  der  Praxis  beibehalten,  und  der  Urkundlichkeit  der  Angaben 
,,der  Chronik"  oder  „der  Attliis"  die  subjektiv  gefärbte,  novel- 
listisches Material  weiter  erzählende  Berichterstattung  der  Histo- 
riker entgegengestellt.  Dagegen  ist  aber  zu  erinnern,  dass  durch 
diese  Unterecheidung  die  subjektive  Beschaffenheit,  die  aller  litte- 
rarischen Ül>er lieferung  eigen  ist,  füi*  einen  Teil  derselben  irrtüm- 
lich aufgehoben  erscheint  und  gegen  die  antiken  Historiker  ein  in 
seiner  Allgemeinheit  nicht  zutreffendes  ungünstiges  Vorurteil  erzeugt 
wii'd.  Denn  zuletzt  kommt  es  doch  darauf  an,  wie  der  Historiker 
geartet  ist,  der  uns  eine  Nachricht  überliefert.  Der  Umstand,  ob 
ein  Historiker  oder  ein  Nichthistoriker  einen  Bericht  vermittelt,  ist 
an  und  für  sich  freilich  gleichgültig.  Es  bedaif  nicht  der  bes^>n- 
deren  Hervorhebung,  dass  häufig  die  Erzählung  eines  späteren 
„Vermittlei*s"  besseres  bietet,  als  die  Berichte  von  Augenzeugen 
und  Mitlebenden,  und  es  sind  auch  genug  Urkunden  erhalten,  in 
denen  die  Thatsachen  verschleiert,  übei-trieben  oder  einem  be- 
stimmten Zweck  zuliebe  gebeugt  worden  sind.  Auch  die  Definition 
der  ,, Quelle"  also,  die  v.  Wilamowitz  gibt  und  die  Unterscheidung 
der  Best^indteile  der  Ül)erlieferung,  die  er  festgehalten  haben  will, 
ergeben  keine  feststehende  Regel  und  führen,  konse<iuent  ange- 
wendet, notwendig  zu  Missgriffen. 

Sehen  \vir  zu,  wie  es  mit  einem  anderen  Vorwurf  steht,  den 
V.  Wilamowitz  in  diesem  Abschnitt  seines  Buches  gegen  die 
„Historiker"  im  allgemeinen  erhebt.  „Die  Hauptquellen  der  alten 
Zeit  sind  die  Dichter".  Wie  haben  sich  mm  dazu  die  Historiker 
bisher  verhalten? 

In  dem  ei-sten,  1884  erechienenen  Bande  seines  Handbuches 
der  Geschichte  des  Altertums  hatte  E.  Meyer  allerdings  a)>gelehnt, 
Perioden,  deren  räumliche  und  zeitliche  Umschreibung  unmöglich 
sei,  zum  Gegenstande  historischer  Betrachtung  zu  machen,  und 
dadurch,  wie  ich  glaube,  mit  Recht  den  Standpunkt  begi'ündet,  dass 
die  Indogermanen,  wie  sie  die  vergleichende  Sprachfoi*schung  ge- 
schaffen hat,  in  der  Geschichte  der  alten  Welt  nichts  zu  thun 
haben.  In  dem  zweiten,  später  noch  näher  zu  besprechenden 
Bande  seines  Werkes  hat  derselbe  jedoch  an  der  Hand  der  prä- 
historischen   Funde    und    mittels    der   Ergebnisse    der    gi'iechischen 
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Dialektfoi*schung,  sowie  mit  Hilfe  der  sagenhaften  Überlieferungen 
ein  sehi*  ausführliches  Bild  des  vorhomerischen  Griechenland  ge- 
zeichnet, wofOr  jene  früher  gefordei*ten  Voraussetzungen  historischer 
Betrachtung;  die  räumliche  imd  zeitliche  Begi*enztheit,  doch  nicht 
im  vollen  Masse  gegeben  sind.  Auch  Beloch^  Busolt  und  Holm  haben 
jetzt  die  mykenische  Kultm%  die  Entstehung  und  Entwickelung  der 
Heldensage  mehr  oder  minder  eingehend  in  ihren  Werken  behan- 
delt. Die  Bemerkung,  die  v.  Wilamowitz  anlässlich  seiner  Er- 
Ortenmg  über  die  Quellen  der  giiechischen  Geschichte  gemacht 
hat,  trifft  also  die  historische  Wissenschaft  und  deren  Vei-treter 
nicht.  Es  ist  auch  von  ihnen  längst  erkannt,  dass  die  ÜbeiTeste 
der  Burgen,  die  Inschriften  und  die  Dichter  „die  Quellen  der 
älteren  giiechischen  Geschichte^  sind.  Dieser  Abschnitt  des  Buches 
Aristoteles  imd  Athen  zählt  also,  soweit  er  den  Historikern  ins 
Gewissen  zu  reden  bestimmt  ist,  zu  denen,  von  welchen  der  Verf. 
vorausgesehen  hat,  dass  sie  bei  dessen  Erscheinen  bereits  über- 
holt sein  würden.  Der  gi'osse  Ki'aftaufwand  gegen  das  anspi-uchs- 
lose  Büchlein  A.  Schäfers  scheint  mehr  auf  leicht  eiregbare  Ge- 
müter einer  studentischen  Zuhörerschaft,  als  auf  die  Leser  eines 
wissenschaftlichen  Werkes  berechnet.  Die  Andeutimgen,  die  v.  Wil. 
selber  über  die  Quellen  der  griechischen  Geschichte  und  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Überlieferung  macht,  geben  sowenig  wie  die 
älteren  Versuche  eine  befiiedigende  Lösung,  weil  eben  das  Material, 
mit  dem  es  die  geschichtliche  Forachung  zu  thun  hat,  jeder  Be- 
grenzung, Schematisierung  oder  Gruppierung  widerstrebt;  füi'  die 
wissenschaftliche  Forschung  gibt  es  niu*  besondere,  jedesmal  nach 
ihren  eigentümlichen  Voraussetzungen  zu  behandelnde  Probleme: 
Thukydides  und  Aristoteles  sind  gewiss  nicht  unfehlbar,  aber  die 
Urkunden  oder  die  Atthis  sind  es  ebensowenig  und  wir  lernen 
Geschichte  nicht  teils  aus  kanonischen  und  teils  aus  nichtkanoni- 
schen Schriften  kennen.  Gewiss  haben  uns  die  Steine  vieles  und 
vortreffliches  gelehrt,  sie  gestatten  uns  auch,  manchen  Irrtum  der 
Geschichtschreiber  zu  berichtigen,  aber  dieses  Hochgefühl  darf  uns 
doch  nicht  um  den  guten  Glauben  bringen,  „dass  wii*  griechische 
Geschichte  wesentlich  aus  den  Historikern  zu  lernen  haben  ^.  Es 
scheint  fast,  als  ob  der  Voretoss  gegen  die  antiken  Histoiiker,  die 
nach  V.  Wilamowitz  als  Quellen  der  Geschichte  überachätzt  werden, 
mit  dem  gerade  bei  einem  vorzüglich  histoidsch  veranlagten  Philo- 
logen wenig  begreiflichen,  aber  thatsächlich  sich  immer  mehr  zu- 
spitzenden Gegensatz  zu  den  modernen  „ Historikern^'  zusammen- 
hänge. 

„Die  Epoche,  wo  der  Geschichtsforacher  von  der  Bechtswissen- 
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Schaft  nichts  wissen  wollte,  und  der  Rechtsgelehrte  die  geschicht- 
liche Forschung  nur  innerhalb  seines  Zaunes  betrieb,  w^o  es  dem 
Philologen  als  ein  Allotrium  erschien,  die  Digesten  aufzuschlagen 
und  der  Romanist  von  der  alten  Litteratur  nichts  kannte  als  das 
Corpus  Juris,  wo  zwischen  den  ))eiden  Hälften  des  römischen 
Rechtes,  dem  öffentlichen  und  dem  privaten,  die  Fakultätslinie 
durchging,  wo  der  wunderliche  Zufall  die  Numismatik  und  sogar 
die  Epigraphik  zu  einer  Art  von  Sonderwissenschaften  gemacht 
hatte  und  ein  Münz-  oder  ein  Inschriftoncitat  ausserhalb  dieser 
Kreise  eine  Merkwürdigkeit  war  —  diese  Epoche  gehört  der  Ver- 
gangenheit an."  Mit  diesen  Worten  hat  Mommsen  kürzlich  die 
wissenschaftliche  Entwickehmg  der  letzten  fünfzig  Jahre  treffend 
charakterisiert.  Daran  ändei^t  der  Umstand  nichts,  wenn  gelegent- 
lich neuestens  die  Epigi'aphik  wieder  als  Hilfswissenschaft  der  Ge- 
schichte definiert  wird  und  verzweifelte  Versuche  gemacht  werden, 
ihr  ein  angeblich  eigenartiges  Forschungsgebiet  zuzuweisen,  wobei 
die  obei*flächlichsten  und  äusserlichsten  Untei-scheidungen  die  be- 
liebtesten sind.  Auch  A.  Schäfer  hat  in  seiner  Weise  mitgearbeitet, 
jene  Entwickelung  der  Geschichtswissenschaft  zu  fördern.  Daran 
ändert  der  Umstand  nichts,  dass  er  in  seinem  Abriss  der  Quellen- 
kunde aus  praktischen  Rücksichten  auf  die  Erwähnmig  der  Histo- 
riker den  gi'össeren  Nachdruck  gelegt  hat;  durch  die  ü))le  Nach- 
rede, die  er  jetzt  darüber  hat  befahren  müssen.  wei*den  seine  Ver- 
dienste nicht  veiTingert. 

Nicht  ei*st  in  dem  eben  genannten  Buche,  sondern  seit  längerer 
Zeit  und  mit  stets  zunehmender  Schäife  vertritt  ferner  v.  Wilani. 
die  Anschauung,  dass  die  Beschäftigung  mit  der  alten  Geschichte, 
also  auch  mit  der  griechischen,  Sache  des  Philologen  sei  und  nur 
des  Philologen  sein  könne,  da  die  antike  Kultur  im  viel  höheren 
Mass  als  die  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  eine  Einheit  bilde, 
die  Trennung  der  Sprache  und  Litteratur  von  der  Geschichte  also, 
die  hier  ihre  Berechtigung  habe,  dort  unmöglich  statthaft  sei. 
Gegen  diese  Lehre  ebenso  wie  gegen  die  Einseitigkeiten  der  philo- 
logisch-anticjuarischen  Forschung  hat  R.  Pöhlmann  ^)  in  einem  Auf- 
satz (in  seinem  aus  Altertum  und  Gegenwart  betitelten  Buch,  von 
dem  später  noch  die  Rede  sein  wird,  wiederabgedruckt)  protestiert, 
der  Geschichte  als  einem  imtrennbaren  Ganzen  das  Woi*t  geredet 
und  betont,  dass  ein  geschichtliches  Verständnis  des  Altertums  nur 
aus  einer  allgemein   historischen  Bildung  heraus    zu  gewinnen  sei. 


•)  R.  Pöhlmann :  Zur  Methodik  der  Geschichte  des  Altertums,  Beil.  zur 
allg.  Zeitung  1895  (Aus  Altertum  und  Gegenwart,  S.  34  ff.). 
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Ich  glaube,  dass  R.  Pohlmann  in  seinen  Darlegungen  v.  Wilamowitz 
noch  zu  viel  zugestanden  hat  und  habe  auf  solche  meines  Erachtens 
unzutreffende  Konzessionen  auch  in  einer  Besprechung  seines  Buches 
hingewiesen  (Preuss.  Jahrbb.  Bd.  84  S.  405  ff.). 

Für  die  notwendige  Vereinigung  philologischer  imd  politischer 
Büdung  tritt  auch  der  Schluss  einer  Antrittsvorlesung  ein,  die  E. 
Pais*)  hat  drucken  lassen.  Der  Verf.  geht  von  einer  Betrachtung 
des  Entwickelungsganges  der  Geschichtschreibung  bei  den  Griechen 
aus,  in  der  er  hervorhebt,  wie  diese  ihren  Aufgaben  seit  Thuky- 
dides  durch  das  Herrschen  der  Rhetorik  entfremdet  worden  sei, 
und  wie  erat  Polybios  wieder  den  richtigen  Sinn  bewährt  hat.  Auch 
H.  Peter*)  hat,  wie  ich  beiläufig  bemerke,  in  seinem  Buch  über  die 
Geschichtslitteratur  der  römischen  Kaiserzeit  das  Verhältnis  der 
griechischen  Geschichtschreibung  und  der  Rhetorik  in  einem  Über- 
blick behandelt. 

Pais  hebt  ferner  eine  Anzahl  Stellen  aus  Polybios  aus,  die 
seine  Auffassung  der  landläufigen  sowohl  in  formeller  als  sach- 
licher Beziehimg  entgegengesetzt  eracheinen  lassen,  und  wendet  sich 
dann  der  Erfüllung  des  zweiten  Teiles  der  im  Titel  in  Aussicht 
genommenen  Aufgabe  zu.  Unter  Philosophie  der  Geschichte  bei 
den  Griechen  verateht  der  Verf.  nämlich  jene  Anklänge  an  mo- 
derne Theorien,  die  in  den  Sätzen  über  den  Wandel  der  Ver- 
fassungen bei  Piaton,  Ai'istoteles  und  Polybios  vorliegen  und  ferner 
jene  Stellen  der  Alten,  die  von  ihrer  Erkenntnis  eines  Zusanmien- 
hanges  abwischen  der  natüi'lichen  Beschaffenheit  des  Bodens,  dem 
Klima  u.  s.  w.  und  den  historischen  Begebnissen  Zeugnis  geben. 
Dafür  bringt  er  aus  Herodot  und  Thukydides  Beispiele  vor;  be- 
sonders scharf  ausgeprägt  findet  er  diese  Ansicht  bei  dem  Verfasser 
der  Schrift  n€Qi  dsgoaVy  vdccKov,  tonwVy  die  er  für  hippoki'atisch 
in  Anspruch  nimmt.  Es  folgt  dann  die  Anführung  ähnlicher  Ge- 
danken aus  Piaton  und  Aristoteles,  Xenophon  und  Polybios  und 
noch  über  diesen  Autor  hinaus  in  der  giiechischen  und  römischen 
Litteratur,  und  diese  ganze  Darlegung  klingt  in  den  gewiss  rich- 
tigen Satz  aus,  dass  Geschichte  schreiben  nicht  eine  lediglich  lit- 
terarische Aufgabe  ist,  und  daher  auch  auf  Grund  einer  einseitig 
litteransch-philologischen    Vorbildung   nicht   gelöst   werden    könne. 

Es   scheint   mir   ferner   hier,    wo    von   prinzipiellen,    die   Ge- 


*)  E.  Pais,  della  storiographia  e  della  filosofia  della  storia  presso  i  Grecl, 
Liyomo,  Ginsti,  1889. 

^)  H.  Peter:  Die  geschichtliche  Litteratur  über  die  römische  Eaiserzeit 
bis  Theodosina  1.  und  ihre  Qaellen,  2  Bde.,  Leipz.,  Teub.,  1897. 
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schichte  und  Geschichtswissenschaft  betreffenden  Fragen  die  Rede 
ist,  auch  die  geeignete  Stelle,  die  Thatsache  zu  erwähnen,  dass 
nach  venschiedenen,  mehr  gelegentlich  geäusserten  Bedenken  gegen 
die  Richtigkeit  der  Ergebnisse  in  J.  Belochs  Bevölkerungslehre  I. 
(Die  Bevölkerung  der  griechisch-römischen  Welt,  Leipzig,  Duncker 
&  Humblot,  1886),  denen  jedoch  auch  zahkeiche  zustimmende 
Äusserungen,  darunter  die  E.  Meyens,  entgegenstanden,  nunmehr 
ein  Angriff  O.  Seeck's^)  den  Verf.  dos  Buches  zu  einer  Replik^ 
veranlasst  hat,  in  der  er  dafür  eintritt,  dass,  so  unzureichend  das 
Material  auch  scheinen  mag,  doch  im  Wege  statistischer  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung zahlenmässige  Grundlagen  füi*  eine  An- 
schauung von  der  Wirtschaft  und  Bevölkerung  der  Alten  zu  schaffen 
seien.  Dies  sei  prinzipiell  notwendig,  wemi  auch  nicht  mehr  zu 
erreichen  ist,  als  die  Minimalzahlen,  die  in  seinem  Buche  gegeben 
sind.  Ich  habe  mich  bisher  nicht  davon  überzeugen  können,  dass 
die  Anwendung  der  Lehren  der  modernen  Statistik  auf  die  antike 
Überlieferung  olmo  Gewaltsamkeit  gegen  sicher  bezeugte  Thatsachon 
dei-selben  möglich  sei,  und  sehe  darin  einen  Beweis,  dass  auch  auf 
diesem  Gebiete  geschichtlicher  Forschimg  von  „Gesetzen"  im  Simie 
der  Naturwissenschaften  nicht  die  Rede  sein  könne. 

Ich  folge  einer  Gepflogenheit,  wemi  ich  füi*  diese  Übereicht  die 
Quellen  der  griechischen  Geschichte  im  ganzen  und  grossen  in  den 
beiden  ereten  Abschnitten  dieses  Berichtes  in  iiischriftlich  erhaltene 
und  litterai'isch  überlieferte  zerlege.  Sacliliche  Gründe,  die  für 
diese  Teilung  sprächen,  gibt  es  nicht,  und  wenn  ich  mit  den  In- 
schriften beginne,  so  geschieht  dies  nicht,  um  den  Glauben  zu  er- 
wecken, als  ob  diese  die  vorzüglicheren  und  wichtigeren,  oder  als 
ob  sie  allein  das  Matenal  wären,  das  den  Namen  Quelle  verdient. 
Wie  übel  es  mit  der  Kenntnis  von  einem  Volke  bestellt  ist,  über 
dessen  Geschichte  uns  nur  Inschriften  Aufschluss  bieten,  davon 
geben  ja  Ägypter  und  Assyrer  ein  vortreffliches  Beispiel,  es  hilft 
uns  da  verzweifelt  wenig,  dass  wir  fast  ausschliesslich  ano  xQi^vifi 
zu  trinken  vermögen,  und  wir  wären  für  die  Erhaltung  einer  von 
den  Urquellen  selbst  so  weit  abliegenden,  bloss  vermittehiden  Ge- 
schichtsdaretellung,   wie  die  des  Manetho  war,   sehr  dankbar.     Ich 


®)  0.  Seeck :  Die  Statistik  in  der  alten  Geschichte,  Jahrbb.  f.  Nationalök. 
und  Statistik,  3.  Folge,  Bd.  Xlll  S.  161  ff. 

^)  J.  Boloch  ebenda  S.  321  ff.  Vgl.  auch  die  Bemerkungen  von  Partsch 
Borl.  phil.  Wochenschr.  XVII  Sp.  1032  in  der  Besprechung  des  mir  unbekannten 
Buches  von  Aristides  6  7tXrj9vofÄ6g  rijg  dQ)[ttiag  '^rrix»;?,  Athen  1896. 
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bespreche  also  zuerst  die  giiechische  Inschriften  betreffenden  Ver- 
öffentlichungen. 

Untenichtszwecken  gleich  den  Sammlungen  von  Hicks  und 
Dittenberger  dient  eine  Publikation  von  Michel.^  Sie  enthält  unter 
dem  Titel  Kelations  internationales  eine  Auswahl  möglichst  voll- 
ständig erhaltener  Bündnisurkmiden,  Verträge,  Schiedssprüche, 
Briete  und  Dekrete  von  regierenden  Personen  und  unter  der  Über- 
schrift Lois  et  decrets  in  topogi'aphischer  Anordnung  Gesetze  und 
Dekrete;  bloss  Text«  ohne  Kommentar,  aber  mit  sehr  vollständigen 
LitteratiuTiachweisen.  Diese  Sammlung  wird  in  den  mir  bekannten 
Anzeigen  gelobt  und  es  wii*d  betont,  dass  sie  naturgemäss  mehr 
enthalte  als  die  beiden  ei-wähnten,  von  denen  Dittenbergers  Sylloge, 
wenn  ich  recht  berichtet  bin,  demnächst  in  zweiter  Auüage  er- 
scheinen soll. 

Das  alt«  Boeckh'sche  Corpus  der  gi'iechischen  Inschriften  wird 
bekanntlich  durch  die  neue,  ebenfalls  von  der  Berliner  Akademie 
veranstaltete  Sammlung  gi'iechischer  Inschriften  allmählich  ersetzt 
werden.  Während  nun  bisher  nur  von  den  Fortschritten  berichtet 
werden  komite,  welche  die  Neuausgabe  der  attischen  Inschriften 
gemacht  hatte,  sind  in  den  letzten  Jahi*en  auch  mehrere  umfang- 
reiche Bände  erschienen,  die  an  die  Stelle  anderer  Teile  der  älteren 
Sammlung  zu  treten  bestinmit  sind. 

Von  dem  vierten,  die  Supplemente  zu  den  voreuklidischen 
Inschiiften  enthaltenden  Bande  des  CIA  ist  der  dritte  Faszikel 
erschienen,^)  der  jene  frülier  von  Kirchhoff  in  den  Sitzungsberichten 
der  Berliner  Akad.  1887  und  1888  in  Majuskel transscription  ver- 
öffentlichten^^)   und   die  seither  noch  zugewachsenen  neuen  Funde 


*)  Michel:  Recueil  d'inscriptions  grecques  etc.  Bruxelles  1896;  vgl.  A. 
Wilhehn  Gott.  gel.  Anz.  1898  S.  201  ff. 

*)  CIA  IV  fasciculus  tertius  supplementorum  volominis  primi  partem 
tertiam  continens,  Berlin,  Reimer  1891. 

^°)  Über  die  io  dieser  Publikation  mitgeteilten  und  einige  andere  attische 
Psepliismen  sind  die  ergebnisreichen  Aufsätze  von  A.  Wilhelm,  Hermes,  24.  Bd. 
8.  108  u.  326  ff.  zu  vergleichen,  auf  die  jetzt  auch  die  Lemmata  des  Supple- 
mentes verweisen.  Auch  was  Busolt  (Hermes  Bd.  XXV  8. 567  ff  325  ff  u.  640  ff) 
zu  den  Urkunden  der  Schatzmeister  heigetragen  hat,  ist  in  den  Nachträgen 
herücksichtigt,  ebenso  Köhlers  Beitrag  Herakleides  der  Elazomenier,  Hermes 
XXVII  S.  68  ff  Nicht  berücksichtigt  sind  dagegen  in  den  Supplementen  die 
reichen  Ergebnisse  der  Forschungen  A.  Wilhelms  zu  den  attischen  Steinen,  die 
teils  in  einer  grösseren  Abhandlung  «Attische  Studien*,  teils  in  kleineren  Auf- 
sätzen veröffentlicht  werden  sollen,  deren  Hauptergebnisse  einstweilen  in  dem 
Anzeiger  der  Wiener  Akademie  1897  Nr.  26  u.  27  mitgeteilt  sind.  Femer  ist 
zu  vergleichen  A.  Wilhelm,  Archäol.  epigr.  Mitteilungen  XX  S.  65  ff.    Endlich 
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au-H  den  Jahren  1887 — 1890  enthält.  Die  voreukHdiüchen  In- 
schriften sind  aL*f>,  wenn  die  Veröffentlichungen  im  Deltion,  im 
Bulletin  de  ]a  correHjKmdance  Hellenique,  in  der  Ephemeris  und 
in  den  Mitteilungen  des  deutschen  archäologischen  Instituts  in  Athen 
aus  den  letzten  Jahren  mit  herangezogen  werden,  ziemlich  voll- 
ständig,  wenn  auch  infolge  der  äusseren  Einrichtung  des  CIA  nicht 
eben  l>e4^uem  zu  übersehen.  Auf  einzelne  fOr  die  geschichtliche 
ForH4;hung  besonders  wichtige  unter  di€*sen  neuen  attischen  In- 
Schriften  werde  ich  später  am  entsprechenden  Orte  noch  zurück- 
konimen.  Hier  erwähne  ich  nur  den  Aufsatz  von  U.  Köhler,  ^^)  der 
zu  den  voreuklidischen  Inschriften  wieder  wichtige  Nachträge  und 
B<*merkungen  enthält,  und  was  B.  Keil^*)  zu  den  Poleten Urkunden 
(iber  'Olug  }>emerkt  hat.  Femer  sind  jetzt  auch  zu  dem  zweiten, 
die  Inschriftf^n  von  Eukleides  bis  Augustus  enthaltenden  Teile  des 
attischen  Corpus  in  besonderer  Ausgabe  die  Indices  von  Kirchner  ^^) 
erschienen,  die  in  17  Abteilungen  alles  irgendwie  Bemerkenswei-te 
enthaltc^n.  Beiseite  gelassen  sind  die  in  den  Tempelin ventaren  ver- 
zeichn(jt<3n  Weihgeschenke  und  ebenso  die  auf  Architektur  und  die 
Ausrüstung  und  den  Bau  von  Schiffen  bezüglichen  Worte;  mit 
Rücksicht  auf  das  bereits  in  zweitcT  Auflage  erschienene  Buch  von 
Meisterhans  über  die  Grammatik  der  attischen  Inschriften  konnte 
auch  von  einem  vollständigen  grammatischen  Index  Umgang  ge- 
nommen werden. 

Endlich  liegt  jetzt  auch  der  Teil  des  Supplementbandes  (IV) 
vor,  welcher,  von  Köhler  bearbeitet,  die  seit  dem  Eracheinen  des 
zweiten  Bandes  (1877,  1883,  1888)  nougefundenen  Inschriften,  die 
besserten  Lesungen  l)ereits  bekannter,  die  inzwischen  festgestellte 
Zusammengehörigkeit  bisher  getrennt  aufgeführter  und  die  Ergän- 
zungen früh(4*  schon  publizierter  Inschriften  durch  neue  Bruch- 
stück«» aus  d(»r  Zeit  von  Eukleides' Archontat  bis  Augustus  enthält.**) 
Dio  äussere  Einrichtung  ist,  was  die  Bezifferung  und  Anordnung 
dor  Nachträge  betrifft,   dieselbe  wie   in   den  drei  Supplementheften 


hat  I'cdroli  in  den  Studi  di  storia  antica  von  Beloch  fasc.  I  S.  101  ff.  den 
tributoruin  latcrculus  im  ersten  Bande  des  Corpus  berichtigt. 

**)  U.  Köhler:  Attische  Inschriften  dos  fünften  Jahrhundertes,  Hermes 
XXXI  S.  137  ff. 

")  B.  Keil:  oXag,  Hermes  XXXI  S.  472  ff. 

^')  CIA  H.  4  pars  quarta  indices  continens  composuit  Johannes  Kirchner 
Berlin  1898. 

^*)  CIA  IV  pars  altera.  Supplementa  corporis  inscriptionum  Atticarom 
vohiminis  alterius  composuit  U.  Köhler.  Indices  confecit  J.  Kirchner,  Berlin, 
Kcimor,  1895. 
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des  ersten  Bandes;  allerdings  haben  zufällige  Umstände  bewirkt, 
dass  solche  Ungeheuer  von  Citaten,  wie  sie  aus  jenen  gegeben 
werden  mtkssen,  hier  vei*mieden  werden  können ,  immerhin  ist  es 
unbequem  genug,  wenn  man  schreiben  muss  CIA  lY.  2  (oder  iy2) 
614^  und  dergleichen,  davon  ganz  abgesehen,  dass  man  bisher  sich 
gewöhnt  hatte,  mit  lY.  2  den  fasciculus  alter  der  Supplemente 
zum  ersten  Bande  zu  bezeichnen.  Ein  ausführlicher  Index,  gleich- 
falls von  Kirchner  beai*beitet,  der  dieser  pars  altera  voluminis 
quarti  beigegeben  ist,  erleichtert  den  Grebrauch  des  Bandes  wesent- 
lich. Den  grossen  Zuwachs  veranschaulicht  wohl  die  Angabe,  dass 
dieser  Teil  des  Supplementbandes  308  Seiten  imifasst,  also  an  Um- 
fang nicht  viel  hinter  jedem  der  zwei  ersten  Teile  des  Hauptbandes 
zurücksteht.  Die  meisten  Abschriften,  soweit  sie  nicht  von  Köhler 
selbst  hen-Ohren,  hat  noch  der  zu  früh  verstorbene  Lolling  an- 
gefertigt. 

Als  Appendix  zum  Coi'pus  der  attischen  Inschriften  sind  nun- 
mehr von  R.  Wünsch  ^^)  die  auf  Bleitäfelchen  erhaltenen  Verwttn- 
schungsinschriften  attischen  Fundortes  veröffentlicht  worden.  Die 
ziemlich  ausfühi*liche  und  dankensweHe  Einleitung  des  Heraus- 
gebers orientiert  über  die  Sammlungen  solcher  Täfelchen  attischer 
Provenienz,  von  denen  ein  gi*osser  Teil  in  den  Besitz  des  Berliner 
Museums  gelangt  ist,  gibt  dann  eine  Zusammenstellung  der  sonst 
bekannten  derartigen  Denkmäler  nichtattischer  Provenienz,  kommt 
auf  Grund  derselben  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  ältesten  uns  be- 
kannten aus  Attika  stammen,  imd  schliesst  daraus,  dass  die  Ver- 
wendung von  Bleitäfelchen  für  diesen  abergläubischen  Brauch  eben 
in  Attika  aufgekommen  sei,  wo  die  laurischen  Bergwerke  das 
Material  dafür  lieferten.  Von  Attika  aus  verbreitete  er  sich  nach 
Italien  und  fand  hier  bei  den  Bruttiem,  in  Cumae,  bei  den  Oskem 
und  Römern  Aufriahme,  am  meisten  Anklang  fand  er  jedoch  in 
Ägypten,  von  wo  eine  neuerliche  Verbreitung  über  Afrika,  Kypros 
und  abermals  nach  Italien  stattfand.  Auf  die  Einleitimg  folgt  dann 
der  Abdruck  der  mehrere  himdert  Nummern  zählenden  in  Attika 
gefundene  Täfelchen.  Der  Verf.  beginnt  mit  denjenigen,  die  bloss 
den  Namen  des  Verwünschten  enthalten,  gibt  hierauf  die,  welche 
Göttemamen  enthalten  u.  s.  w.,  in  vei-schiedener  Gruppieining,  zum 
Teil  auch  nach  den  Seltsamkeiten  der  Schreibweise  angeoi*dnet,  die 
der  Entzifferung  oft  nicht  geringe  Schwierigkeiten  bereitet  haben, 
wovon  einige  beigegebene  fascimilia  dem  Leser  eine  Vorstellimg 
gewähren. 

")  CIA  Appendix,  defixionmn  tabellae  Atticae  ed.  B.  Wuensch,  Berlin, 
Reimer,  1897. 
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Als  1859  das  Boeckh'sche  Corpus  zum  Abschluss  kam,  um- 
fasste  es  ca.  8000  Nummern :  die  Zahl  der  sämtlichen  damals  bekannten 
gi'iochischen  Inschriften  war  geringer,  als  die  bis  jetzt  in  der  neuen 
Sammlung  der  attischen  allein  angefühi*ten.  Die  neu  edierten  west- 
gi'iechischen  samt  dem  ersten  Bande  der  nordgriechischen  Inschriften 
zählen  ferner  zusammen  wiederum  nahezu  7000  Nummern. 

Die  ei*steren,  von  KaibeP^)  beai'beitet,  sind  der  Mehi'zahl  nach 
in  Sicilien  und  Italien  gefunden,  ein  Anhang  bietet  die  griechischen 
Texte  aus  Gallien,  Spanien,  England  und  Deutschland;  die  gallischen 
sind  von  A.  Lebegue  gesammelt  und  veröffentlicht.  Die  Früchte 
sechzehnjähriger  Arbeit  des  Herausgebers,  der  Mommsen,  Hirsch- 
feld, Bormann,  v.  Wilamowitz  und  anderen  in  der  Vorrede  für 
ihre  Mitarbeit  den  Dank  abstattet,  liegen  in  diesem  stattlichen 
Bande  vor,  der  sowohl,  was  die  Anordnung  und  Einteilung  der 
Steine,  als  auch  die  Anlage  der  roichen  Indicos  betrifft,  nach  dem 
bewähi-ten  Muster  des  lateinischen  Corpus  eingerichtet  ist;  nur  die 
Addenda  weisen  die  im  griechischen  Coipus  übliche  Einfügung  der 
Inschriften  zwischen  die  foi-tlaufendo  Nummer  und  ilu'o  Bezeich- 
nung durch  hinzugefügte  Buchstixben  auf,  woraus  insolange  ein 
Nachteil  nicht  zu  befürchten  ist,  als  nicht  etwa  auch  in  Sicilien 
oder  Unteritalien  irgendwo  eiimial  eine  gleich  grosse  Nachlese  an 
Steinen  sich  bieten  sollte,  wie  in  Athen,  für  das  dieses  System  der 
Bezeichnung  sich  nicht  bewährt  hat.  Auf  die  an  denst4ben  Oi-ten 
Italiens  und  Siciliens  gefundenen  lateinischen  Inschriften  ist  überall 
gleich  nach  der  Überschrift  im  allgemeinen  und  in  den  Erläute- 
rungen, so  oft  sich  dazu  ein  Anlass  bot,  im  besonderen  hin- 
gewiesen, und  damit  ist  auch  in  der  äusseren  Anordnimg  dem 
engen  Zusammenhang  Rechnung  getragen,  in  dem  im  Westen 
der  antiken  Welt  Griechisches  und  Komisches  standen.  Es  ist 
daher  auch  sehr  dankenswert,  dass  K.,  wieder  nach  dem  Muster 
des  lateinischen  Coi'pus,  kurze  Ül>ersichten  der  Geschichte,  der 
staatlichen  imd  saki*alen  Einrichtungen  der  einzelnen  Gemeinwesen 
den  Verzeichnissen  der  erhaltenen  Inschriften  vorausgeschickt  hat. 
Hier  hat  sich  K.  auch  mit  den  Ergebnissen  anderer  Forscher  kurz 
auseinandergesetzt  und  ich  hebe  beispielsweise  hervor,  dass  der 
Herausgeber  mit  Recht,  wie  mir  scheint,  die  jüngst  angenommene 
Identifizierung  des  im  99.  fr.  des  Timaios  genaimten  Diotimos  aus 
Athen  mit  dem  bei  Thukydides    und    auf  einer  attischen  Inschrift 


'*)  Inscriptiones  Graecae  Siciliae  et  Italiao  odditis  Graecis  Galliae,  His- 
paniae,  Britanniae,  Germaniae  inscriptionibus  ...  ed.  G.  Kaibel.  Galliae  in- 
scriptiones edidit  Albertus  Lebegue.  Berlin,  Reimer,  1890. 


Inscriptiones  Siciliac  et  Italiae.  31 

genannten  Sohne  des  Strombichos,  bezweifelt,  sowie  dui'ch  Heibig 
für  erwiesen  erachtet,  dass  Ephoros  aus  kymäischem  Lokalpatriotis- 
mus das  Gründungsdatum  des  italischen  Cumae  viel  zu  früh  an- 
gegeben habe. 

Kom  und  Neapel  haben  die  grösste  Zahl  von  Inschriften  für 
diesen  Band  geliefert.  Dass  wir  im  Vergleich  zu  den  griechischen 
Gemeinwesen  des  Mutterlandes  aus  sizilischen  und  unteritalischen 
Städten  wie  Syi'akus  und  Tarent  nur  so  wenige  Inschriften  be- 
sitzen und  ganz  besonders  wenige  aus  der  Zeit,  ehe  sie  römische 
Unterthanen  w^urden,  kann  nicht  nur  in  dem  zufälligen  Umstand 
begi'ündet  sein,  dass  hier  der  Boden  weniger  genau  erforscht  ist, 
oder  dass  sich  hier  weniger  unveraehrt  erhalten  hat  als  dort,  son- 
dern man  wird  darin  ein  Zeichen  zu  erkennen  haben,  dass  hier 
inschriftliche  Aufzeichnung  überhaupt  seltener  vorkam  als  im 
eigentlichen  Hellas,  und  ich  glaube,  man  wird  nicht  fehlgehen, 
wenn  man  sich  zm*  Erkläining  dieser  Thatsache  daran  eriimert,  dass 
die  demoki'atische  Verfassung,  unter  der,  wie  Athen  und  andere 
Gemeinwesen  zeigen,  der  grösste  Luxus  in  der  Aufstellung  der 
monumenta  publica  betrieben  wm*den,  in  Sizilien  und  Unter- 
italien nie  von  langer  Dauer  gewesen  ist.  Verhältnismässig  zahl- 
reich sind  die  poetischen  Inschriften  unter  den  westgriechischen 
Steinen.  Auffallend  ist  auch  die  grosse  Zahl  griechischer  Inschriften 
aus  Aquileja,  Neapel  zeigt  Reichtum  an  Inschriften  bei*ühmter 
Sportsmen,  nicht  selten  sind  Vei'fluchungsinschriften  und  andere 
Aufzeichnungen  abergläubischen  Inhaltes  (z.  B.  zwei  Hagelsegen 
2481,  2494),  sowie  Amulette,  von  denen  der  Herausgeber  nur  eine 
Auswahl  und  keine  vollständige  Sammlung  gegeben  hat.  Ginmd- 
sätzlich  sind  ferner  in  Venedig,  Verona  und  sonst  in  Sammlungen 
vorhandene  gidechische  Inschriften,  deren  ostgriechische  Provenienz 
sicher  oder  doch  wahrscheinlich  ist,  von  dieser  Sammlung  ausge- 
schlossen worden. 

Ein  anderer  in  den  letzten  Jahren  enschienener  Band  des 
neuen  Corpus  der  griechischen  Inschriften  enthält  einen  Teil  der 
nordgriechischen  und  ist  von  Dittenberger^'O  bearbeitet.    DerHeraus- 

^^)  Corpus  Inscriptiooum  Graecarum  Graeciae  septentrionalis  vol.  1.  In- 
scriptiones Graccae  Megaridis,  Oropiae,  Boeotiae  ed.  G.  Dittenberger.  Berlin, 
Reimer,  1892.  Seit  dem  Erscheinen  dieses  Bandes  hat  über  Nr.  2419  HoUeaux 
(Rev.  d.  öt.  Gr^cques  VIII  S.  7  flf.)  eine  abweichende  Deatang  vortragen  und 
derselbe  Forscher  hat  über  die  böotischen  Archonten  ebenda  S.  183  ff.  gehandelt. 
Über  die  attische  Inschrift  Nr.  3499  aus  dem  Jahre  333/2  ist  Foucart  in  der- 
selben Zeitschrift  (Bd.  VI  S.  1  ff.)  zu  vergleichen.  Sie  erwähnt  einen  imfAeXerfjg 
TvSy  xQtjyaiy  und  befiehlt  die  Aufstellung  des  Steines  im  Amphiareion  und  im 
Ammontempel  in  Athen. 
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geber  ist  bei  Behandlung  der  megarischen,  oropischeu  und  booti- 
schen  Steine  der  im  griechischen  Corpus  üblichen  äusseren  Anord- 
nung, Druckeinrichtung  und  Anlage  der  Indices  treu  ge))lieben:  die 
Addenda  weisen  jedoch  insofern  eine  Neuerung  auf,  als  sie  durch 
die  fortlaufend  nummeriei-ten  Inscrii)tiones  nuper  repertae  eröffnet 
werden,  denen  dann  erst  und  von  den  erateren  getrennt  die  Nach- 
träge folgen;  die  dubiae  und  spuriao  bilden  den  Schluss  der  Samm- 
lung unmittelbar  vor  den  Addenden.  Die  Publikation  der  nord- 
griechischen Inschriften  ist  auf  vier  Bände  veranschlagt,  imd  wie 
die  zahlreichen  Addenda  zu  dem  vorliegenden  Bande  bereits  be- 
weisen, wird  der  fortlaufende  Zuwaclis  an  neuen  Inschriften  nicht 
geling  sein.  Die  äussere  Einrichtung  ist  aber  eine  solche,  dass 
die  Nachträge  stets  unübersichtlich  bleiben,  und  es  ist  ferner  un- 
vermeidlich, dass  jedermann,  der  mit  dem  neuen  griechischen  Cor- 
pus der  nordgiiechischen  Inschriften  arbeiten  will,  sich  die  fehlen- 
den Übei-schiiften  einsetzt  und  die  Nachträge  an  Ort  und  Stelle 
anmerkt.  Dass  es  möglich  sei,  diese  Arbeit  den  Benutzem  solcher 
Inschriftensammlungen  zu  ersparen  und  eine  gi-össere  Ül)ersichtlich- 
keit  zu  erzielen,  ist  z.  B.  durch  die  Supplemente  zum  III.  Bande 
des  Corpus  inscr.  Lat.  bewiesen;  obwohl  hier  der  Zuwachs  seit  der 
Veröffentlichung  des  Bandes  selbst  ganz  enonii  gewesen  ist,  gelingt 
es  doch  mühelos  durch  das  in  den  Supplementbänden  eingeführte 
Rekapitulieren  der  Nummern  und  der  Überschriften  der  Fundoi-te, 
wobei  neu  auftretende  eingefügt  werden,  rasch  die  Inschriften  eines 
bestimmten  Ortes  beisammen  zu  haben. 

Der  vorliegende  Band  enthält  4269  Nummern  und  weist 
dennoch  nur  die  drei  aus  dem  Titel  schon  bekannten  Kolumnen- 
übemchriften :  Inscriptiones  Megaricae,  Oropiae,  Boeoticae  und  ferner 
die  Überachrift  Inscr.  dub.  et  spur.,  endlich  „Addenda**  auf;  es 
wäre  für  die  Benutzung  schon  eine  gi*osse  Erleichterung  gewesen, 
wenn  die  auf  p.  VII  unter  der  Bezeichnung  conspectus  eoinim  quae 
hoc  volumine  continentur  genannten  Oi'te  in  den  Kolumnenüber- 
schriften \iaederholt  worden  wären,  und  wenn  insbesondere  im  Text 
sowie  in  den  Kolumnen  Überschriften  der  Addenda  die  Zugehörig- 
keit der  Nachträge  zu  den  einzelnen  Abteilungen  der  Sammlung 
ersichtlich  gemacht  worden  wäre.  Mit  der  Sparsamkeit  in  dieser 
Kichtung  kontrastiert  der  Luxus,  dass  für  jede  das  Wort  näi'g, 
ndtXXog,  xoga  oder  xoQikla  bietende  Grabschrift  unbenannter  Kinder, 
sowie  für  jedes  noch  so  kleine  Bruchstückchen  der  Scherbenin- 
schriften aus  dem  thebam'schen  Kabirenheiligtum,  die  immer  wieder 
denselben  Text  bieten,  eine  besondere  Nummer  mit  besonderem 
Lemma.    Majuskeltransscription    und  Ergänzung   in   Minuskeln    ein- 
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gerftumt  ist.  Sollte  nicht  eine  ähnlich  zusammenfassende  Form 
für  die  Veröffentlichung  solcher  stereotyper  Formeln  hinreichen, 
wie  sie  im  CIL  für  die  Ziegelstempel  gewählt  worden  ist? 
£ndlich  —  dieser  Wunsch  gilt  auch  für  das  lateinische  Corpus 
—  wäre  für  das  Nachschlagen  eine  grosse  Erleichterung,  wenn  in 
den  KolunmenOberschriften  die  Nummern  der  Inschriften  angegeben 
wären. 

Äussere  Gründe  imd  die  Rücksicht  auf  die  französischen 
Ausgrabungen  in  Delphi  haben  es  mit  sich  gebracht,  dass  nach 
dem  ersten  Bande  der  nordgiiechischen  Inschriften  zimächst  der 
erste  Faszikel  des  dritten  Bandes  in  Angriff  genommen  imd  publi- 
ziert worden  ist.^^  Er  enthält,  gleichfalls  von  Dittenberger  bear- 
beitet, die  phokischen,  lokrischen,  ätolischen,  akai*nanischen  und 
die  Inschriften  der  Inseln  des  ionischen  Meeres,  insgesamt  etwas 
über  1000  Nunmiem.  Unter  ihnen  sind  die  Freilassungsiu*kunden  ver- 
hältnismässig sehi*  zahh*eich.  Die  auf  Topographisches  bezüglichen  Be- 
merkungen hat  Dittenberger  in  den  Kommentaren  zu  einzelnen  Inschrif- 
ten untergebracht,  von  denen  die  Auseinandersetzungen  über  die  beiden 
lokrischen  Bronceinschriften  aus  Galaxidi  natm*gemäss  den  grössten 
Umfang  aufweisen.  D.  folgt  in  ihrer  Deutung  zum  grossen  Teil 
£.  Meyers  Darlegungen  in  dessen  Forschimgen  zur  alten  Geschichte. 

Mit  dankenswerter  Baschheit  ist  ferner  bei  Veröffentlichung  des 
neuen  Corpus  ein  Teil  der  Inschriften  der  Inseln  des  ägäischen 
Meeres  gefolgt;  von  diesem  Bande  liegt  bis  mm  der  erste  Faszikel 
vor.^®)  F.  Hiller  von  Gärtringen  hat  daiin  die  Steine  von  Ehodos 
und  den  benachbarten  Inselchen  Chalke,  Karpathos,  Saros  und 
Kasos  gesammelt,  sie  zählen  zusammen  mit  den  ca.  400  Henkel- 
inschriften  1463  Nummern.  Die  Addenda  werden  in  diesem  mit 
drei  Karten  ausgestatteten  Bande  fortlaufend  nummeriei't,  die  Cor- 
rigenda  tragen  die  Nummern  der  Inschriften,  zu  denen  sie  gehören. 
Die  rhodischen  Inschriften  sind  nach  den  Hauptfimdorten  Bhodos, 
lalysos,  Kamiros,  Lindos  und  deren  Umgebimg  und  ebenso  die  von 
Karpathos  nach  den  Fundorten  imd  innerhalb  derselben  nach  sach- 
lichen Gruppen  angeordnet.  Die  reichlichen  Unterabteilungen,  auf 
die  der  Herausgeber  die  Weihe-  und  Grabinschriften  verteilt  hat, 
innerhalb  deren  er  an  der  herkömmlichen  alphabetischen  Ordnung 


'")  Corpus  inscriptionuin  Graecaram  Graeciae  septentriooalis  III.  1  Inscrip- 
tiones  Graecae  PhocidiB,  Locridis,  Aetoliae,  Acamaniae,  insalarum  maris  lonii 
ed.  G.  Dittenberger,  Berlin,  Reimer,  1897. 

^*)  Inscriptiones  Graecae  insnlarüm  maris  Aegaei  fascic.  I.  Inscriptiones 
Graecae  insulanun  Rhodi,  Ghalces,  Garpathi  cum  Saro,  Casi  ed.  F.  Hiller  de 
Gaertringen,  Berlin,  Reimer,  1895. 

Bftner,  Die  Forachangen  fiber  grlecb.  Geschichte.  3 
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festhält,  erleichtem  die  Übersicht  über  diese  recht  zahlreich  ver- 
tretenen Gattungen.  Von  der  alphabetischen  Ordnung  ist  nur  liei 
jenen  Grabsteinen  abgegangen  worden,  die  bloss  die  Namen  der 
Väter  oder  Namen  allein  aufweisen.  Diese  sind  nach  der  äusseren 
Form  der  Denkmäler  angeordnet.  Wie  in  dem  von  Kaibel  edierten 
Bande  sind  den  einzelnen  Fundorten  kurze  Bemerkungen  über  die 
antiken  Niederlassungen  vorausgeschickt.  Reichliche  Indices  bilden 
den  Schluss  des  Bandes,  die  nach  dem  bewährten  Muster  der 
anderen  Bände  des  neuen  Corpus  angelegt  sind.  Auch  an  diesem 
Bande  haben  zahlreiche  Fachgenossen  des  Herausgeber  mit  Bei- 
trägen sich  beteiligt,  denen  in  der  Vorrede  der  Dank  abgestattet 
wird ;  besonders  v.  Wilamowitz  und  Kaibel  haben  für  die  Ergänzung 
lückenhafter  Texte  vieles  beigesteuert.  Zwei  der  beigegebenen 
Karten  sind  von  Kiepert,  die  dritte,  eine  Aufnahme  der  Stadt  und 
Burg  von  Lindos,  ist  von  dem  Herausgeber  angefertigt,  sie  bietet 
die  durch  Nummern  bezeichneten  Fundstellen  der  auf  der  Akroj[)olis 
gefundenen  Inschriften,  soweit  sich  diese  noch  feststellen  liessen. 
Endlich  sind  in  diesem  Bande  Verweise  auf  die  an  anderen  Fund- 
orten aufgeführten  Inschriften  in  der  Einleitung  gegeben,  z.  B.  \vird 
auf  einen  Beschluss  der  Brykuntier,  der  im  Tempel  des  Poseidon 
Porthmios  gefunden  und  mit  den  von  doi-ther  stammenden  Inschriften 
zusammen  abgedruckt  ist,  mit  Recht  auch  S.  165,  wo  die  Inschriften 
der  Brykuntier  beginnen,  ausdrücklich  hingewiesen. 

Füi'  die  rhodischen  Künstlerinschriften  sind  die  ihrer  zeitlichen 
Feststellung  so  förderlichen  Unterauchungen  des  Herausgebers  ]>e- 
reits  eingehend  vei*wertet.  Auffällig  scheint  mir,  dass  aus  der 
Zeit  nach  Alexander  dem  Grossen,  da  Rhodos  eine  bedeutende 
politische  Rolle  gespielt  hat,  bisher  verhältnismässig  so  wenige 
Steine  zu  Tage  gekommen  sind.  Unter  den  auf  Kai*pathos  gefun- 
denen Inschriften  ist  auch  die  dortige  Ausfertigung  eines  attischen 
Volksbeschlusses  aus  einem  der  auf  394  v.  Chi\  folgenden  Jahre 
abgedruckt;  die  Zahl  solcher  attischer  ausserhalb  Attika  gefundener 
Inschriften  ist  nicht  gering  und  es  würde  sich  ihre  Zusammen- 
stellung als  Ergänzung  zum  CIA  wohl  verlohnen.  In  der  Fassung 
der  rhodischen  Volksbeschlüsse  ist  bemerkensweii,  dass  die  An- 
träge auch  in  der  Ausfertigung  auf  Stein  die  von  Swoboda  (vgl. 
unten  Nr.  44)  als  Bescheidenheitsformel  bezeichnete  Wendung  auf- 
weisen, also  dem  ursprünglichen  Wortlaute  des  Protokolls  näher 
stehen  als  anderswo,  wo  solche  Ausdrücke  wie  hier  xvQüo&e'rrog 
tovSe  tov  \lfa(fia(xatoq  dedoxd-ai  T<jj5  dajUf/)  oder  idv  dh  So^ei  rids 
TO  iprjqKffia  avayQdil'ai  (Keos)  in  der  Ausfertigung  auf  Stein 
fehlen. 
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Unter  den  Spezialsanunlungen  griechischer  Inschriften  ist  die 
noch  nicht  abgeschlossene  der  griechischen  Dialektinschriften  ^^)  vor 
allem  zu  nennen.  Ihi*  dritter  Band  enthält  die  jetzt  bei  Ditten- 
berger  abermals  abgedruckten  und  diu'ch  die  nicht  im  Dialekt  ab- 
gefassten  vei-voUständigten  megarischen  Inschriften  von  Bechtel, 
die  korinthischen^  die  aus  Kleonai,  Sikyon,  Phlius  und  die  der 
korinthischen  Kolonien  von  Blass,  die  argivisclien  von  Prellwitz, 
die  Inschriften  von  Aegina,  Pholegandros,  Anaphe,  Astypaleia,  Telos, 
Nisyros  imd  Knidos  von  Bechtel  und  die  Lischriften  von  Kalymna 
und  Kos  von  Müllensiefen  und  Bechtel  herausgegeben.  Vom  zweiten 
Bande  ist  das  zweite  die  Orakelinschriften  von  Dodona,  die  Steine 
aus  Achaia  und  dessen  Kolonien  enthaltende  Heft,  bearbeitet  von 
0.  Hoifmann,  erschienen,  das  dritte,  vierte  und  fünfte  Heft  des- 
selben Bandes  enthält  die  delphischen  Inschriften  von  Baunack. 
Von  dem  vierten  die  Indices  bietenden  Bande  sind  bisher  zwei 
Hefte  fei*tig  gestellt. 

Hier  müssen  femer  noch  einige  andere,  teils  nach  lokalen, 
teils  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  veranstaltete  Spezialsamm- 
lungen  von  Inschriften  Ei*wähnung  finden.  An  erster  Stelle  nenne 
ich  die  neue  Auflage  von  Roehl's^^)  zunächst  Unterrichtszwecken 
dienender  Sammlung  von  Facsimilia  der  ältesten  griechischen  In- 
schiiften.  Hervorgegangen  aus  der  von  dem  Verf.  an  das  Corpus 
der  ältesten  giiechischen  Inschi'iften  (mit  Ausnahme  der  attischen 
in  Attika  gefundenen)  gesetzten  Arbeit  haben  sich  die  Imagines 
binnen  kurzem  als  ein  so  geeigneter  Unterrichtsbehelf  erwiesen, 
dass  eine  neue  Auflage  erforderlich  wurde,  die  denn  auch  aus  dem 
seitherigen  Zuwachs  eine  grosse  Anzahl  von  neuen  Texten  auf- 
weist und  gewissenhaft  die  Besserungen  und  neuen  Lesungen  länger 
bekannter  Texte  verzeichnet.  So  sind  z.  B.  für  die  Schlangensäule 
die  Lesungen  und  das  Facsimile  von  Fabricius,  für  die  Lygdamis- 
inschrift  die  Charlemont'sche  Kopie  vei*wertet  u.  a.  m.  Viele 
kretische  Steine  haben  ebenso  wie  zahlreiche  Proben  der  ältesten 
attischen  aus  dem  Perserschutt  stammenden  Funde  Aufnahme  ge- 
funden. Für  Übungen  aus  gi'iechischer  Epigraphik  sind  Roehl's 
Imagines  ein  unentbehrliches  und  vortreffliches  Hilfsmittel. 


20)  Sammlung  der  griech.  Dialektinschriften,  herausgeg.  von  H.  Collitz 

0.  F.  Bechtel,  UI.  Bd.  1888,  1889,  1895,  II,  2  1890,  II,  3.  4.  5  1892,  1897,  IV,  1 
Wortregister  zu  Bd.  I  von  Rieh.  Meister,  1886,  IV,  2  Wortregister  zu  Bd.  II 

1.  Heft  von  Baunack,  1888. 

>>)  H.  Roehl,  imagines  inscriptionum  Graecarum  antiquissimarum  in  usum 
scholarum  iterum  composuit,  Berlin,  Reimer,  1894. 
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Eino  von  drei  französischen  Foi*schem**)  veranstaltete  und 
nunmehr  vollständig  vorliegende  Sammlung  bietet  juristisch  inter- 
essante Texte  in  Minuskeltranscription  mit  Übersetzungen,  in  denen 
mit  Absicht  die  technisch  juristischen  Ausdrücke  gewählt  sind, 
sowie  die  gleichen  Gesichtspunkte  innehaltende  Kommentare. 
Die  Sammlung  verfolgt  in  erster  Linie  die  Absicht,  den  Juristen 
die  Bekanntschaft  mit  griechischen  Rechtsurkunden  zu  vermitteln, 
sie  bietet  aber  auch,  eben  weil  sie  die  juristische  Seite  der  Inter- 
pretation in  dem  Konmientar  am  nachdrücklichsten  berücksichtigt, 
dem  Philologen  und  Historiker  vielfache  Belehrung.  Diese  Be- 
nutzer laufen  sogar  zweifellos  weniger  Gefahr,  sich  von  der  sub- 
jektiven Auffassung  der  Herausgeber  beeinflussen  zu  lassen,  als  die 
Juristen,  denen  die  Schwierigkeiten  im  Konmientar  dadurch  aus 
dem  Wege  geräumt  sind,  dass  die  Herausgeber  ihre  persönliche 
Ansicht  ohne  Rücksicht  auf  die  abweichenden  Meinungen  anderer 
kurz  und  gut  mitteilen.  Allein  auch  ihnen  ist  durch  die  ausfülir- 
lichen  Lemmata  mit  ihren  sehr  vollständigen  Litteraturangaben  die 
Gelegenheit  geboten,  sich  genauer  zu  informieren. 

Gleich  das  an  erster  Stelle  behandelte  Denkmal,  die  Lygdamis- 
inschrift  von  Halikarnassos,  ist  meines  Erachtens  immer  noch  nicht 
vollkommen  verständlich,  trotz  der  Ül>ersetzung  des  §  2,  die  die 
Herausgeber  bieten,  da  hier  der  Text  noch  nicht  sicher  gestellt 
ist  und  trotz  der  Abschrift  des  Lord  Charlemont,  die  Hirschfeld  (luiten 
Nr.  31)  mitgeteilt  hat.  Ich  halte  dafüi-,  dass  Rühl  und  Hirschfeld 
Recht  haben,  weim  sie  vor  firj  naQadid6[cd^ai]  interpungieren ;  da- 
durch wird  das  folgende  verständlich,  das  Vorhergehende  bleibt 
aber  wegen  der  noch  nicht  gefundenen  Ergänzung  von  V€\[,  ,]oi[,  . . 
unverständlich.  Dagegen  halte  ich  die  von  den  französischen 
Herausgebern  vertretene  Ansicht  KirchhoflFs  für  richtig,  dass  die 
auf  die  Ordnung  der  Besitzverhältnisse  abzielenden  Bestimmmigeii 
der  Inschrift  zu  der  Amiahme  vollständig  berechtigen,  dem  Erlass 
dieses  Gesetzes  seien  politische  Wirren  vorangegangen.  Wir  sind 
daher  auch  berechtigt,  die  aus  der  litterarischen  Überlieferung  der 
Herodotbiographie  l)ekannten  Erzählungen  über  den  Kampf  der 
demokratischen  Partei  gegen  den  Tyrannen  als  den  Anlass  dieser 
Besitzstörungen  zu  betrachten.  Die  in  dem  Recueil  den  Bestattungs- 
vorschriften  von  lulis  und  Gambreion  folgenden  ephesischen  In- 
schriften aus  der  Zeit  des  mithradatischen  Krieges  bieten  dazu  eine 
Analogie,    diese    und    der  Umstand,    dass    politische    Streitigkeiten 

'')  Recueil  des  inscriptions  juridiques  Grecques  par  R.  Dareste,  B.  Haus- 
soiiUier,  Tli.  Reinach,  Paris,  Leroux,  1891—1895. 
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in  Hellas  ausnahmslos  gewaltsame  Verschiebungen  der  bestehenden 
Besitzverhältnisse  nach  sich  gezogen  haben,  lassen  jene  Kombination 
Kirchhoffs  als  begründet  erscheinen. 

Die  unrichtige  Datierung  der  zweiten  dieser  ephesischen  In- 
schriften und  damit  die  imge  Annahme  ihres  Zusammenhanges 
mit  den  Vorgängen  des  mithi-adatischen  Krieges,  die  die  Heraus- 
geber im  Texte  vorgetragen  haben,  ist  in  den  Addenden  zurück- 
genommen. Die  erste  dieser  beiden  ephesischen  Inschriften,  in 
deren  Einleitung  über  die  wahre  Haltung  der  Ephesier  im  mithra- 
datischen  Krieg  ein  dichter  Schleier  offizieller  Beschönigung  der 
Thatsachen  gelegt  wird,  ist  ein  sehr  lehrreiches  Beispiel  für  die 
gelegentliche  Unzuverlässigkeit  eminent  zeitgenössischer  Aufzeich- 
nungen, sowie  für  die  subjektive  Entstellung  dt«  wahren  Sachver- 
haltes in  amtlichen   „Urkunden^. 

Die  Herausgeber  haben  keineswegs  eine  vollständige  Samm- 
lung der  inscriptions  juridi(£ues  geben  wollen,  sie  begnügen  sich  in 
drei  Gruppen:  Gesetze,  Urkunden  und  Verträge  und  Urteilssprüche, 
lediglich  typische  Beispiele  zu  bieten.  Nur  in  einem  Punkte  sind 
sie  über  diesen  Rahmen  hinausgegangen,  indem  sie  auf  S.  250  ff, 
und  504  ff,  eine  bis  zum  Jahre  1894  vollständige  Sammlung  der 
bekannten  griechischen  Mietskontrakte  veranstaltet  haben.  Den 
dritten  und  letzten  Faszikel  nehmen  nahezu  ganz  die  kretischen 
Inschriften,  die  gortynischen  Gesetze  ein.  Sie  bieten  die  letzte 
Behandlung  dieser  so  viel  besprochenen  Inschriften.  Ebenso  ist  die 
Erörterung  der  Herausgeber  über  die  Tafeln  von  Ilerakleia  später 
als  deren  Veröffentlichung  durch  Kaibel  in  den  IGSic.  et.  It.  (oben 
Nr.  16),  für  die  Nikaretainschrift  konnte  hingegen  Dittenbergers 
Text  in  den  IGGS  nur  mehr  füi-  die  Addenda  benutzt  werden. 
Die  Ausgabe  der  epidaurischen  Inschriften  von  Kawadias  (unten 
Nr.  35)  kam  nur  mehr  dem  dritten  Faszikel  und  den  Addenden  zu 
gute,  während  die  Ansichten  E.  Meyei*s  über  die  lokrischen  In- 
schriften von  Naupaktos  in  seinen  später  zu  erwähnenden  For- 
schungen zur  alten  Geschichte  überhaupt  nicht  mehi*  berücksich- 
tigt sind  und  für  den  Kommentar  zu  den  Schuldkontrakten  die 
Ergebnisse  der  Unterauchungen  über  die  zahlreichen  griechischen 
Papyri  aus  Ägypten,  die  dazu  lehrreiche  Analogien  bieten,  von 
wenigen  Beispielen   abgesehen,    ebenfalls    nicht   lierangezogen  sind. 

Endlich  wird  neuestens  eine  Spezialsammlung  der  auf  grie- 
chisches Saki'alrecht  bezüglichen  Inschriften  veranstaltet,  von  der 
bisher  eine  Lieferung  erschienen  ist.^^) 

**)  Leges  Graecomm  sacrae  e  titulis  collectae  ed.  et  expl.  J.  de  Prott 
et  L.  24ieheii,  fasc.  I.  Fasti  sacri  ed.  J.  de  Prott,  Leipzig,  Teubner,  1896. 
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Ich  erwähne  nunmehi*  eine  Anzahl  von  Inschnftensammlungen, 
die  die  Ausbeute  der  Foi'schung  und  Nachgrabung  auf  einzebien  ört- 
lich begi-onzten  Gebieten  enthalten.    Für  die  Behandlung  der  wieder- 
entdeckten Dichtungen  des  Herondas  ist  die  Gabe  zweier  Engländer 
Paton    und  Hicks,**)    welche   in    einem  Bande    die  Inschriften    der 
Insel   Kos    veröffentlicht   haben,    sehr    willkommen   gewesen.      Sie 
eröffnen    ihre  Inschriftensammlung    mit    einer  Einleitung   über   die 
Geschichte  und  die  staatlichen  Einrichtungen  von  Kos,  die  bis  auf 
die  Gegenwart  herabreicht,    und   der  einige  Bemerkungen  über  die 
Industrie  und  den  Handel  der  Insel   beigefügt  sind;    in    einer  An- 
zahl   von   Exkui*sen    werden    verachiedene   Fragen,    unter    anderem 
besondei*s  ausführlich  der  Kalender  von  Kos  erörtert,  wozu  die  ver- 
hältnismässig zahlreichen  Lischidften  der  Insel  Anlass  bieten,  welche 
Vorachriften   für   die    Opfer    an    den   verachiedenen    Festtagen   des 
Jahres  enthalten.     Die  Inschi-iften  aus  Kos  selbst  haben  die  Heraus- 
geber nach  sachlichen  Gesichtspunkten    in  Gruppen    eingeteilt,    die 
sonst  auf  der  Insel  gefundenen  nach  den  antiken  Demen  geordnet 
aufgeführt.     Sie  bieten  fernem  die  Inschriften  der  koischen  Münzen 
und  ein  Verzeichnis   kölscher  Eigennamen,    die   sich  teils    bei   den 
Schi-iftstellem,  teils  auf  koischen  und  auf  anderen  Inschiiften  finden. 
Da    die  Verf.  in   der   möglichst  vollständigen  Sammlung    alles    auf 
Kos  bezüglichen    inschriftlichen  Matenales   so  weit   gegangen  sind, 
dass   sie    auch    die  Namen    der    in  der   litteraiischen  Ü herlief c^rung 
und  auf  nicht-koischen  Steinen  genannten  Koer  verzeichnet  haben, 
so   hätte    sich  für  einen  Anhang   „Koische  Dekrete,  die  ausserhalb 
der  Insel  gefunden  sind",  bei  weiterem  Suchen  vielleicht  noch  mehr 
nachweisen  lassen,  als  das  in  Olbia  gefundene  Präscript  (Latyschev 
Inscr.  or.  sept.  P.  E.  I.  49),  das  ich  mir  angemerkt  habe.**^)     Indices, 
wesentlich  nach  dem  Muster  der  im  gi-iechischen  Coq^us  gebotenen 
bilden    den    Schluss    der    Sammlung    von   Paton    und  Hicks.      Von 
einigen    bereits   pu])lizierten   Texten,    deren    Revision    nichts  Neues 
ergab,  haben  die  Herausgeber  weder  eine  Transscription  in  Majuskeln 
noch  in  Minuskeln  geboten,  sie  haben  sich  begnügt,  auf  die  ursprüng- 
liche Publikation  zu  verweisen;  bei  der  geringen  Anzahl  der  Fälle 
und  mit  Rücksicht  auf  die  Zwecke  einer  solchen  Spezialsamnilung 


")  The  inscriptions  of  Cos  by  W.  R.  Paton  and  E.  L.  Hicks,  Oxford,  1891. 

'^)  Im  lateinischen  Corpus  wird  in  den  Einleitungen  derartiges  erwähnt, 
im  griech.  Corpus  fehlen  die  Einleitungen  fast  ganz  und  damit  auch  alle  Nach- 
weise über  die  zahlreichen  Inschriften,  die  wir  nur  aus  den  auswärtigen  Ausferti- 
gungen kennen,  in  dem  Verzeichnis  der  Steine  des  Ursprungsortes.  Ich  denke 
dabei  an  Texte,  wie  z.  B.  das  Denkmal  des  Eudemos  von  Seleukeia  am  Kaly- 
kadnos,  das  Beschlüsse  der  Argeier,  Rhodier,  Byzantier  u.  s.  w.  enthält. 
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ist  nicht  einzusehen,  weshalb  deren  Benutzern  das  Nachschlagen 
anderer  Textpublikationen  nicht  ganz  und  gar  erspart  worden  ist. 
Eine  Karte  der  Insel  Kos  im  Massstab  von  1  :  150,000,  auf  der 
von  den  Verfassern  die  antike  Einteilung  approximativ  ersichtlich 
gemacht  wui'de,  ist  eine  um  so  willkommenere  Beigabe,  als  Karten 
in  der  Edition  der  gi'iechischen  Inschriften,  den  Band  der  Insel - 
inschriften  ausgenommen,  fehlen.  Die  Mehrzahl  der  koischen  In- 
schriften bezieht  sich  auf  gottesdienstliche  Dingo  und  bietet  für 
diese  reichliche  Aufschlüsse. 

Eine  ihrer  prachtvollen  Ausstattung  nach  ganz  einzige  In- 
schriftenpublikation enthält  die  bei  den  Ausgi*abungen  in  Pergamon 
gefundenen  Steine  der  Königszeit,  d.  h.  also  die  griechischen  In- 
schriften bis  zum  Aussterben  der  Dynastie  und  dem  testamentarisch 
verfügten  Heimfall  ihi'es  Reiches,  der  jetzt  auch  urkmidlich  ver- 
bürgt ist,  an  Rom.*^)  Die  Vorrede  Conzes  belehrt  über  den  An- 
teil, den  verschiedene  Foracher  an  der  fast  zwölf  Jahre  umfassenden 
Arbeit  genommen  haben.  Alle  Inschriften  bis  auf  die  unschein- 
barsten Bruchstücke  herab  sind  diu-ch  Zeichnungen  und  Facsimilia 
in  Zinkdruck  wiedergegeben,  die  das  Original  aufs  genaueste  veran- 
schaulichen. Die  Nachweise  über  die  Fundumstände  sind  bei  weitem 
reichhaltiger  und  ausführlicher,  als  dies  sonst  der  Fall  zu  sein 
pflegt.  Über  die  Breite  und  Einzelheiten  des  Kommentars  haben 
sich  mehrere  Bem*teiler  abträglich  geäussert. 

Diese  Klagen  gründen  sich  auf  Meinimgsverschiedenheiten 
über  das  Ausmass  dessen,  was  in  einem  Inschriftenkommentai*  zu 
])ieten  sei,  oder  bestreiten  die  Zulässigkeit  von  einzelnen  Ansichten 
des  Herausgebers.  Sie  liefern  den  Beweis,  dass  auch  die  umsich- 
tigsten und  vielseitigsten  Bemühungen  und  langwährende  Vorbe- 
reitung einer  solchen  Publikation  keine  Garantie  gegen  Tadel  bietet 
und  vor  Fehlgriffen  im  einzelnen  schützt.  Man  möchte  daher 
wünschen,  dass  die  mit  diesem  Bande  gemachten  Eifahrungen  der 
Anlass  würden,  dass  in  Zukunft  mit  der  Herausgabe  solcher  Texte, 
deren  einwandfreie  VeröffentUchung  ja  doch  nicht  zu  erreichen  ist, 
nicht  mehr  so  lange  gezögert  werde.  Zwölf  Jahre  sind  die  meisten 
dieser  Inschiiften  dem  Studium  der  Diadochengeschichte  vorent- 
halten geblieben,  für  das  sie  den  Wert  einer  Quelle  ersten  Ranges 
haben,    imd  zu  der  die  Sammlungen  und  Bemerkmigen    des  Kom- 


**)  Die  hischriften  von  Pergamon  unter  Mitwirkung  von  E.  Fabricius  u. 
C.  Schnchhardt  herausgeg.  von  Max  Fränkel,  Berlin,  Spemann,  1890  u.  1895 
Bd.  VUI,  1  u.  2  der  „Altertümer  von  Pergamon*,  herausgeg.  im  Auftrage  des 
kgl.  prenss.  Ministers  d.  geistl.,  Unterrichts-  und  Medizinalangelegenheiten. 
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iii<,-ijWrK  ^'in^ri  w<-rt vollen  Behelf  bieten.  Dies  wird  man  billiger 
WeiV^  anerkennen  müssen,  auch  wenn  man  einzelnen  Aufteilungen 
(h^  HerausgelxrTS  nicht  l>eizupflicht-en  vermag. 

S^)  scheint  es  mir  z.  B.  kein  durchschlagender  Grund,  wenn 
die  Ansicht  Niebulirs  und  Köhlers,  dass  der  erste  Attalos  seine 
an  den  Kaikosquellen  erfochtenen  Siege  als  nationale  Heldenthaten 
v<?rw<^rtet  hal>e,  mit  dem  Hinweis  bekämpft  wird,  för  diesen  über 
die  Gallier  ahi  Nationalfeind  erfrK-htenen  Sieg  sei  ein  besonderes 
Denkmal  errichtet  worden,  die  Gallier  seien  femer  als  Söldner  des 
Autiochos  auf  einer  anderen  Inschrift  genannt,  und  man  habe  also 
anziniehmen.  dass  sie  sich  dem  Antiochos  Hierax  erst  infolge  jener 
Ni^*<lerlage  ang^*schlossen  hätten.  Die  Interpretation  des  Vertrages 
der  Söldner  mit  Eumenes  I  (Nr.  13)  stellt  sich  meines  Erachtens 
zu  einseitig  auf  Seite  des  armen  Königs,  dem  die  imbotmässige 
Soldatc^ska  in  w-iner  Not  Konzessionen  abpresst.  Die  pseudoaristo- 
t<*lischo  Oekonomik  enthält  im  zweiten  Buch  ein  paar  Beispiele  da- 
für, wie  s<;hr  die  SoldgHV>er  bemüht  waren,  die  Leute  bef  der  Be- 
zahlung zu  verkürzen,  und  die  Vertragsbestimmimgen  unserer  In- 
s<;hrift  scheinen  mir  den  Beweis  zu  enthalten,  dass  auch  Eumenes 
Hoineii  Vr«rpfiichtungen  nicht  nachgekommen  war  und  dadurch  den 
Aufstand  der  B4.*satzung  zweier  Kastelle  verursacht  hatte.  Jene 
G<'K<'hicht4'n  der  Oekonomik  enthalten  auch  eine  Erklärung  dafür, 
w<*H}ialb  sich  die  Söldner  ausbedingen,  dass  sie  unter  allen  Um- 
Ntänd'ui  Sold  für  10  Monate  bekommen  müssen  und  in  ihrem  Etats- 
jahn* von  «'iiH'm  Schaltmonat  nichts  wissen  wollen.  Es  scheint, 
duHH  rnan  sie  ))is  dahin  durch  Missbrauch  des  Schaltmonates  in 
ihn^r  Hezahhing  verkürzt  hatt^r,  hätten  wir  den  ursprünglichen  Kon- 
trakt, so  würde  d<»r  Grund  dieser  Bestimmung,  die  jetzt  ausdrück- 
lich  verein]»art  wird,  wahi*8cheinlich  deutlicher  erkennbar  sein. 

Allein  von  solchen  Einzelheiten  darf  hier  nicht  weiter  die 
Rode  H«'in;  was  man  ,, historische"  Inschriften  sich  zu  nennen  ge- 
wöliiit  liat,  enthält  di«^so  Sammlung  viele,  historischen  Gewinn  wirft 
fast  jede  ab,  wenn  <»h  gelingt,  von  ihr  den  rechten  Gebrauch  zu 
inuclH^n.  Es  winl  Hpät<»r  noch  zu  erwähnen  sein,  dass  es  mit  Hilfe 
d<«r  Inschrift  auf  dor  Basis  «»iner  in  der  Bibliothek  der  Könige  auf- 
gostollten  Herodotstatue  g«'lungen  ist,  die  erhaltenen  Nachrichten 
zur  Biographie  H<»rodots  besser  zu  verstehen  und  zu  deuten  als 
bisher.  Von  lu'sonderem  Interesse^  ist  auch,  dass  unter  den  perga- 
nituiischen  llerrsclu>rn,  worauf  d(»r  Herausgeber  aufmerksam  macht, 
die  Fiktion  der  souv(»ränt*n  Bürgc»i*schaft  aufrecht  erhalten  bleibt 
und  in  dem  wie  b«»i  dor  !^inathenä(»nfeier  —  das  attische  Muster 
befolgenden   UrkundeuHtil  zum  Ausdruck  gelangt.     Diese  hellenisti- 
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sehen  Könige  von  Pergamon  haben  eine  ähnliche  Stellung  gehabt 
wie  Dionysios  der  ältere  in  Syi'akus,  als  er  definitiv  die  HeiTschaft 
gewonnen  hatte.  Der  Kult  und  die  göttlichen  Ehren,  die  dem 
Herrscher  in  Pergamon  noch  bei  Lebzeiten  zu  teil  werden,  denen 
nach  seinem  Tode  die  förmliche  Vergötterung  folgt,  treten  zu  der 
scheinbarer  Souveränität  der  Bule  und  des  Volkes  hinzu  und  ver- 
tragen sich  damit;  diese  Verbindung  anscheinender  Gegensätze  ist 
dann  aus  der  griechischen  Osthälfte  des  römischen  Reiches  in  dessen 
Hauptstadt  übertragen  worden  und  hat  für  die  Stellung  der  Familie 
Cäsars  ein  höchst  geeignetes  Vorbild  geboten. 

Der  zweite  Band  enthält  die  Inschriften  aus  römischer  Zeit 
sowie  die  Inschriften  auf  Thon,  Ziegel-  und  Amphorenstempel,  Ge- 
fässmarken  und  eingeki*atzte  Schrift,  sowie  Zusätze  und  Berichti- 
gungen zum  eraten  Band,  die  Nachweise  sonstiger  ei*ster  Veröffent- 
lichungen pergamenischer  Lischriften,  die  Register,  sowie  eine  ÜI)or- 
sichtskarte  des  obersten  Teiles  des  Stadtberges  von  Pergamon  und 
eine  Kartenskizze  der  Burg  und  ihrer  Umgebung.  Der  die  In- 
schriften auf  Stein  umfassende  Teil  dieses  Bandes  bietet  ein  sehr 
reiches  Material  füi*  die  Ei'kenntnis  des  städtischen  Lebens  in  der 
griechischen  Osthälfte  des  römischen  Reiches;  die  Zahl  der  lateini- 
schen und  bilinguen  Inschriften  ist  gegenüber  den  griechischen 
nahezu  verschwindend  in  dieser  einstigen  Residenz  eines  hellenisti- 
schen Fürstenhauses.  Charakteristisch  sind  die  Formen,  in  welchen 
sich  die  kleinasiatische  Schmeichelei  füi*  die  Mitglieder  der  kaiser- 
lichen Familie  bethätigt.  Li  der  Heimat  des  Kaiserkultes  sind  die 
alten  hellenischen  Göttinnen  auch  füi*  die  Prinzessinnen  des  kaiser- 
lichen Hauses  in  Anspruch  genommen  worden  mid  als  vt'a  *A^qo- 
SiT7j,  Hqa  u.  s.  w.  bei  deren  Kult  Pathen  gestanden,  gelegentlich 
sogar  noch  bei  Lebzeiten  der  betreifenden  Damen.  Zu  den  Aus- 
einandersetzungen Schuchhardts  über  die  Henkelinschriften  aus 
einem  Massenfund  auf  der  Akropolis  von  Pergamon,  der  gewissen- 
haft bei  der  Auffindmig  verzeichnet  worden  w^ar,  die  sich  im  Gegen- 
satz zu  allen  bisherigen  Deutungen  bewegen,  ist  B.  Keil's^'^)  Dar- 
legung zu  vergleichen.  Nach  Schuchhardt  enthalten  diese  Stempel, 
unter  denen  die  rhodischen  bei  weitem  überwiegen,  die  Angabe 
des  eponymen  Heliospriesters,  das  Mouatsdatum  und  den  Namen 
des  Töpfers;  ihr  Zweck  ist  lediglich  der  von  Fabriksmarken,  sie 
sind  weder  ganz  noch  teilweise  staatlichen  Ursprimgs  mid  dienen 
weder  fiskalischen  Zwecken,  noch  beziehen  sie  sich  auf  den  Inhalt 
der  Gefässe,    auf  denen  sie  angebracht  worden  sind.     Schuchhai'dt 


")  Wochenschr.  f.  kl.  Philologie  1896  Sp.  106  ff. 
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konnte  für  seine  Darlegungen  auch  die  Sammlung  rhodischer  Henkel- 
inschriften schon  vei-wei-ten,  die  Hiller  von  Gärtiingen  (oben  Nr.  19) 
gegeben,  in  der  er  zugleich  die  bisherigen  Ansichten  über  den  rho- 
dischen  Kalender  wesentlich  berichtigt  hatte.  Keil  dagegen  gelangt 
auf  Grund  eines  vollständigeren  Materiales  zu  der  Ansicht,  dass 
diese  Amphoren  sowie  die  Ziegelstempel  staatlichen  Ur8i)rungs 
sind,  weshalb  sie  den  Namen  des  eponymen  Magistrates,  die  Mo- 
natsbezeichnung und  das  Staatswappen  enthalten,  ihre  Anbringimg 
hängt  daher  nach  Keil  damit  zusammen,  dass  die  Fabrikation  dieser 
Gefässe  staatliches  Monopol  war. 

Nicht  minderes  Interesse  beanspruchen  die  „  Ziegelstempel  ^, 
von  denen  in  diesem  Bande  der  pergamenischen  Inschriften  zum 
erstenmale  eine  grössere  zusammenhängende  mid  daher  für  die 
Deutung  brauchbare  Masse  griechischer  Herkunft  geboten  wird. 
Die  meisten  dieser  Stempel  gehören  nach  Schuchhardts  überzeugen- 
dem Nachweis  der  Bauthätigkeit  Attalos  I.  an. 

Im  Anschluss  an  den  ersten  Band  der  pergamenischen  In- 
schriften hat  Swoboda*®)  die  Form  der  erhaltenen  Volksbeschlüsse 
einer  Besprechung  unterzogen,  worin  er  im  Gegensatz  zu  dem  Heraus- 
geber die  Möglichkeit  der  Antragstellung  durch  Private  betont, 
imd  das  Wesentliche  der  durch  die  Königsherrschaft  bewirkten  Ver- 
änderung darin  sieht,  dass  die  Strategen,  die  als  Antragsteller  am 
häufigsten  erscheinen  und  keineswegs  mehr  bloss  militärische  Be- 
amte sind,  nunmehr  vom  Könige  ernannt  werden,  also  eme  Art 
von  Ministem  sind,  die  die  Volksversammlung  im  Sinne  des  könig- 
lichen Herrn  ebenso  dirigieren,  wie  dieser  selbst  durch  seine  dem 
Volksbeschluss  staatsrechtlich  gleichwertigen  Erlässe  als  Souverän 
trotz  des  Foi't])estandes  der  demokratischen  Einrichtungen  in  der 
Hauptstadt  luid  den  zum  pergamenischen  Reiche  gehörigen  Städten 
seine  Macht  ausübt,  so  dass  also  faktisch  die  Demokratie  nur  der 
Form  nach  fortbestand. 

In  der  gleich  luxuriösen  Ausstattung  yvie  die  pergamenischen 
liegen  nunmehr  auch  die  olympischen  Inschriften  in  einem  statt- 
lichen Bande  von  Dittenberger  und  Purgold  ^^)  bearbeitet  vor.  Die- 
selben waren  bereits  nahezu  alle  durch  die  vorläufige  Veröifent- 
lichung  in  den  Bänden  88 — 40  der  archäologischen  Zeitung  be- 
kannt.    Jetzt  suid  auch    die  vor   den   deutschen  Ausgrabungen    in 


'^)  H.  Swoboda:  Zu  den  Urkunden  von  Pergamon,  Rhein.  Mus.,  N.  F., 
Bd.  46  S.  497  ff. 

**)  Olympia.  Die  Ergebnisse  der  von  dem  deutschen  Reich  veranstalteten 
Ausgrabung  Textband  V.  Die  Inschriften  von  Olympia  bearbeitet  von  W. 
Dittenberger  und  K.  Purgold,  Berlin,  Asher  &  Co.,  1896. 
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Olympia  gefundenen  Inschriften,  so  z.  B.  die  im  britischen  Museum 
befindlichen  Nr.  9  und  249  in  die  Sammlung  aufgenommen  worden. 
Es  vereteht  sich  von  selbst,  dass  das  nun  vorliegende  Standard 
work  über  die  inschriftliche  Ausbeute  der  olympischen  Nachgra- 
bungen, sowohl  was  die  Lesung  als  was  die  Erklärung  und  das 
Verständnis  einzelner  Steine  anlangt,  die  früheren  Veröifentlichungen 
weit  hinter  sich  lässt;  die  Herausgeber  haben  die  seit  den  ersten 
Publikationen  erschienenen  Arbeiten  nicht  bloss  benutzt  und  die 
Unhaltbarkeit  einzelner  der  darin  veriretencn  Anschaimngen  dar- 
gethan,  sondern  auch  aus  Eigenem  noch  zahh'oiches  Neue  hinzu- 
gefügt. Die  überwiegende  Mehrzalil  der  Texte  ist  nach  Purgolds 
Facsimilia  veröffentlicht,  eine  grössere  Anzahl  ist  auch  photographisch 
reproduziert  und  nur  ganz  wenige  sind  im  konventionellen  Typen- 
druck wiedergegeben.  Sehr  zahlreiche  Indices  sind  beigegeben,  die 
Lemmata  ausführlicher  als  im  Corpus  gehalten;  da  es  füi*  die 
olympischen  Inschriften  geboten  war,  sie  als  Texte  zu  behandeln, 
die  Bestandteile  von  Denkmälern  bildeten,  so  ist  auch  alles  mit- 
geteilt, was  für  die  Erkenntnis  der  Denkmäler  aus  den  Funden 
sich  gewinnen  lässt  und  es  sind  die  Fundnotizen  und  Inventar- 
nummem  beigefügt.  Der  Kommentar  dagegen,  wenn  auch  alles 
Wesentliche  bietend,  ist  dennoch  ktlrzer  gehalten  als  der  der  perga- 
menischen  Inschiiften  oder  der  Kollektion  des  britischen  Museums. 
Nur  bei  der  Besprechung  der  im  elischen  Dialekt  abgefassten  ar- 
chaischen Urkunden,  die  in  sprachlicher  wie  sachlicher  Hinsicht 
die  meisten  Schwierigkeiten  bieten,  ist  davon  eine  Ausnahme 
gemacht,  sowie  natm'gemäss  die  Hauptstücke  unter  den  In- 
schriftenfunden auch  in  den  übrigen  Abteilmigen  ausführhcher  be- 
handelt sind.  Die  Einteilung  ist,  nachdem  zunächst  die  Urkunden 
auf  Bronce  und  auf  Stein  vorweggenommen  sind,  nach  sachlichen 
Gi-uppen  getroffen;  nur  die  der  Exedra  des  Herodes  Atticus  ent- 
stammenden Texte  machen  davon  eine  Ausnahme,  indem  die  zu 
diesem  Bauwerk  gehörigen  Inschriften  in  einer  Abteilung  vereinigt 
sind.  Auf  die  Verzeichnisse  des  Kultuspersonales  folgen  die 
Sieger-,  Weihe-  und  Ehreninschriften,  ferner  die  Künstlersignatm-en 
u.  s.  w.  Alle  umfänglicheren  Abteilungen  sind  in  Unterabteilungen 
zerlegt,  so  umfasst  z.  B.  die  besondere  zahheiche  Gruppe  der  Ehren- 
inschriften 1.  die  Griechen  aus  voiTömischor  Zeit,  2.  Könige  und 
Stadtgemeinden,  8.  römische  Beamte,  4.  römische  Kaiser  und  deren 
Familienangehörige,  5.  Griechen  aus  römischer  Zeit,  6.  nicht  näher 
zu  bestimmende  Bruchstücke,  uinerhalb  dieser  Teile  wird  dann 
die  chronologische  Reihenfolge  eingehalten.  Der  Anteil  der  beiden 
Herausgeber,    soweit  er  sich  überhaupt    noch  treimen  liess,    ist   in 
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dem  Vonvoi-t  näher  ])ezeichnet.  Der  Zusammenstellung  der  Sieger- 
Inschriften  ist  eine  über  diese  Denkmälerklasse  und  ihre  verschie- 
denen Arten  orientierende  Einleitung  vorausgeschickt,  ebenso  den 
von  der  Exedra  des  Herodes  Atticus  stammenden  eine  kurze  Be- 
schreibung dieses  Baues,  seines  Statuenschmuckes  und  eine  Erörte- 
rung der  für  die  Zeit  seiner  Errichtung  massgebenden  Thatsachen. 

Dem  ersten  1885  erschienenen  Bande  der  Sammlung  grie- 
chischer und  lateinischer  Inschiiften  von  der  Nordküste  des  schwarzen 
Meeres  ist  ebenfalls  von  Latyschev'®)  bearbeitet  nunmehr  der 
zweite  gefolgt.  Er  verzeichnet  die  Inschriften  von  Pantikapaion,  Pha- 
nagoria,  Gorgippia  mid  Tanais.  Wie  der  erste  enthält  auch  dieser 
Band,  von  ganz  wenigen  Ausnahmen  abgesehen,  nur  griechische 
Texte.  Weniger  noch  als  sonst  irgendwo  in  der  Osthälfte  des 
römischen  Reiches  hat  also  an  den  Nordgestaden  des  schwarzen 
Meeres  das  Lat*^inische  Verbreitung  gefunden.  Wie  die  Inschriften 
zeigen  (Add.  49, 1),  hat  sich  die  von  griechischen  Ansiedlem  in  jene 
Gegenden  verpflanzte  Kultur  mid  Sprache  bis  ins  vierte  nach- 
christliche Jahrhundert  auf  den  Denkmälern  des  bosporaiiischen 
Königi'eiches  erhalten.  Dieser  zweite  Band  enthält  an  neuen  Texten 
weniger  als  der  erste  und  überhaupt  keine  so  umfangreichen  Stücke 
ersten  Ranges  wie  jener,  bietet  aber  für  die  Herstellung  der  Reihe 
der  bosporanischen  Könige  sehr  wei-tvolles  Material,  das  der  Heraus- 
gober auch  bereits  in  der  Einleitung,  die  mit  der  Topographie  und 
Ethnogi'aphie  des  Nordufers  des  schwarzen  Meeres  anhebt,  zu  einem 
A})riss  der  Geschichte  der  Archaeanaktiden  und  Spartokiden  verar- 
beitet hat.  Bemerkenswert  ist  auch  die  ziemlich  grosse  Anzahl 
von  Inscliriften  des  mit  einer  Untemchtsanstalt  verbundenen  Thi- 
asos  von  Tanais;  L.  hat  durch  Heranziehung  einer  in  Bulgarien 
gefundenen  Inschrift  zu  zeigen  vermocht,  dass  der  x^eog  vipiarog 
srrr^xoog,  den  dessen  Mitglieder  verehrten,  Sabazios  gewesen  ist. 
Für  die  schwierige  Lage,  in  der  sich  die  Griechenstädte  am 
schwarzen  Meer  den  unwohnenden  Barbarenstämmen  gegenüber 
allezeit  befunden  haben,  ist  ))ezeichnend,  dass  auf  diesen  Inschriften 
häufiger  als  sonst  für  r€»icho  Bürger,  die  aus  eigenen  Mitteln  den 
Bau  von  Mauerabschnitten  oder  von  Thürmen  auf  sich  genommen 
hatten,  die  üblichen  Ehren  beschlossen  werden.  In  der  Sicherung 
der  Stadt  gog(^n  feindliche  Angriffe  bethätigt  sich  also  hier  der 
Gemeinsinn  reicher  Mitglieder  der  Bürgerschaft  ganz  besonders. 

Die  Lenmiata  und  der  Kommentar  sind  bei  Latyschev  etwas 


'^)  Inscriptiones  antiqnae   orae   septentrionalis  Ponti  Enxini  graecae  et 
latinae  vol.  II  Inscriptiones  regni  Bosporani  ed.  Basil.  Latyschev,  Petropoli  1890. 
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reicher  ausgestattet  als  in  den  deutsclien  Publikationen  gi-iechischer 
Inschriften,  die  sich  der  Verf.  sonst  zum  Muster  genommen  hat; 
es  ist  dies,  da  auch  aus  russischen  Publikationen  vieles  mitgeteilt 
wird,  ebenso  dankenswert  wie  die  Kolumnentitel,  die  die  Namen 
der  Fundorte,  die  Nummern  der  Sammlung  und  die  Bezeichnung 
der  Inschriftenklasse  enthalten.  Zu  den  üblichen  Indices  ist  noch 
ein  Verzeichnis  der  jetzigen  Aufbewahrungsorte  der  Steine  und  der 
russischen  und  nichtrussischen  Litteratur  hinzugefügt,  die  in  beiden 
Bänden  citiert  ist.  Den  Schluss  bilden  zwei  Kai^ten,  eine  Spezial- 
karte  der  beiden  Ufer  der  Strasse  von  Keltisch  und  eine  General- 
karte, die  die  Krim  und  das  asowische  Meer  sowie  die  Küste  des 
schwarzen  Meeres  bis  zm*  Donaumündmig  umfasst;  die  antiken 
Namen  sind  darauf  in  rotem  Druck  angegeben. 

Durch  die  Herausgabe  der  Inschriften  von  Ephesos,  die  Hicks 
veranstaltet  hat,  ist  der  dritte  Band  der  Sammlung  griechischer 
Inschriften  vollständig  geworden,  die  sich  jetzt  im  britischen  Museum 
befinden.  Die  erste  Liefermig  des  vierten  Bandes  enthält  von  G. 
Hii'schfeld  ediert  die  Inschriften  aus  Knidos,  Halikarnassos  und 
Branchidai.^^)  In  splendider  Ausstattung  und  mit  sehr  ausfülir- 
Hchen  Kommentaren  versehen,  bietet  der  3.  Band  fast  fünfthalb 
hundert  Nummern,  darunter  nicht  wenige  von  Woods  Ausgi'abungen 
in  Ephesos  stammende,  die  jetzt  zum  erstenmale  veröffentlicht 
werden.  Darunter  sind  allerdings  verhältnismässig  wenige  aus  der 
vorchristlichen  Zeit;  auch  in  Ephesos  wie  in  anderen  griechischen 
Gemeinwesen  Kleinasiens  gehört  die  Mehi'zahl  der  von  den  Eng- 
ländern aufgefundenen  griechischen  Inschriften  der  Zeit  der  Blüthe 
an,  die  während  der  Kaiserzeit  in  jenen  Ländeni  herrschte.  Aus 
der  Zeit  der  kommunalen  Selbständigkeit  hat  sich  nur  ganz  weniges 
erhalten,  die  vorchristlichen  Steine  stammen  meist  aus  der  Dia- 
dochenzeit  und  liefern  für  diese  wichtige  Nachrichten.  Der  Heraus- 
geber hat  der  Sammlung  eine  Einlei tmig  vorausgeschickt,  in  der 
er  über  die  ephesischen  Phylen  und  Chiliastyen,  über  die  Ver- 
fassung, den  Kalender,  die  Spiele  mid  Feste,  im  besonderen  über 
den  ephesischen  Artemisdienst  und  die  dabei  beteiligten  Priester 
und  Priesterinnen  handelt  und  die  über  die  Geschichte  imd  Alter- 
tümer der  Stadt  vorhandene  Litteratur  anführt.  Im  Anschluss  an 
seine    Darlegungen    über   die   Zusammensetzung   der  Bule    gibt  H. 


**)  The  collection  of  Ancient  Greek  inscriptions  in  the  British  Museum 
put.  ni  Bection  II  Ephesos  by  E.  L.  Hicks,  Oxford,  Clarendon  Press  1890, 
part.  lY  section  I  Enidos,  Halicarnassus  and  Branchidao  by  G.  Hirschfeld, 
ebenda  1893. 
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eiiien  kurzen  Abriss  der  Geschichte  von  Ephesos.  Während  diese 
Behörde  und  die  Ekklesie  aus  der  Zeit  der  demokratischen  Ver- 
fa^ssung  stammen,  finden  wir  seit  302  die  obligarchische  Einrich- 
tmig  einer  Gerusie  und  der  Ekkletoi,  wie  es  scheint,  als  eigentlich 
massgebende  Behörden,  neben  denen  aber  Bule  und  Demos  ebenso 
€»ine  Scheinexistenz  weiter  führen  wie  in  Pergamon  unter  der 
Königsherrschaft.  Näheres  ti])er  die  politische  Rolle,  welche  die 
Gerusie  spielte,  erfahren  wir  jedoch  erst  aus  römischer  Zeit.  Der 
Verf.  verficht  die  Ansicht,  dass  die  von  Lysimachos  eingesetzte 
Gerusie  ursprünglich  nur  mit  religiösen  Dingen  zu  thun  gehabt 
hätte  und  nichts  weiter  bedeute,  als  einen  der  in  Ephesos  nicht 
seltenen  Fälle,  in  denen  die  Hierarchie  des  Artemisheiligtums  in 
das  Getriebe  des  kommunalen  Le})ens  eingreift.  Ob  die  in  der 
römischen  Kaiserzeit  mit  politischen  Befugnissen  ausgestattete  Gerusie 
mit  jener  Einrichtung  des  Lysimachos  überhaupt  in  Zusammenhang 
stehe,  müsse  als  eine  offene  Frage  bezeichnet  werden,  doch  spreche 
manches  dafür,  sie  zu  })ejahen.  Die  Ansicht  Mommsens,  dass  die 
Geiiisio  nur  eine  Privatvereinigung  und  nicht  eine  staatliche  Be- 
hörde gewesen  sei,  bestreitet  H.  mid  scldiesst  sich  Menadiers  Aus- 
führungen an.  Ü1>er  diese  Gerusien  der  kleinasiatischen  Städte 
sowie  über  die  Ekklesien  und  Bulen  derselben  handelt  auch  ein 
Aufsatz  von  Levy.^^) 

Unter  den  Inschriften  aus  Halikarnassos  und  Branchidai,  die 
das  bntische  Museum  }>esitzt,  befinden  sich  bekanntlich  auch  einige 
sehr  alte,  die  von  Knidos  dagegen  gehören  wiederum  der  Mehrzalil 
nach  späterer  Zeit  an.  Auch  der  vierte  die  an  diesen  Oi-ten  gefun- 
denen Inschriften  vereinigende  Band  enthält  einige  bisher  noch 
nicht  publizierte  Nummern,  darunter  eine  interessante  Inschrift  aus 
Halikarnassos,  die  von  der  Stiftung  eines  Privaten  anlässlich  eines 
Orakelspruches  handelt,  der  dem  jeweilig  ältesten  Mitglied  seiner 
Familie  die  Einkünfte  bestimmter  Ländereien  vermacht  mit  der 
Verpflichtung,  davon  alljährlich  vier  Goldstateren  zur  Ausrichtung 
eines  Opfers  zu  verwenden.  Ferner  bietet  diese  neue  Publikation 
mehrfach  berichtigte  Lesungen  von  bereits  bekamiten  Steinen.  So 
ergibt  die  in  einem  Facsimile  mitgeteilte  Abschrift  der  Lygdamis- 
inschrift,  welche  noch  in  Budrun  von  Lord  Charlemont  genommen 
worden  ist,  für  eine  Stelle  des  Textes  eine  nicht  mierhebliche  Ver- 
Iwsserung.  Hirschfeld  sieht  in  diesem  vielbehandelten  Text  einen 
einzelnen  aus  einer  ganzen  Reihe  von  Beschlüssen,  durch  die  Miss- 
bräuche beseitigt  werden  sollten.     Es  sei  wahrscheinlich,  dass  ihnen 


")  Lovy,  Revue  des  etudes  Grecques  VIII.  Bd.  S.  203  flf. 
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ein  Versuch  vorangegangen  war,  den  Tyrannen  zu  stüi'zen,  der 
durch  den  in  unserem  Denkmal  vorliegenden  Kompromiss  mit  dem 
Volke  sich  des  Einflusses  auf  die  Mnemonen,  den  er  bisher  im 
Sinne  seiner  Partei  ausgeübt  hatte,  begibt.  Diese  Beamten  dürfen 
bis  zu  einem  bestimmten  Zeitpunkt  keine  Verkäufe  registrieren, 
womit  die  Verkäufe  selbst  sistiert  erscheinen;  nm*  die  bereits 
schwebenden  Prozesse  durften  noch  zum  Austi*ag  gelangen.  Hirsch- 
feld verlegt  die  Abfassung  dieser  Beschlüsse  in  die  Jahre  vor  443 
V.  Chi*.  Endlich  sind  zu  dieser  Inschrift  die  Bemerkungen  von 
H.  Swoboda  (Arch.  epigr.  Mitt.  aus  Österreich  XX  S.  115  fi'.)  zu  ver- 
gleichen. Über  die  Kondolenzschreiben  und  Kondolenzbeschlüsse, 
die  diese  Sammlung  sowie  andere  aufweisen,  ist  uizwischen  die 
zusammenfassende  Behandlung  von  Buresch  (Rhein.  Mus.,  N.  F., 
Bd.  49  S.  424  ff.)  erschienen.  Auch  Hirschfeld  hat  zu  den  von 
ihm  publizierten  Inschriften  sehr  eingehende  und  lelin'eiche  Kom- 
mentare verfasst,  in  denen  jedoch,  wo  koische  Inschriften  citiert 
werden,  auf  die  Saumilmig  von  Paton  und  Hicks  kein  Bezug  ge- 
nommen ist.  Die  Kommentare  zu  den  Inschiiften  aus  Branchidai 
enthalten  auch  in  kürzester  Fassung  die  Resultate  von  Hirschfelds 
Studien  über  die  Stellung  des  ionischen  (milesischen)  Alphabetes. 
Die  archaischen  Inschriften  von  Kreta  sind  neuerdings  in 
einem  Bande  von  Compai'etti^^)  veröffentlicht  worden,  der  zu- 
sammen mit  einem  in  Aussicht  gestellten  zweiten  von  HalbheiT 
ein  vollständiges  Corpus  der  kretischen  Inschriften  bieten  wird. 
Bei  der  Wichtigkeit  der  kretischen  Buchstabenformen  für  die  Ge- 
schichte des  griechischen  Alphabetes  im  allgemeinen  und  für  die 
Feststellung  der  chronologischen  Reihenfolge  der  kretischen  Steine 
im  besonderen  sind  diese  Inschriften  mit  wenigen  Ausnahmen  in 
Vio  der  natürlichen  Grösse  facsimiliert  wiedergegeben.  Sie  sind 
nach  den  Fundorten  und  chronologisch  geordnet.  Den  Anfang  machen 
die  ältesten  beim  Pythion  gefundenen,  es  folgen  dann  nach  einer 
neuen  Revision  des  Originales  das  grosso  Gesetz  von  Goi-tyn,  die 
übrigen  an  der  Nordmauer  desselben  römischen  Baues  gefmidenen 
Bruchstücke  von  Gesetzen  mid  die  archaischen  Inschriften  von 
Oaxos,  Eleuthema,  Lyttos,  Knossos,  Itanos,  Praesos  mid  von  Fund- 
orten, deren  antike  Namen  noch  nicht  festgestellt  werden  können. 
Das  Gesetz  von  Gortyn  und  die  übrigen  umfangreicheren  Bruch- 
stücke sind  mit  einer  Übersetzmig    und    sehr    ausführlichem  Kom- 


**)  Le  leggi  di  Gortyna  e  le  altre  iscrizioni  archaiche  Cretesi  da  D. 
Comparetti,  U.  Höpli,  Milano,  1893  (Monumeuti  antichi  publ.  per  cura  della 
Reale  Accademia  dei  Lincei  vol.  III). 


48  ^*  Inschriften,  Papyri,  Topo^aphisches,  Münzen. 

mentar  ausgestattet.  Eine  besondere,  auf  S.  331 — 380  eingelegte 
Untersuchung  ist  dem  Nachweis  gewidmet,  dass  drei  Perioden  der 
archaischen  Inscliriften  zu  unterscheiden  seien,  deren  Merkmale  aus 
dem  Schriftcharakter,  dem  Inhalt  der  Gesetzgebung  und  den  üb- 
lichen Wertmessern  festgestellt  werden.  Die  archaischen  Inschriften 
vom  Pythion  weist  C.  der  ereten  Hälfte  des  7.,  die  grossen  Ge- 
setze dem  Anfang  des  6.  Jahrhunderts,  die  jüngste  Gruppe  der 
archaischen  Texte  dem  5.  Jahrhunderte  zu.  Ein  vollständiges 
Wörterverzeichnis  bildet  den  Schluss  der  wertvollen  Veröffent- 
lichung. Einen  Nachtrag,  bestehend  aus  Bruchstücken  zweier  neuer 
gortynischer  Gesetztafebi,  die  1895  gefunden  worden  sind,  gibt 
Baunack.^) 

Die  }>ei  den  Ausgrabungen  im  Hieron  von  Epidauros  gefun- 
denen Inschiiften,  die  grösstenteils  schon  von  Kawadias,  Stais, 
Prellwitz,  v.  Wilamowitz  und  Baunack  veröffentlicht  waren,  sind 
nun  abermals  in  einer  Sammlung,  und  zwar  die  bis  1891  gefun- 
denen diesmal  vollständig  vereinigt.  Das  Werk  von  Kawadias'*) 
über  die  Ausgi'a]>ungen  von  Epidauros  enthält  aber  auch  eine  nicht 
unl>eträchtliche  Anzahl  bisher  unpublizierter  Texte  in  Minuskel- 
transcription mit  Angabe  der  charakteristischen  Buchstabenformen, 
Facsimilia  sind  nur  gelegentlich  })ei  den  ältesten  Texten  oder  l>ei 
besonders  interessanten  Inschriften,  wie  z.  B.  Nr.  170  der  des  un- 
V>ekannten  Historikers  Philippos  v.  Pergamon  beigegeben.  Die  Ver- 
mutung des  Herausgebers,  dass  der  auf  die  beiden  Distichen  fol- 
gende Text  die  Anfangssätze  seines  Geschieh ts Werkes  enthalte, 
trifft  gewiss  das  Richtige.  Bei  manchen  anderen  Inschriften  würde 
die  Beigabe  eines  Facsimile  sehr  ei'w^ünscht  gewesen  sein,  so  z.  B. 
}>ei  den  zum  ersti^nmal  veröffentlichten  Nummern  18 — 20.  Die 
Giomdsätze,  nach  denen  die  A})tei]ung  der  Inschriften  in  einzelne 
sachlichen  Gruppen  gemacht  worden  ist,  sind  nicht  immer  ersicht- 
lich, die  Trennung  der  Ehi'eninschriften  in  solche  für  Griechen  und 
für  Römer  ist  nicht  in  allen  Fällen  mit  Sicherheit  durchzuführen. 
Bedauerlich  ist  die  hie  und  da,  ]>esonders  bei  der  neu  ver- 
öffentlichten Nummer  31  sich  ergebende  Beobachtung,  dass  der 
Minuskeltext  und  das  beigegebene  Facsimile  nicht  stimmen;  hoffent- 
lich sind  die  Angaben  in  den  Fällen,  wo  nur  eine  Transcription 
vorliegt,  durchweg  zutreffend.  Zu  der  Zahl  der  mit  Aerenbezeich- 
nungen  versehenen  Inscluiften  aus  Epidauros   sind    in  dieser  Aus- 


**)  Th.  Baunack,   Neue  Bruchstacke  gortynischer  Gesetze,   Phil.  N.  F. 
B.  IX  S.  474  flf. 

^^)  Fouille»  d'Epidaure  par  P.  Cavvadias,  vol.  1,  Athenes  1893. 
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gäbe  noch  einige  neue  hinzugekommen,  aus  denen  sich  die  merk- 
würdige Erscheinung  ergibt,  dass  neben  der  mit  131  n.  Chr.  beginnen- 
den Aera  der  Weihung  des  Olympion  und  der  Gründung  des  Panhelle- 
nion,  neben  der  Aera  der  Epidemie  des  Hadrian  als  dritte  die  be- 
reits bekaimte,  als  Priesteraera  betrachtete  Recluiungsweise  in  Übung 
war.  Zur  Ahnahme  einer  vierten  imbekaimten  Aera  scheint  mu* 
die  unsichere  Lesung  der  Inschrift  Nr.  37  nicht  hinzureichen.  Die 
bisher  schon  veröffentlichten  Texte  habe  ich  mit  deren  Ausgabe 
bei  Kavvadias  soweit  verglichen,  dass  ich  sagen  kann,  dass  sehr 
erhebliche  Vervollständigungen  des  bereits  Bekannten  aus  der  neuer- 
lichen Vergleichung  der  Steine  sich  nicht  ergaben,  dagegen  sind 
allerdings  einige  bisher  nur  teilweise  veröffentlichte  Inschriften,  wie 
z.  B.  Nr.  208  u.  204,  wovon  nur  die  Weiheübei^schiift  bekannt  war, 
zu  der  nun  auch  der  auf  derselben  Basiä  enthaltene  Ehrenbeschluss 
des  panachaeischen  Synedrion  kommt,  in  dieser  Ausgabe  zum  ersten- 
mal vollständig  geboten.  Auf  alle  Fälle  muss  also  bei  Benutzung 
der  epidaurischen  Inschriften  immer  diese  letzte  Veröffentlichung 
derselben  herangezogen  werden.  Dem  vorliegenden  wird  noch  ein 
zweiter  Band  folgen,  der  die  seit  1891  gemachten  Funde  enthalten 
wird;  einige  der  nach  1891  gefundenen  Inschriften  sind  bereits  zur 
Erläuterung  der  grossen  Bauinschriften  des  Asklepiosheiligtums  in 
diesem  Bande  verwertet.  Die  umfangreichste  unter  Nr.  242  ver- 
öffentlichte der  epidamischen  Inschriften,  welche  Rechnungen  Über 
den  Tholosbau  enthält,  hat  B.  Keil  3^)  nach  der  archäologischen, 
antiquarischen  und  sprachlichen  Seite  hin  einer  sehr  eingehenden 
und  lehrreichen  Betrachtung  unterzogen,  die  gegenüber  der  ursprüng- 
lichen Veröffentlichung  desselben  Gelehi*ten  etwas  vermehrt  auch 
in  Buchform  erschienen  ist. 

Weniger  vorgeschritten  als  die  Ausgabe  der  epidaurischen 
Funde  ist  das  ebenfalls  von  Kavvadias")  begonnene  Werk  über 
Lykosm'a;  von  den  im  Heiligtum  der  Despoina  gefundenen  In- 
schriften ist,  von  den  vorläufigen  Publikationen  in  Zeitschriften  ab- 
gesehen, in  den  fouilles  erst  ein  einziges  Ehren dekret  der  Kaiserzeit 
herausgegeben,  die  Ausgi*abungen  selbst  konnten  nach  längerer 
Unterbrechung  erst  1896  wieder  aufgenommen  werden,  ruhen  aber 
nun  infolge  des  türkisch-giiechischen  Ki-ieges  a]>ermals. 

Die  für  die  Geschichte   des   griechischen  Theaterbaues  so  er- 


'*)  B.  EeU,  Die  Rechnungen  über  den  epidaurischen  Tholosbau,  Mitt. 
d.  deutsch,  arch.  Inst.  Ath.  Abt.  XX  (1895)  Heft  1  u.  4  und  Sonderabdruck, 
Leipzig,  Hirschfeld,  1896;  vgl.  Ephemeris  1892  S.  69  ff.,  1894  S.  15  ff. 

*'')  P.  Cawadias,  Fouilles  de  Lycosoura  Livr.  1,  Athen,  Vlastos.  1893; 
Inschriften  vgl.  Ephemeris  1895  S.  268  ff.,  1896  S.  101  ff. 
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gebnisreichen  Ausgi'abiingen  der  Amerikaner  in  Megalopolis,^^  die 
im  übrigen  auch  eine  anschauliche  Vorstellung  von  dem  Thersilion, 
dem  Versammlungsraum  der  konföderiert<»n  Arkader  gewähren  und 
die  Feststellung  der  Agora,  der  Philippos-Stoa  und  einiger  Heilig- 
tümer ermöglicht  haben  und  die  auch  die  Konstruktion  der  alten 
Stadtmauer  zu  erkennen  und  ihren  Umfang  zu  bestimmen  gestatten, 
haben  nur  eine  verhältnismässig  kleine  Ernte  an  Inschriften  er- 
geben; dieselben  sind  von  G.  C.  Richards  veröflfentlicht  worden 
und  enthalten  in  XXVUl  Nummern  teils  Revisionen  älterer  Les- 
ungen^  teils  neue  Texte.  Jedoch  sind  mit  dieser  Publikation  die 
Ausgi'abungsberichte  noch  nicht  abgeschlossen,  weiteres  bieten  Auf- 
sätze im  Journal  of  Hell,  studies  (XITT  319  flf.,  828  ff.,  356  ff.).  In 
Mantineia'^)  haben  ferner  die  Franzosen  erfolgreiche  und  an  In- 
schriftfunden ergebnisreiche  Ausgrabmigen  veranstaltet. 

Für  die  bei  den  Ausgrabimgen  der  Amerikaner  in  Argos,  der 
Griechen  im  Amphiaraosheiligtum  von  Oropos,**^)  der  Deutschen  im 
thebanischen  Kabirenheiligtum*^)  und  in  Magnesia,  der  Österreicher 
in  Epliesos  gefmidenen  Inschriften,  sowie  für  die  aus  Ägypten  stam- 
menden Steine,  deren  Texte  Flinders-Peti'io  in  den  zahlreichen  von 
dem  Egyptian  exploration-fund  veröffentlichten  Publikationen,  ins- 
besonders  in  dem  Nauki*atis  betitelten  Bande  geboten  hat,**)  für 
die  zahlreichen  meist  der  Kaiserzeit  angehörigen  Texte,  die  durch 
die  Reisen  in  Kleinasien  in  den  letzten  Jahren  aufgefunden  worden 
sind,  für  die  Streitfrage,  die  im  Anschluss  an  die  archaischen  in 
Naukratis  gefundenen  Inschriften  über  den  Ursprung  und  die  älteste 
Entw^ickelung  des  griechischen  Alphabetes  in  Fluss  gekommen  ist. 


'^)  Excavations  at  Megalopolis  1890,  1891  Suppl.  papers  Nr.  I  der 
Society  of  the  promotibn  of  Hellenic  studies,  London,  Macmillan,  1892. 

")  Vgl.  Foug^res,  Bullet,  d.  1.  corresp.  H611.  XIV  S.  65  ff.,  245  ff.,  595  ff.; 
HomoUe  ebenda  XV  S.  568  ff.,  XX  S.  119  ff. 

*0)  Die  Inschriften  sind  in  der  Ephemeris  (1889  S.  1  ff.,  1891  S.  73  ff., 
1892  S.  33  ff.)  veröffentlicht.  Vgl.  dazu  B.  Keü,  Hermes  XXV  S.  598  ff.  über 
die  alphabetischen  Zahlzeichen  des  dort  gefundenen  Silberinventars,  sowie 
desselben  Forschers  an  die  halikamassische  Inschrift  Dittcnberger  syll.  n.  6 
knüpfende  Auseinandersetzung,  derzufolge  zwischen  ca.  550  und  425  im  dori- 
schen Kleinasien,  vielleicht  in  Halikamassos,  das  alphabetische  Zahlensystem 
geschaffen  ist. 

*^)  Die  Fundergebuisse  sind  in  den  athenischen  Mitteilungen  veröffent- 
licht und  die  Inschrift<>n  bereits  bei  Dittenberger  (oben  Nr.  17). 

*■)  Über  seine  erfolgreiche  Ausgrabungsthätigkeit  in  Ägypten  während 
des  Decenniums  von  1881 — 1891  hat  W.  Flinders-Petrie  in  einem  hübscheu, 
auch  für  nichtgelehrte  lieser  berechneten  Büchlein  „Ten  years  digging  in 
l^S^T^"  1^3'^  berichtet,  das  mit  einer  Karte  und  zahlreichen  Illustrationen 
ausgestattet  ist. 
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für  den  Ertrag  an  Inschriften,  den  die  leider  noch  immer  nicht 
vollständig  veröffentlichten  Ausgrabmigen  der  Franzosen  auf  Delos 
sowie  die  jetzt  im  Gange  befindlichen  in  Delphi  ergeben  haben, 
au  deren  Verwertmig  für  die  Wissenschaft  neben  den  Entdeckern 
sich  insbesonders  Pomtow  in  zahlreichen  in  philologischen  Zeit- 
schriften erschienenen  Beiträgen  beteiligt  hat,  endlich  für  die  zahl- 
reichen vereinzelten  Veröffentlichungen  von  Inschriften  in  Zeit- 
schriften und  besonders  ei*8chienenen  Publikationen  (Monographien, 
Gratulations-  mid  Festschriften)  verweise  ich  auf  den  Jahresbencht 
über  Epigraphik  von  Larfeld  (Jahresb.  f.  kl.  Altertw.),  auf  Eeinach's 
chronique  d'Orient*')  und  desselben  Bulletin  epigraphique  in  der 
Revue  des  ^tudes  gi'ecques.  Ich  werde  im  folgenden  nur  noch 
einige  umfangreichere  Publikationen  dieser  Art  ausdrücklich  nam- 
haft machen,  in  denen  nebst  der  Mitteilung  von  Inschrifttexteii 
auch  topographische  und  historische  Fragen  behandelt  sind.  Von 
grösseren  Sammlungen  inschriftlicher  Texte  ist  augenblicklich  ein 
Corpus  der  kleinasiatischen  Inschriften  von  Wiener  Gelehrten  in 
Aussicht  genommen.  Die  vorbereitenden  darauf  bezüglichen  Ar- 
beiten und  Veröffentlichungen  werde  ich  weiter  unten  gleichfalls 
noch  namhaft  machen. 

Die  Funde  historisch  wichtiger  Inschriften  haben  in  aller- 
jüngster  Zeit  wiederum  eine  Bereicherung  erfahren  durch  die  Ent- 
deckiuig  eines  neuen  Bruchstückes  der  parischen  Marmorchi'onik, 
jenes  Denkmales  gelehrter  litterarischer  Arbeit,  das  wie  einige 
andere  Denkmäler,  z.  B.  die  in  Kleinasien  von  den  Österreichern 
aufgefundene  Prunkrede,  das  in  Oenoanda  (Cousin  im  Bullet,  d.  1. 
corr.  Hell.  XVI  S.  1  ff.)  von  den  Franzosen  entdeckte  Testament 
eines  Anhängers  des  Epikur  u.  dgl.  von  dem,  was  sonst  auf  In- 
schriften zu  stehen  pflegt,  inhaltlich  sich  wesentlich  unterscheidet. 
Das  neue  Fragment  umfasst  die  Jahre  336 — 299  und  ist  von  A. 
Wilhelm  in  den  athenischen  Mitteilungen  veröffentlicht  worden 
(Bd.  XXII  S.  188  ff.). 

Das  Werk,  dessen  ich  nunmehr  gedenke,  ist  zwar  nicht  wie 
die  bisher  erwähnten  eine  Sammlung  von  Inschrifttexten,  sondern 
enthält  eine  kritische  Unterauchinig    über    eine   für   die  Geschichte 


**)  S.  Reinach,  Chronique  d*Orient  I,  Paris  1891,  11,  Documents  sur  les 
fooilles  etc.  1891 — 1895,  Paris,  Leroux,  1896.  Eine  gute  Übersicht  der  Aus- 
grabungen geben  auch  die  Berichte  von  E.  A.  Gardener  und  Cecil  Smith,  die 
unter  dem  Titel  Archaeology  in  Greece  im  Journal  of  Hellenic  studies  er- 
scheinen, femer  die  sehr  übersichtlichen  Archaeological  news  im  American 
Journal  of  Archaeol.,  sowie  die  Bibliographie  im  archäol.  Anzeiger  des  Jahr- 
buches des  kais.  deutschen  Institutes. 
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und  die  Staatseinrichtungen  besonder  wichtige  Gioippe  von  In- 
schriften, über  die  griechischen  Volksbeschlüsse.  Da  aber  Swoboda**) 
am  Schlüsse  seiner  Arbeit  ein  alphabetisches,  nach  den  Städten  ge- 
ordnetes Verzeichnis  der  Präscripte  oder  Postscripte  der  Volksbe- 
schlüsse gibt,  die  zur  Zeit  der  Abfassung  seines  Buches  bekannt 
waren,  so  darf  sie  auch  in  diesem  Zusammenhange  erwähnt  werden 
liegt  doch  in  der  blossen  Sammlung  des  zerstreuten  Materiales 
unter  den  jetzigen  Verhältnissen  kein  geringes  Verdienst.  Die  Auf 
gäbe,  die  sich  der  Verf.  gestellt  hat,  geht  aber  noch  darüber  hinaus 
Indem  er  die  Formeln  der  Psephismen  einer  eindringlichen  ver 
gleichenden  Betrachtung  unterzieht,  sucht  er  einerseits  den  Wandel 
und  die  geschichtliche  Entwdckelung  des  Urkundenstiles,  den  £in- 
fluss,  den  führende  Mächte  ^vie  Athen  und  die  Eömer  auf  die 
Fassung  der  Volksbeschlüsse  genommen  haben,  zu  erkennen  und 
andererseits  aus  den  Formeln  selbst  die  staatlichen  Einrichtungen 
zu  ermitteln,  deren  Ausdruck  sie  sind.  Dafür  ist  nun  aber  von 
grundlegender  Bedeutung,  wie  man  sich  die  Vorlage  für  den  Stein- 
metzen entstanden  denkt.  Mit  Recht  hat  daher  der  Vei*f.  die  Dar- 
legungen über  diesen  Punkt  an  die  Spitze  seiner  Untensuchungen 
gestellt  und  ist  für  die  Beantwoiiung  dieser  Frage  von  dem  reich- 
lichen Material,  das  die  attischen  Inschriften  bieten,  ausgegangen. 
Sw.  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  gi*iechischen  Psephismen 
vom  Standpunkt  des  Antragstellei*s  konzipiert  seien,  auch  wenn 
sie  nicht  dem  ursprünglichen  Antrag  entsprechen,  sondern  ein 
Kompromiss  zwischen  diesem  und  den  Ergebnissen  seiner  Verhand- 
lung darstellen,  wobei  entweder  Zusätze  oder  Streichungen  ein- 
zehier  Bestandteile  eintreten  können.  Sw.  iiinunt  also  eine  be- 
sondere, von  ganz  bestimmten  Gesichtspunkten  geleitete  Redaktion 
der  Psephismen  an,  die  bei  deren  Aufzeichnung  in  Stein  zu  Grunde 
gelegt  wurde,  und  erklärt  sich  die  HeiTSchaft  der  festen  Regel,  die 
dabei  herrscht,  aus  dem  Umstand,  dass  diese  Fassungen  auch  in 
den  Archiven  aufbewahii  worden  sind.  Er  stellt  sich  damit  in 
Gegensatz  zu  der  hen'schenden,  auch  meiner  Meinung  nach  be- 
gründeten Ansicht,  dass  die  griechischen  Volksbeschlüsse  Auszüge 
aus  dem  Protokoll  seien,  das  der  Schreiber  bei  der  Verhandlung 
führt.  Während  also  füi*  die  Anhänger  dieser  Ansicht  örtliche 
und  an  }>estimnite  Zeiten  gebundene  Gepflogenheit,  ja  selbst  indi- 
viduelle Willkür  ihren  Ausdruck  in  der  Fassung  der  Psephismen 
finden  können  und  gefimden  haben,  vertritt  Sw.  die  Meinung,  dass 


**)  H.  Swohoda,  Die  griechischen  Volksheschlflsse,  epigraphische  Unter- 
suchungen, lieipzig,  Teubner,  1890. 
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im  wesentlichen  ein  bestimmtes  Schema^  allerding«  mannigfach 
variiert  und  besonders  im  Laufe  der  Zeit  immer  reicher  ausgestattet, 
für  die  Fassung  der  Psephismen  massgebend  gewesen  sei. 

Was  der  Verf.  nach  Hugs  Vorgang  die  Bescheidenheitsformel 
nennt  (Wendungen  wie  idv  xai  rrj)  dij^Ki)  Soxfj  in  dem  Kontext 
des  Ratsantrages),  welcher  Formel  er  für  die  Begründung  seiner 
Ansicht  besondere  Wichtigkeit  beimisst,  scheint  mir  im  Gegenteil 
gerade  deutlich  gegen  die  Annahme  einer  besonderen  FormuUerung 
der  Psephismen  für  deren  Aufzeichnung  auf  Stein  zu  sprechen, 
und  ist  vielmehr  diu'ch  die  unveränderte  Herübernahme  des  Wort- 
lautes des  m-sprünglichen  Antrages  aus  dem  Verhandlungsprotokoll 
in  die  inschriftliche  Aufzeichnung  zu  erklären.  Auf  dieselbe  Er- 
klärung fühi'en  notwendig  auch  jene  Beschlüsse,  in  denen  die 
Amendements  den  ursprünglichen  Antrag  ganz  oder  teilweise  auf- 
heben, wobei  dieser  gleichwohl  angefühi*t  wird.  Der  Ent wickelungs- 
gang, den  die  Fassung  der  griechischen  Volksbeschlüsse  in  ihi'en 
äussersten  Umi'issen  genommen  hat,  ist  also  meines  Erachtens  der, 
dass  man  von  der  ältesten  Gepflogenheit,  in  möglichster  Kürze  das 
Ergebnis  der  Verhandlung  zu  verzeichnen,  zu  einer  immer  redseliger 
werdenden  Wiedergabe  der  Verhandlungsprotokolle  selbst  vorge- 
schritten ist. 

Sw.  behandelt  ferner  in  einem  besonderen  Abschnitt  jene 
Psephismen,  die  bloss  die  Sanktionierungsformel  enthalten  und  be- 
merkt, dass  nicht  bloss  in  den  ältesten  Beschlüssen  diese  kürzeste 
Form  der  Bem*kundung  eracheint,  sondeni  dass  zufolge  lokaler  Ge- 
pflogenheit derartig  stilisierte  Urkunden  noch  in  späterer  Zeit  be- 
gegnen; insbesonders  in  den  nordgriechischen  Städten  ist  sie  häufig. 
Die  Formeln,  in  denen  der  oder  die  Antragsteller  genannt  sind, 
werden  hierauf  beti*achtet  und  dabei  die  Frage  erörtert,  ob  und  wie 
sich  ein  Einfluss  Athens  auf  die  Stilisierung  der  Volksbeschlüsse 
in  anderen  Gemeinwesen  geäussert  habe.  Sie  wii*d  dahin  beant- 
wortet, dass  zwar  nicht  in  der  Fassung  des  Präscriptes,  bei  dem 
Nachahmungen  der  ausführlicheren  Formel  fast  nur  in  attischen 
Kleruchen-  oder  Bundesstädten  nachweisbar  sind,  wohl  aber  in  der 
Ghederung  des  Inhaltes  der  Urkunde  selbst  das  Muster  der  atti- 
schen Psephismen  im  vieiien  Jahi-hmideii  massgebend  geworden 
ist.  Das  Ergebnis  der  Untersuchungen  v.  Harteis  über  die  Be- 
deutung der  Formeln  in  den  attischen  Dekreten  acceptiei*t  der  Verf. 
mit  den  von  Miller  vorgebrachten  Modifikationen.  Den  breitesten 
Raimi  nehmen  die  Darlegungen  über  die  Vorberatung  des  Volks- 
beschlusses ein;  dieser  Abschnitt  enthält  auch  ein  Verzeichnis  der 
Bezeichnungen,   die   sich   auf  den  Inschriften  für  die  vorberatende 
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Behörde  in  den  verschiedenen  Gemeinwesen  finden.  Sw.  gelangt 
zu  dem  Ergebnis,  dass  in  Athen  der  Unterschied  zwischen  dem 
probideumatischen  und  dem  Volksdekret  in  der  verschiedenen 
Fassung  des  Präscriptes.  in  anderen  Städten  bei  der  AnfQhnuij^' 
des  Antragstellers  zum  Ausdrucke  kam.  Er  erörtert  dann  die  In- 
schriften, aus  denen  ei-sichtlich  wird,  dass  sowohl  Private  als  auch 
Beamte,  einzehi  oder  als  Kollegium,  wenn  sie  Beschlüsse  der  Ge- 
meinde provozieren  wollen,  sich  der  Vermittelung  der  vorboratendeii 
Behörde  bedienen  müssen.  An  Stelle  der  Anregung  bei  der  vor- 
beratenden Behörde  oder  der  Antragstellung  beim  Volke  tritt  später 
in  einigen  Gemeinden  die  regelmässige  Vorberatung  durch  einzeln«* 
oder  mehrere  Beamtenkollegien,  durch  die  Synarchieen;  diese  Be- 
amten erhalten  also  ein  förmliches  ius  agendi  cum  populo  und  der 
Vorsitz  in  der  Veraammlung  geht  an  sie  über.  In  einem  nächsten 
Abschnitt  stellt  der  Verf.  die  Thatsachen  zusammen,  die  seit  der 
Kaiserzeit  für  einen  Einfluss  der  Eömer  auf  die  Verfassungen  der 
griechischen  Städte  sprechen,  er  geht  den  Erscheinungen  nach,  die 
damit  im  Zusammenhang  stehend  in  der  Fassung  der  Volksbe- 
schlüsse sich  beobachten  lassen.  Mit  geringen  Ausnahmen  finden 
wir  einzelne  Beamte  oder  Kollegien  mit  der  Antragstellung  imd 
dem  Voraitz  in  der  Volksversammlung  betraut,  wobei  der  ihnen 
beigesellte  Schreiber  eine  wichtige  Bolle  spielt.  Auch  in  formeller 
Hinsicht  glaubt  der  Verf.  Einwirkungen  des  lateinischen  Urkunden- 
stiles  seit  der  Kaiserzeit  beobachten  zu  können. 

Es  folgt  eine  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Datier ungs- 
formeln  und  eine  Erörterung  jener  Inschi-iften  im  besonderen,  bei 
denen  die  Datierung  oder  auch  die  Beglaubigung  erst  am  Schlusst* 
folgt.  Für  die  (auch  die  auf  Gnmd  von  Volksbeschlüssen  zu  stände* 
gekommenen)  Gesetze,  Kontrakte,  religiösen  Anordnungen  und  die 
internationalen  Verträge  nimmt  Sw.  eine  besondere  Form  des  Ur- 
kundenstiles —  die  Weglassung  des  Präscriptes  oder  ,,Post8cript4^8'* 
an  —  die  er  als  ein  der  grösseren  Feierlichkeit  wegen  gewähltes 
Festhalten  an  dem  älteren  Urkundenstil  bezeichnet. 

Diesen  eben  besprochenen  Sammhmgen  und  kritischen  Bear- 
beitungen einzelner  Gruppen  von  Inschriften  fügen  sich  zwei  Werkt* 
an,  in  denen  metrisch  abgefasste  Texte  vereinigt  sind.  E.  Hoft- 
mann**)  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  alle  metrisch  abgofassten 
Inschriften,  die  auf  uns  gekommen  sind,  zu  verzeichnen;  der  erst«* 


^')  Emestns  Hoffmann,  Syllogo  epigrammatum  Graecoram,  quae  ant« 
medium  saeculum  a.  Chr.  n.  tertium  incisa  ad  nos  pervenerunt,  Halle 
Kammer,  1893. 
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vorläufig  erschienene  Teil  seiner  Arbeit  bietet  die  Steine  bis  zur 
Mitte  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhundertes.  Nach  dem  be- 
währten Muster  von  KaibeFs  Sylloge  untei-scheidet  der  Verf.  Grab- 
und  Weihinschriften  als  zwei  Hauptabteilungen,  von  denen  er  die 
letzteren  wieder  in  Weiliungen  an  die  Götter,  Ehreninschriften  für 
einzelne  Menschen,  endlich  agonistische  Inschi'iften  eingeteilt  hat. 
Die  dritte  Hauptgruppe  umfasst  Epigi*ammata  varia,  unter  ihnen 
solche  von  Künstlern  als  besonderen  Abschnitt.  Innerhalb  der 
Haupt-  und  Unterabteilungen  ist  die  chronologische  Ordnung  thun- 
lichst  eingehalten  und  sind  die  attischen  und  nichtattischen  In- 
schriften von  einander  getrennt  aufgeführt.  Die  Texte  sind  in  der 
üblichen  Minuskeltransscription  mit  den  Ergänzungen  geboten,  die 
Lemmata  enthalten  kurze  Angaben  über  Beschaffenheit  und  Fund- 
ort der  Steine  und  Litteraturnachweise  über  deren  frühere  Ver- 
öffentlichungen. Diesen  folgen  kurze  erläuternde  Bemerkungen  zur 
Restitution  und  zum  Verständnis  des  Wortlautes  und  Angaben  über 
die  Buchstabenformen  und  die  Zeit  der  Inschiift.  Möglichst  voll- 
ständige Sammlung  des  Materiales,  das  gegenüber  den  bisher  vor- 
handenen Ausgaben  metrischer  Inschriften  natiu*gemäss  einen  be- 
deutenden Zuwachs  aufweist,  war  der  vornehmste  Zweck  des  Her- 
ausgebers und  schon  dies  allein  sichert  seinem  Buche  einen  Wei*t; 
die  eigene  Forschung  des  Vei'f.  gelangt  in  einzelnen  Bemerkungen 
über  die  Ansichten  der  bisherigen  Editoren,  aber  auch  in  selbstän- 
digen Erklärungen  und  Ergänzungen  zum  Ausdruck.  Das  Buch 
bietet  gegenwärtig  innerhalb  der  durch  den  Titel  gekennzeichneten 
Grenzen  die  vollständigste  Sammlung  metrisch  abgefasster  Inschriffc- 
texte  imd  düiffce  sich  auch  um  der  knappen  und  ttberaichtlichen 
Fassung  der  Lemmata  und  des  Kommentares  willen  als  sehr  ge- 
eignet erweisen  zur  Einführung  in  das  Studium  imd  zu  einem 
raschen  Überblick  über  dieses  Material. 

Einem  meines  Erachtens  lange  empfundenen  Bedürfnis  kommt 
Preger*^)  mit  einer  Sammlung  der  litterarisch  überlieferten,  metrisch 
abgefassten  Inschrifttexte  entgegen.  Dieses  Unternehmen  forderte 
die  Lösung  weit  mehrerer  und  weit  schwierigerer  Probleme,  die 
blosse  Sammlung  des  Materiales  konnte  hier  nicht  genügen.  Vor 
allem  war  eine  Unterscheidung  zu  machen  zwischen  den  litteraiTSch 
überlieferten  Epigrammen,  deren  einstige  Existenz  auf  Steinen  als 
gesichert  oder  wahrscheinlich  gelten  dai*f,  und  denen,  die  bloss 
fälschlich    von    den    Alten    als    auf    Stein    vorhanden    bezeichnet 


^*)  Theod.  Freger,  Inscriptiones  Graecae  metricae  ex  scriptoribus  praeter 
AnÜiologiam  coUectae,  Leipzig,  Teubner,  1891. 
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werden.  In  diese  zwei  Hauptteile  zerfällt  daher  auch  äusserlich 
die  Sammlung  P.s,  die  Unterabteiliuigen  sind  gleichfalls  nach  dem 
Muster  der  KaibeFschen  Sylloge  gemacht,  innerhalb  dieser  dagegen 
ist  die  Gruppierung  nach  lokalen  Gesichtspunkten  festgehalten  und 
erst  innerhalb  dieses  Rahmens  die  Anordnmig  soweit  als  möglich 
chronologisch.  Die  litterarische  Überlieferung  hat  P.  bis  zu  den 
Byzantinern  herab  auf  metrische  Inschriften  hin  durchforscht,  die  in 
der  Anthologie  enthaltenen  jedoch  ausgeschlossen,  dagegen  sind  zu 
den  Texten  die  Stellen  aus  der  Anthologie  angeführt,  weim  in  der 
Anthologie  ein  auch  anderweitig  überliefei*tes  Epigramm  mit  oder 
ohne  Nennung  des  Vei-fassei-s  enthalten  ist.  Ein  Vorwort  orientiert 
über  die  Grundsätze,  nach  denen  der  Herausgeber  bei  der  Auswahl 
verfahren  ist;  er  rechtfertigt  im  besonderen  den  Ausschluss  aller 
deijenigen  Dichtungen,  für  die  das  Epigramm  lediglich  als  Form 
gedient  hat,  solche  sind  wieder  in  der  ersten  noch  in  der  zweiten 
Abteilung  aufgenommen  worden.  Weitere  Abschnitte  handeln  kiu^ 
und  übersichtlich  über  die  wesentlichen  Bestandteile  der  Grab-  und 
Weiheepigi*amme,  der  agonistischen  und  Ehreninschiiften  in  Versen, 
über  den  Dialekt  und  im  besonderen  darüber,  dass  die  Anzahl  der 
auf  einem  Denkmal  vorkommenden  Epigramme  keineswegs  auf 
eines  beschränkt  ist  und  dass  daher,  wenn  vei-schiedene  Epigramme 
von  den  Alten  von  demselben  Denkmal  angeführt  werden,  dies 
noch  nicht  die  Unechtheit  aller  oder  mehrerer  beweist.  Hierauf  setzt 
F.  auseinander,  dass  die  Überliefenmg  über  die  Verfasser,  soweit 
sie  authentisch  ist,  teils  von  dem  Denkmal  selbst  ausgehen  kann, 
indem  aus  der  Lokaltradition  der  Verfassemame  in  die  Litteratur 
übergeht,  teils  aber  auch  auf  die  Buchausgaben  von  Epigrammen- 
dichtern zurückzuführen  ist.  Er  handelt  endlich  noch  von  der 
Ausgabe  der  Epigramme  des  Simonides  im  besonderen,  deren 
Existenz  Kaibel  in  seiner  Besprechung  dieses  Buches  bestreitet 
(Gott.  gel.  Anz.  1892  S.  89  ff.).  Mit  ihm  wird  man  bedauern,  dass 
die  in  der  Anthologie  Überlieferten,  einst  auf  Stein  verzeichneten 
Epigramme  von  der  Sammlung  Preger's  ausgeschlossen  sind,  so 
dass  nun  doch  nicht  alle  litterarisch  überlief ei-ten  metrischen  In- 
schriften vereinigt  in  einem  Bande  vorliegen,  zugleich  aber  auch 
das  Verdienstliche  und  die  Brauchbarkeit  der  Sammlung,  wie  sie 
nun  einmal  vorliegt,  gerne  anerkennen. 

Auf  den  Text  der  Epigramme  folgt  in  P.'s  Ausgabe  ein  Ver- 
zeichnis der  Stellen,  an  denen  sie  in  der  Litteratur  erwähnt  werden, 
hierauf  eine  Adnotatio  critica  über  deren  Textüberlieferung  mid  ein 
sehr  ausführlicher,  gelegentlich  den  Umfang  kleiner  Abhandlungen 
eiim^hmender  sachlicher  Kommentar.     225  Epigrammen,  die  nach 


Metr.  Inschr.  bei  Schriftstellern.  57 

der  Ansicht  des  Verf.  als  authentisch  gelten  dürfen,  stehen  in 
seiner  Sammlung  nur  62  gegenüber,  von  denen  die  antike  Uljer- 
lieferung  mit  Unrecht  behauptet,  dass  sie  auf  Stein  aufgezeichnet 
gewesen  seien.  Das  Supplementum,  welches  nach  P.'s  Unter- 
suchungen derart  aus  der  litterarischeh  Tradition  zum  Corpus  in- 
scriptionum  Graecai'um  und  zu  Kaibels.  und  Hoffmanns  Spezial- 
sammlungen  erwächst,  ist  also  sehr  stattlich.  Wenn  auch  im  ein- 
zelnen eine  Einigung  über  die  Echtheitsfrage  nicht  immer  möglich 
ist,  so  hat  der  Verf.  doch  den  Beweis  geliefert,  dass  das  Misstrauen 
gegen  die  litterarische  Überlieferung  zu  gross  war  und  dass  sich 
erfreulicherweise  auf  diesem  Wege  mehr  meti*ische  Inschriften  er- 
halten haben,  als  man  anzunehmen  geneigt  war.  Sehr  viele  dieser 
Epigramme  sind  von  antiken  Geschichtschreibern  angezogen  und 
dm'ch  sie  überliefert  worden,  sehr  viele  beziehen  sich  auf  histoiische 
Ereignisse;  es  scheint  mir,  als  ob  man  in  neuester  Zeit  in  Ge- 
schichtswerken etwas  ängstlich  sich  von  deren  Verwerfung  zm-ück- 
gehalten  habe;  das  Buch  des  Verf.  ist  daher  auch  gerade  von  den 
Historikern  als  eine  willkommene  Gabe  zu  begrüssen,  demi  es  ent- 
hält „Quellen**  zm*  griechischen  Geschichte,  deren  Verwertung  durch 
die  Erläuterungen,  die  den  Texten  beigegeben  sind,  wesentlich  er- 
leichtert wird.  Es  findet  sich  hoffentlich  auch  bald  jemand  oder 
mehrere,  die  ein  weiteres  notwendiges  Supplementum  zum  Corpus 
der  griechischen  Inschriften  bieten,  indem  die  prosaischen  Inschriften, 
die  wir  aus  litterarischer  Überlieferung  kennen,  in  gleicher  Weise 
gesammelt  werden,  wie  P.  die  metiischen  verzeichnet  hat.  Für 
die  bei  den  Rednern  angeführten  liegen  bereits  zahlreiche  Vor- 
arbeiten vor,  für  die  bei  Plutarch  erhaltenen  Klrech's  Untei*such- 
ungen  über  Ki*ateros.  Zu  der  von  Kaibel  und  Preger  erörterfen 
Frage  über  Entstehung  und  Echtheit  der  Sammlungen  simonideischer 
Epigramme,  sowie  über  die  Entwickelmig  dieser  Dichtungsgattung 
überhaupt  ist  nun  auch  das  den  Gegenstand  auf  breitester  Grund- 
lage nach  ganz  neuen  Gesichtspunkten  behandelnde  Buch  von 
Reitzenstein*')  zu  vergleichen. 

Nicht  minder  reiches  Material  als  durch  die  Inschriften  ist 
der  Erforschung  der  griechischen  Geschichte  in  den  letzten  Jahren 
durch  die  Auffindung  und  Veröffentlichung  von  Papyi'ushand- 
schriften  zugewachsen.  Gegenüber  der  Masse  dieser  aus  Ägypten 
stammenden  Funde  erscheint,  was  die  Diu'chfoi'schung  der  Hand- 
schriften in  Bibliotheken  ergeben  hat,  geiingfügig;  immerhin  sind 


^^)  R.  Reitzenstein,  Epigramm  und  Skolion,  ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  alezandrinischen  Dichtung,  Giessen,  Richter,  1893. 
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einige  wertvolle  Funde  dieser  Art  zu  verzeichnen.  Die  nachfolgende 
Zusammenstellung  der  wichtigsten  Papyrusfunde  ist  vor  dem  Er- 
scheinen der  demselben  Zweck  dienenden  Aufsätze  von  Couvreur 
und  Häberlin,  die  unten  ei*wähnt  sind,  gemacht. 

Text  und  Ausgaben  der  'Ad^rjvadav  noh%€(a  und  die  Unter- 
suchungen über  den  Verfasser  und  die  Abfassungszeit  dieser  Schrift 
sind  Gegenstand  besonderer  Berichterstattung  in  dem  Jahresber.  für 
kl.  Altertumsw.  durch  v.  Schöflfer  (Bd.  LXXV  8. 1  ff.,  LXXXHI S.  181  ff. 
bis  Mai  1895),  in  der  Zeitschi*,  f.  d.  Gymnasialwesen  (XLVI  S.  144  ff., 
XLVn  S.  666  ff.)  und  in  der  Zeitschr.  f.  d.  bayr.  Gymnasien  ge- 
wesen. Davon  kann  ich  also  absehen.  Die  vollständigste  Vei-wertung 
der  Lesungen  des  Londoner  Originales  bietet  die  zweite  Auflage  der 
Ausgabe  von  Blass  (Leipz.,  Teubner,  1894),  zu  der  als  Nachträge 
U.  Wilcken's  Bemerkungen  (Hermes  XXX  S.  619  ff.)  und  deren 
Besprechung  durch  F.  Blass  (Jahrb.  f.  cl.  Phil.  168.  Bd.  S.  82  ff.) 
heranzuziehen  sind.  [Vgl.  jetzt  die  dritt«  Aufl.  der  Ausgabe  von  Kaibel 
u.  V.  Wilamowitz  1898.]  Ich  bemerke  ferner,  dass  die  Ansicht  de« 
ersten  Herausgeber,  Kenyon,  wonach  Aristoteles  der  Verfasser  de« 
Buches  ist,  und  dass  die  von  C.  Torr  (Athenaeum  1891  Nr.  8802)  und 
Lipsius  (Ber.  d.  kgl.  sächs.  Ges.  d.  Wissensch.  1891  S.  46)  imabhängig 
und  unmittelbar  nach  dem  Bekanntwerden  der  Schrift  erkannte  That- 
sache,  dass  dieselbe  zwischen  329/8  und  326/4  v.  Chr.  abgefasst 
ist,  jetzt  nahezu  allgemeine  Zustimmung  gefimden  hat.  Die  Ver- 
suche Cauer's*®)  und  Rühl's,*^)  die  Schrift  dem  Aristoteles  abzu- 
sprechen imd  sie  dessen  Schule,  die  Versuche  anderer,  sie  dem  Hera- 
kleides oder  teilweise  Kritias*^)  zuzuweisen,  sind  vereinzelt  ge- 
blieben. Die  Gründe,  auf  die  diese  Ansichten  gestützt  wurden,  sind 
von  zahlreichen  anderen  Forschem  entkräftet  worden,  und  auch 
Nissen's*^)  Ausführungen,  wonach  die  Schrift  zwar  von  Aristoteles, 
aber  zwischen  Oktober  324  und  Juli  323  geschrieben  sein  soll, 
sind  von  B.  Keil*^)  widerlegt  worden.  Näheres  hierüber  bieten 
die  beiden  Berichte  v.  Schöffer's,  mit  dessen  Beurteilung  ich  in  sehr 


**)  F.  Cauer,  Hat  Aristoteles  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  ge- 
schrieben? Stuttgart  1891.  In  der  Wochenschr.  f.  cl.  Phil.  XIV  (1897)  Sp.  1197, 
hat  sich  C.  dagegen  verwahrt,  dass  er  seinen  Standpunkt  aufgegeben  habe. 

^^)  Rheinisches  Museum,  N.  F.,  Bd.  46  S.  426  ff.,  XVIII.  Supplementband 
der  Fleckeis.  Jahrbb.  S.  675  ff. 

^^)  J.  Schvarcz,  Die  Demokratie  II 1,  Leipzig,  Friedrich,  1891 ;  S.  Reinach, 
Rev.  des  ^t.  Grecques  IV  S.  82  flf. 

")  Rhein.  Mus.,  N.  F.,  Bd.  47  S.  197  ff. 

*')  B.Keil,  Die  solonische  Verfassung  in  Aristoteles' Verfassungsgeschichtc 
Athens,  Berlin,  Gaertner,  1892  S.  127  ff. 
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vielen  und  wesentlichen  Punkten  übereinstimme;  seine  Ansicht 
jedoch,  dass  die  'Ad;  noX,  ähnlich  wie  die  Politik  die  Spuren  zahl- 
reicher Nachträge  aufweise,  kann  ich  nicht  teilen.  Für  die  mir 
nicht  zugänglichen  russischen  Arbeiten  muss  ich  auf  dessen  Bericht- 
erstattung verweisen.  Von  den  „ Quellen **  der  Schrift  wird  noch 
später  die  Bede  sein,  ebenso  von  Aristoteles  als  Historiker  imd 
von  dem  Gewinn,  den  wir  aus  diesem  seinen  Werk  für  die  Ge- 
schichte Athens  haben. 

Wenn  ich  auch  der  Meinung  bin,  dass  die  Dichter  zu  den 
Quellen  der  griechischen  Geschichte  zählen,  so  scheint  es  mir  gleich- 
wohl zulässig,  von  den  nächst  wichtigen  litterarischen  Funden  der 
letzten  Jahre,  von  den  Mimiamben  des  Herondas  und  einem  Komö- 
dienfragmente des  Menander^^)  in  diesem  Zusammenhang  abzu- 
sehen. Eine  Übensicht  der  bis  zum  Jahre  1892  auf  Papyris  ent- 
zifferten litterarischen  Texte  bietet  ein  mir  unbekannter  Aufsatz  von 
Blass.**)  Ein  zweites  Verzeichnis  der  Texte,  welche  die  Papyrus- 
fimde  ergeben  haben,  gibt  Couvreur^^)  in  einem  Aufsatz,  der,  ob- 
wohl in  dem  Jahrgang  1896  enthalten,  doch  heute  schon  wieder 
ergänzungsbedüi-ftig  ist,  und  daher  recht  anschaulich  von  dem  steten 
Wachstum  dieser  neuen  Quelle  unserer  Kenntnis  Zeugnis  gibt. 
Die  von  dem  Verf.  gebotene  Zusammenstellung  und  die  Litteratur- 
nach weise  bis  1896  sind  zur  Orientierung  sehr  nützlich.  Es  finden 
sich  24  Homerhandschriften,  neun  des  Euripides  und  je  fünf  von 
Hesiod,  Aristoteles  und  HjT>eroides  angeführt,  und  unter  112  Hand- 
schriften, die  Couvreur  im  ganzen  verzeichnet,  enthalten  49  bisher 
unbekannte  Schriften.  Vermisst  habe  ich  in  dem  Verzeichnis  die 
Erwähnung  der  Periegese  des  Piraeus. 

Eine  dritte,  weit  ausfühid icher  angelegte  Übersicht  ü})er  die 
gesammten  litterarischen  Reste,  die  sich  auf  Papyrus  erhalten 
haben,  hat  Häberlin*^)  veröffentlicht.  Ihr  geht  voraus  ein  Ver- 
zeichnis der  wichtigsten  Sammelpublikationen,  sie  selbst  ist  wie 
das  Verzeichnis  von  Couvreur  nach  den  Autoren  geordnet.  In  dem 
vorliegenden  Teil  sind  die  Handschriften  des  Homer,  Hesiod,  ein 
episches  Fragment,  Pherekydes,   Epicharm  und  Alkman  enthalten. 


5>)  J.  Nicole,  Le  laboureur  de  M^nandre,  frgts.  in^dits  do  papyrus,  Genf 
1898.     [Eben  ist  eine  neue  Textausgabe  von  Grenfell  &  Hunt  erschienen.] 

")  Blase:  Die  Entdeckungen  auf  dem  Gebiete  der  klassischen  Philo- 
logie, Kiel,  1892,  üniversitätsschrift. 

**)  Couvreur,  Inventaire  sommaire  des  textes  grecs  classiques  retrouv^s 
TOT  papyrus,  Revue  de  philo! ogie  XX  (1896)  S.  165  ff. 

*•)  Hftberlin:  Die  griechischen  Papyrushandschriften,  Centralblatt  für 
Bibliothekswesen  XIV  S.  1  ff.  u.  201  ff.  u.  s.  w.    [Jetzt  vollständig.] 
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Häberlin  hat  übrigens  auch  eine  Vermutung  über  die  Herkunft 
des  Londoner  Aristotelespapyrus  aufgestellt  (Wochenschr.  f.  class. 
Phil.  Xni  S.  989),  wonach  dieser  in  Sakkara  gefunden  und  mit 
dem  Exemplar  der  'AO'rjvatwr  nohtsia  identisch  wÄre,  das  in  einem 
von  Zindel  (Eh.  Mus.,  N.  F.,  XXI  S.  431  flf.)  veröflfentlichten,  eben- 
falls aus  Sakkara  stammenden,  auf  einem  Papyrusfetzen  erhaltenen 
Katalog  einer  Bibliothek  erwähnt  wird.  Dieser  Annahme  steht  zu- 
nächst die  auch  von  Häberlin  anerkannte  Beschaffenheit  des  Lon- 
doner Papyrus  entgegen,  die  doch  auch  für  eine  Privatbibliothek 
kaum  gut  genug  genannt  werden  kann.  So  urteilt  wohl  auch 
V.  Wilamowitz,  der  (Aristot.  u.  Athen  I  S.  292)  das  Londoner,  das 
Berliner  und  das  in  dem  ZindeFschen  Katalog  ei'wähnte  Exemplar 
als  drei  verschiedene  aus  Ägypten  stammenden  Handschriften  der 
'AO-rjvaicov  noXneta  aufzählt.  Übrigens  stammt  der  Aristoteles- 
papyiois  aus  Hermopolis  magna,  wie  aus  den  Rechnungen  auf  dem 
Recto  hei-vorgeht.  Aus  den  Nachrichten  von  Giiffith  über  die 
Funde  der  Engländer  in  Behnesa  (Oxyrhynchos)  im  Report  des 
Egypt.  exploration  fund  (1897)  ergibt  sich,  dass  durch  die  Durch- 
forschung dieser  jüngsten  Fundstelle  von  Papyrushandschriften 
gerade  die  Zahl  der  litterarischen  Texte  wiederum  eine  ganz  beson- 
ders starke  Vei*mehrung  erfahren  hat.  Somit  ist  auch  Häberlin*8 
dankenswertes  Verzeiclmis  durch  den  erfreulichen  Fortgang  der  Funde 
der  Ergänzung  bedürftig  geworden.  [Der  I.  Bd.  der  Oxyrhynchus- 
papyri  von  Grenfell  u.  Hunt,  London  1898,  liegt  jetzt  vor.] 

Endlich  hat  U.  Wilcken*^)  in  einem  besonders  erschienenen 
Vortrag  über  die  bisher  bekannten  Funde  von  Papyrusurkunden 
gehandelt,  eine  Geschichte  derselben  gegeben  und  sie  nach  ver- 
schiedenen Klassen  getrennt  zusammenfassend  behandelt.  Die  in 
diesem  Aufsatz  gegebene  Einteilung  ist  auch  in  dem  inzwischen 
zur  Ausgabe  gelangten  12.  Heft  des  2.  Bandes  der  Berliner  Ur- 
kunden im  Anhang  zu  den  Indices  veröffentlicht  woi*den.  Mit 
Recht  weist  der  Verf.  darauf  hin,  dass  neben  den  systematischen 
Ausgrabungen,  welche  die  Engländer  in  jüngster  Zeit  nach  Papyris 
angestellt  haben,  Ägypten  auch  füi*  andere  Nationen  noch  Raum 
hat  und  dass  hier  den  Akademien  und  gelehrten  Gesellschaften  ein 
eiiragreiches  Arbeitsfeld  winkt.  Es  ist  hoch  an  der  Zeit,  dass  an 
Stelle  des  Raubbaues,  den  die  Eingeborenen  betreiben,  bei  dem  dit* 
aufgefundenen  Papyri  unsäglichen  Sehaden  erleiden,  eine  diese  wert- 
vollen Reste   des  Altertums   schonendere  Behandlung   durch  regel- 


^^)  U.  Wilcken:  Griechische  Papyri.  Die  griechischen  Papyrnsarkunden. 
Ein  Vortrag.    Berlin,  Reimer,  1897. 
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rechte  Erforschung  der  Schutthügel  alter  Niederlassungen  tritt. 
Nach  den  bisherigen  Eifahrungen  ist  ja  gar  nicht  abzusehen,  welch' 
ausserordentliche  Bereicherung  unsere  Kenntnis  der  antiken  Litte- 
ratur  von  dieser  Seite  her  noch  befahren  wird. 

Einen  die  Papyruslitteratur  der  letzten  Decennien  vollständig 
behandelnden  Bericht  hat  man  von  Viereck,  dem  Mitarbeiter  der 
Berliner  Urkundenpublikation,  zu  erwarten,  er  soll  ui  dem  Jahres- 
bericht für  class.  Altertumswissenschaft  ei*scheuien. 

Wie  bei  der  Besprechung  der  Inschriften,  so  muss  ich  mich 
auch  hier  auf  die  wichtigsten  Papyinispublikationen  beschränken, 
und  kann  von  der  an  sie  anknüpfenden  Litteratur  nur  eine  Aus- 
wahl bieten. 

Die  Sammlung  litterai*ischer  Texte  auf  Papyrus,  die  Kenyon*^) 
veröffentlicht  hat,  in  der  die  Mimiamben  des  Herodas  die  erste 
Stelle  einnnehmen,  enthält  unter  anderem  auch  den  grössten  Teil 
des  dritten  demosthenischen  Briefes,  über  dessen  Text  die  Be- 
,  merkungen  von  Blass*^)  und  Lipsius^^)  zu  vergleichen  suid. 
Zwischen  dem  Aristotelestext  des  grossen  Londoner  Papyrus  sind 
femer  die  Reste  eines  Kommentai*s  und  eine  Hypothesis  •  der 
Midiana  des  Demosthenes  enthalten,  deren  Facsimile  die  Londoner 
Tafeln  zu  Kenyons  Ausgabe  der  AO-,  noX.  enthalten.  Transskrip- 
tionen bieten  Hei-werden  und  v.  Leeuwen  in  ihrer  Ausgabe  der 
aristotelischen  Schrift  (Leyden  1891)  und  Blass  (Nr.  59).  Reste 
einer  anderen  Handschrift  des  Demosthenes  und  noch  einige  andere 
htterarische  Fragmente  enthalten  die  von  U.  Wilcken^^)  heraus- 
gegebenen Übungstafehl  zm*  griechischen  Paläographie ;  über  den 
Wert  dieser  Demostheneshandschi*ift  für  die  Textkritik  hat  Lipsius 
(Nr.  60)  gehandelt.  Aus  dem  Bestände  der  Wiener  Sammlung, 
die  u.  a.  auch  eine  Rolle  mit  einem  grossen  Stück  aus  den  Hellenicis 
des  Xenophon  enthält,  hat  W.  v.  Hartel^*)  ein  Bi-uchstück  aus 
der  Rede  des  Aeschines  gegen  Ktesiphon  publiziert.  Andere 
htterarische  Texte,  die  bisher  unter  den  Papyris  und  Holztafeln  der 
Wiener    Sammlung    entdeckt    worden    sind,    enthalten    die    später 


^^)  Eenyon,  ClaBsical  texts  from  papyri  in  the  British  Museum,  Oxford  1 89 1 . 

^*)  Blass,  Demosthenica  aus  neuen  Papyrus.  Jahrb.  f.  Phil.  145.  Bd. 
8.  33  ff. 

^^)  Lipeins,  Zur  Textgeschichte  des  Demosthenes,  Ber.  d.  kgl.  sächs. 
Geaellsch.  d.  Wissensch.  1893  S.  6  ff. 

•*)  ü.  Wilcken,  Tafeln  zur  älteren  griechischen  Paläographie,  Leipzig, 
Gieseke,  1891. 

••)  W.  V.  Hartel,  Ober  die  griechischen  PapjTi  Erzherzog  Rainer,  Wien, 
Gerold,  1886. 
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anzuführenden  „Mitteilungen"  (Nr.  92),  an  ihrer  Herausgabe  sind 
Gk>mperz,  Wessely  und  Weingärtner  beteiligt.  Femer  enthält  dif 
oben  (Nr.  58)  angeftthi^te  Sammlung  von  Kenyon  ein  Stück  aus  der 
Kede  des  Isokratos  vom  Frieden,  Eeste  von  fünf  verschiedenen 
Handschriften  der  Ilias  und  als  Ineditum  den  Schluss  der  Rede 
des  Hypereides  gegen  Philippides,  deren  Text  ausserdem  von  Her- 
werden ^^)  und  um  weitere  kleine  Bruchstücke  vermehrt  von  F. 
Blass^*)  und  endlich  a})ermals  von  F.  Blass^^)  herausgegeben  wor- 
den ist.  Dass  diese  Rede  nicht  von  Hypereides  heiTühre,  hat  F. 
Rühl^^)  auf  Grund  der  Zeitbestimmung  geschlossen,  die  er  aus 
dem  Bruchstück  gewomien  hat,  dagegen  hat  Köhler^')  sie,  dem 
ei>jten  Herausgeber  folgend,  dem  Hypereides  zugeschneben  und  ilire 
Abfassungszeit  auf  den  Winter  386/5  zu  bestimmen  gesucht,  Blass^^l 
wiederum  setzt  sie  vor  Philipps  Tod  ins  Jahr  337  oder  in  die  erste 
Hälfte  von  336.  Von  Hypereides  sind  ferner  zwei  neue  Bruch- 
stücke der  Reden  gegen  Demosthenes  und  für  Lykophron  und  als 
Weiteres  Ineditum  ein  gi'osses  Stück  der  Rede  gegen  Athenogenes 
gefunden  worden.  Die  letztere  ist  zuei*st  von  ReviUout  und  Weil 
und  .  dann  mit  vollständigem  Facsimile  von  dem  ensteren  in  der 
Sammlung  der  Pariser  Papyri  ^^)  veröffentlicht  worden.  Ebenso 
bietet  ein  Aufsatz  von  Blass  '^)  und  seine  dritte  Auflage  der  Teubner- 
edition  des  Hypereides  diesen  neuen  Text. 

Ein  mannigfaltiges  Material  von  teils  })ekannten,  teils  unbe- 
kannten litteranschen  Texten,  deren  Handschriften  aber,  vrie  die 
Fundumstände  ergeben,  der  Zeit  des  zweiten  und  dritten  Ptolemaeei*K 
angt^hören,  enthält  der  Fund,  den  Flinders-Petrie  in  den  Deckeln 
der  Mumienkästen  von  Teil  Gurob  gemacht  hat,  worüber  drei  Ver- 
öffentlichungen von  Mahaffy'^)  vorliegen.     Von  den  Handschriften 


")  Mnemosyne  Bd.  XI  S.  399  ff. 

")  F.  Blass  •  Ynegeldov  icaxd  ^iXmnldov  Jahrb.  f.  Phil.  145.  Bd.  S.  99  ff., 
ebenda  S.  575—577,  vgl.  Rev.  d.  6t.  Grecques  Bd.  V  S.  1  ff. 

^^)  Hyperidis  orationes  sex  cum  ceterarum  fragmentis  ed.  F.  Blass,  editio 
tertia  insigniter  aueta,  Leipz.,  Teubn.,  1895. 

««)  F.  Rühl,  Die  Rede  gegen  Philippides,  Jahrb.  f.  Phil.  145.  Bd.  S.  44  ff. 

«^)  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1891  S.  931  ff. 

")  Jahrbb.  f.  Phü.  145.  Bd.  S.  97  ff.  u.  S.  577. 

"*)  Corpus  papyrorum  Aegypti  a  Revillout  et  Eisenlohr  conditum  III  J, 
Paris,  Leroux,  1892;  vgl.  Rev.  d.  et.  Grecques  I  S.  1  ff..  S.  167  ff.,  V  S.  157  ff. 
Zu  der  Rede  gegen  Athenogenes  ist  Vogt,  Wiener  Stud.  XVI  S.  168  ff.  und 
Lipsius  im  Philol.,  N.  F.,  IX  S.  39  ff.,  zu  vergleichen. 

'")  Jahrbb.  f.  Philol.  147.  Bd.  S.  145  ff. 

•M  The  Flinders-Petriü  papyri,  Dublin,  Hodges,  1891  (Cunninghani 
memoirs   of   the  R.  Irish   acad.  vol.  VIII),    Tlie   Flinders-Petrie    papyri    witli 
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des  platonisehen  Phaedon  und  Laches  und  der  an  deren  Lesarten 
anknüpfenden  Litteratui*  über  die  Ü])erlieferung  des  Piatontextes, 
sowie  von  dem  kleinen  Fragment  aus  dem  X.  Gesang  der  Ilias. 
das  diu-ch  die  fünf  Verse,  die  es  mehr  enthält  als  unsere  Texte, 
gleich  einem  von  Nicole'*)  aus  den  Genfer  Papyi'i  veröffentlichten 
und  von  H.  Diels'^)  besprochenen,  ebenfalls  mehr  Verse  als  unsere 
Texte  bietenden  „ Rhapsodenexemplar '^,  den  Anlass  zu  Erörte- 
rungen über  die  Textgeschichte  des  Homer  gegeben  hat,  kann 
ich  hier  ebenso  absehen,  wie  von  dem  Bruchstück  des  Museion 
des  Alkidamas  und  den  Fragmenten  der  vo^ufxa  ßaqßaQixu  des 
Aristoteles  und  einigen  anderen  Bruchstücken  litterarischen  Inhaltes, 
die  in  beiden  Bänden  veröffentlicht  sind.  Dagegen  enthillt  der 
zweite  Band  der  Flindera-Petrie  papyri  einen  Text,  der  hier  Er- 
wähnung verdient;  ein  Facsimile  desselben  bietet  der  Appendix  von 
1894.  Er  bezieht  sich  unzweifelhaft  auf  den  Krieg,  den  Ptole- 
maios  Euergetes  247/6  gegen  das  syrische  Keich  geführt  hat.  Auf 
diesem  Papyrus  werden  einige  Vorgänge  bei  der  ägyptischen  Flotte 
während  dieses  Krieges  in  der  ersten  Person  erzählt.  Der  eng- 
lische Herausgeber  hält  darum  die  Handschrift  für  den  Bericht 
eines  an  dem  Unternehmen  beteiligten  Offiziers  an  seine  Familie 
im  Fayum,  während  U.  Köhler''*)  in  einem  Aufsatz,  der  auch 
eine  Reihe  von  Verbesserungen  zu  Mahaffy's  Lesungen  und  Er- 
gänzungen bnngt,  die  Meinung  vertritt,  dass  wir  es  mit  einer 
für  private  Zwecke  veranstalteten  eilfertigen  Abschrift  des  amt- 
lichen Berichtes  des  ägyptischen  Nauarchen  an  den  König  Ptole- 
maioB  zu  thmi  haben,  der  nach  der  Einnahme  von  Antiochia  an 
den  Hof  abgefei-tigt  worden  ist.  Dafür  spricht  die  exakte,  Tages- 
stunden und  Nachtwachen  erwähnende  Dai*stellung.  Köhler,  Wil- 
cken,^*)  Wilhelm'^)  und  Mahaffy  sowohl  in  der  Ausgabe  des  Textes, 
als  in  einem  später  (Nr.  110)  zu  nennenden  Werke  sind  ferner  der 
Ansicht,  dass  sich  dieser  Bericht  auf  Unternehmungen  inKilikien  und 
in  seiner  zweiten  Hälfte  auf  die  Gewinnung  von  Antiochia  am 
Oronles  beziehe.     Einer  brieflich  geäusserten,  von  Mahaffy  (a.  a.  O. 


transscr.  comment.  and  index  Part.  11,  London,  1898  (Conningham  memoir» 
vol.  IX),  Appendix  to  the  Flindere-Petrie  papyri,  Dublin  1894. 

")  Nicole,  Revue  de  Philologie  1894  p.  104  ff.,  vgl.  Rev.  d.  et.  Gr.  VIII 
S.  321  ff. 

")  H.  Diele,  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1894  S.  349  flf.,  vgl.  zu  dem 
von  Flinders-Petrie  gefundenen  Bruchstück  E.  Meyer,  Hermes  XXVI l  S.  303. 

7*)  ü.  Köhler,  Sitzungsberichte  der  Berl.  Akad.  1894  S.  44.-»  ff. 

76)  Hermes  XXIX  S.  450. 

•8)  Ztachr.  f.  d.  öst.  Gymn.  1894  (45)  S.  911. 
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und  in  dem  Appendix  oben  Nr.  71)  citierten  Vermutung  von 
Wüamowitz  zufolge  sind  dagegen  die  sämtlichen  Vorgänge  in  Ki- 
likien  anzusetzen  und  ist  das  zweimal  im  Texte  genamite  Antio- 
cliia  die  Stadt  dieses  Namens  am  Kragos.  Ich  halte  diese  An- 
nalmie  füi*  die  richtige.  Das  ifQovQiov  lloatidior  muss  daher  an 
der  Küste  zwischen  Soloi  und  der  KalykadnosmOndung  gesucht 
werden  und  ist  nicht  identisch  mit  dem  auf  der  Karte  von  Wilhelm 
und  Heberdey  (Nr.  154)  angeführten  IloaeiSiov  axQOV  westlich  von 
Kelenderis.  Die  Fahrt  von  ca.  20  Stunden  von  Soloi  daliin  findet 
eine  Parallele  in  der  ca.  15  stündigen  des  Alkibiades  von  Parion 
nach  Prokoimesos  (Xen.  Hell.  I.  1,  13).  Einige  Texte  auf  Papyrus 
enthält  auch  das  Werk  von  Flinders-Petrie :  Hawara,  Biahmu  and 
Arsinoe,  London  1889,  darunter  ein  Fragment  einer  Periegese  des 
Piraeus,  das  ausser  bei  Curtius  in  der  Stadtgeschichte  von  Athen 
S.  CXX  auch  in  der  Berl.  philol.  Wochenschr.  1889  S.  1546  flf.  ver- 
öffentlicht ist.  In  jüngster  Zeit  ist  endlich  bekannt  geworden,  dass 
das  britische  Museum  einen  Papyrus  erworben  hat,  der  eine  Anzahl 
von  Gedichten  des  Bakchylides  teils  vollständig,  teils  in  Bruchstücken 
enthält.  [Dieser  neue  1000  Verse  umfassende  Text  ist  seither  nebst 
Facsimile  von  Kenyon,  Oxford  1897,  herausgegeben.] 

Aber  nicht  Papyri  allein  haben  eine  Bereicherung  der  antiken 
Litteratur  in  dem  letzten  Jahrzehnte  gebracht,  sondern  auf  einer 
Anzahl  in  Palmyra  gefundener  und  in  den  Besitz  der  Leydner 
Bibliothek  gelangter  Wachstafeln  sind  Fabehi  des  Babrius  entziffert 
worden, '^^)  und  was  in  diesem  Zusammenhange  zu  erwähnen  wich- 
tiger ist,  Keitzenstein^®)  ist  es  gelungen,  in  einer  Handschrift  des 
Vatikan  einige  Blätter  zu  entdecken,  deren  ursprünglicher,  später 
durch  einen  anderen  übei-schriebener  Text  einen  Abschnitt  aus  dem 
siebenten  Buche  der  vollständigen  Diadochengeschichte  Arrian's  ent- 
hält. Der  Verf.  hat  dieses  wertvolle  Stück,  das  den  deutlichen 
Beweis  erbringt,  wie  unvollständig  wir  über  Arrian's  verlorenes 
Werk  über  die  Geschichte  seit  Alexander  d.  Gr.  durch  den  Aus- 
zug des  Photius  unterrichtet  sind  und  ^^^e  wenig  Diodor's  *  Dar- 
stellung uns  diesen  Verlust  zu  ereetzen  vermag,  zuerst  in  seiner 
Breslauer  Habilitationsschrift  und  dann  auf  Grund  neuerlichen 
Studiums  des  Originals  endgültig  in  dem  unten  angeführten  Sammel- 
werk veröffentlicht.    Darin  ist  auch  die  Ernte  an  neuen  Aufschlüssen, 

^')  Hesseling,  Journal  of  Hellenic  studies  XIII  S.  293  ff.,  vgl.  Cmsias 
Philologus,  N.  F.,  VU  S.  228  ff. 

^•)  Reitzenstein,  Arriani  rvjy  fdet*  *AXi^ttv6Qov  libri  septimi  fragmenta 
e  cod.  Vatic.  rescripto  nuper  iteratis  curis  lecto,  Breslauer  philol.  Abhandlungen 
111  3,  Breslau,  Köbner,  1888. 
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die  der  Text  fOr  die  Diadochengeschichte  gewährt,  bereits  eingeheimst 
und  B.  Niese  war  in  seiner  Darstellung  dieser  Zeit  bereits  in  der 
Lage,  diesen  Fund  Reitzensteins  zu  verwerten. 

Die  Durchforschung  der  aus  dem  Kloster  des  heiligen  Sabbas 
stammenden  Handschriftensammlung  des  Patriarchates  von  Jerusalem 
durch  Pappadopulos  Kerameus^^)  hat  ein  Lexikon  nach  Ai*t  der 
bereits  bekannten  und  ein  Bruchstück  eines  unbekannten  Abrisses 
der  Geschichte  Alexanders  d.  Gr.  kennen  gelehii,  als  deren  Ver- 
fasser Theodor  Reinach  *^)  den  von  Photius  citieiien  Amyntianos 
vermutet,  den  er  auf  Grund  der  Annahme  einer  Namensverwechs- 
lung bei  Photius  nicht  in  die  Zeit  des  Marcus  sondern  des  Cara- 
calla  setzt.  Ich  glaube,  dass  R.  dem  Fragment  zu  viel  Ehre  er- 
weist, wenn  er  unter  der  Zahl  der  bekannten  Schiiftsteller  seinen 
Verfasser  sucht.  Ich  finde,  dass  dessen  Wei*t  jenen  des  Kompen- 
diums, das  unter  dem  Namen  des  Aristodemos  geht  und  das  im 
V.  Bande  der  Müller'schen  Fragmente  der  griechischen  Geschicht- 
schreiber abgedruckt  ist,  nicht  übertriflFk.  Der  von  Photius  er- 
wähnte Amyntianos  hat  femer  die  Alexandergeschichte  gewiss  nicht 
so  wenig  umfangreich  dargestellt,  wie  offenbar  nach  diesem  die  Er- 
eignisse vom  Granikos  bis  Ai'bela  umfassenden  Bruchstück  zu  lu*- 
teilen  der  sabbaitische  Anonymus;  R.'s  Hypothese  scheint  mii*  daher 
höchst  unwahrscheinlich.  Ähnliche  Einwendungen  erhebt,  wie  ich 
nachträglich  bemerke,  auch  Rühl,®^)  der  ebenfalls  auf  die  Ähnlich- 
keit der  Schrift  mit  dem  Kompendium  des  Ai'istodemos  aufmerksam 
geworden  ist. 

Aus  derselben  Bibliothek  hat  Pappadopulos  Kerameus  ^^)  auch 
Bruchstücke  des  mythologischen  Kompendiums  des  ApoUodoros 
veröflfentlicht,  die  für  die  Überlieferung  dieses  Werkes  sehr  wert- 
voll sind  und  in  der  neuesten  Ausgabe  desselben  von  Wagner  ^^) 
bereits  Verwertung  gefunden  haben.  Die  sabbaitischen  Bruchstücke 
zusammen  mit  den  von  Wagner  ^^)  im  Vatikan  entdeckten,  unab- 
hängig   entstandenen   Excerpten  gestatteten,    das    viei*te    Buch   der 


'*)  Pappadopulos  Kerameus,  Lezicon  Sabbaiticam  Petropoli  1892.  Ders., 
Fragment  d'on  historien  inconnu  aar  Alexandre  le  Grand,  Extrait  du  Journal 
du  ministdre  de  rinstruction  publique  Russe  1892. 

*®)  Th.  Reinach,  Revue  des  ötudes  Grecques  V  p.  306  ff. 

**)  ROhl  F.,  Der  Jerusalemer  Alexanderbiugraph,  Fleckeis.  Jahrbb. 
151.  Bd.  S.  558. 

^')  Pappadopulos  Kerameus,  Apollodori  bibllothecae  fragmenta  Sabbaitica, 
Rhein.  Mos.,  N.  F.,  46.  Bd.  S.  161  ff. 

^')  Apollodori  bibliotheca  ed.  R.  Wagner,  Lipsiae,  Teubn.,  1894,  Bd.  I 
der  Mythographi  graeci. 

^)  Wagner,  Epitome  Vaticana  ex  Apollodori  bibliotheca,  Lips.  1891. 
Bftuer,  Dl«  F<onohiiDgtD  über  gxieoh.  Oeechichte.  5 
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Bibliothek  des  Apollodoros  ziemlich  lückenlos,  andere  wesentlich 
vollständiger  wieder  herzustellen,  während  dieses  Werk  bisher  nur 
in  der  heillos  verstümmelten  Gestalt  benutzt  werden  konnte,  die 
der  Abdi*uck  bei  Müller  in  den  fragm.  bist.  Graec.  bot. 

Eine  syrische  Handschrift  des  Katharinenklosters  auf  dem 
Sinai,  die  jetzt  durch  zwei  Engländerinnen,  die  Schwestern 
Lewis,  in  deren  Studia  Sinaitica  vollständig  vorliegt,  enthält  ausser 
einer  Anzahl  christlicher  Traktate  auch  einige  verloren  geglaubte 
Schriften,  die  für  des  Syrischen  nicht  mächtige  Philologen  von 
Eyssel^'^)  durch  getreue  deutsche  Überaetzungen  zugänglich  gemacht 
sind.  Es  sind  dies  der  Traktat  des  Gregorios  Thaumaturgos  über 
die  Seele,  die  Schiift  des  Plutarch  de  capienda  ex  inimicis  utilitate, 
der  von  Sachau  in  den  Inedita  Syriaca  herausgegebene  ,,Bericht 
der  Philosophen  über  die  Seele^,  eine  zweite  Sammlung  ähnlicher 
Art,  die  in  den  Studia  Sinaitica  veröffentlicht  ist,  und  eine  dritte 
wieder  bei  Sachau  publizierte  Sammlung  solcher  Sprüche. 

Von  den  dm*ch  Tischendorf  nach  Europa  gebrachten  Frag^ 
menten  des  Menander,  die  schon  wiederholt  behandelt  waren,  liegt 
jetzt  eine  auch  mit  einem  Facsimile  ausgestattete  Publikation  von 
Jernstedt  im  26.  Band  der  Zapiski  istoiico  filologiceskavo  fakulteta 
imperatorskavo  St.  Peterburgskavo  universiteta,  Petersburg  1891  vor. 

Die  litterarischen  Texte  bilden  aber  in  der  grossen  Menge 
griechischer  Papyri,  die  in  dem  letzten  Jahrzehnt  nach  den  euro- 
päischen Museen  gekommen  sind,  nur  einen  geringen  Bruchteil, 
bei  weitem  die  meisten  sind  Urkimden,  Biiefe  imd  Akten.  Eine 
Übersicht  über  dieses  Material,  von  dem  einzelnes  an  den  ver- 
schiedensten Oi'ten  publiziert  worden  ist,  ist  fast  ebenso  schwer 
zu  gewinnen,  wie  eine  Übersicht  über  die  griechischen  Inschriften. 
In  den  letzten  Jahren  jedoch  ist  eine  Wendung  zum  besseren  ein- 
getreten, indem  von  mehreren  em'opäischen  Museen  Gesamtpubli- 
kationen der  vorhandenen  Papyri  in  Angriff  genommen  worden 
sind.  Ich  werde  daher  mit  Verzicht  auf  die  Namhaftmachung  der 
kleineren  VeröfPentlichimgen  die  grösseren  Sammelwerke  allein 
hier  erwähnen. 

U.  Wilcken,  der  in  seinen  Übungszwecken  dienenden  Tafeln 
eine  Anzahl  von  imedierten  Papyri  des  Berliner  Museums  veröffent- 
licht hatte  (Nr.  61),  ist  mit  der  Herausgabe  eines  Corpus  der 
Papyi'ushandschriften  aus  ptolemaeischer  Zeit   beschäftigt,    welches 


^^)  y.  Ryssel,  Zwei  nenanfgefandene  Schriften  der  graecosyrischen 
Litteratur,  Rh.  Mus.,  N.  F.,  51  S.  1  ff.  Nachtrag  hiezu  ebenda  S.  318  ff.  Neu- 
aufgefundene  graecosyrische  Philosophensprüche  über  die  Seele,  ebenda  S.  529  ff. 
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die  älteren  und  neuen  Funde  gleichmässig  umfassen  wird.  Von 
demselben  Forscher  ist  femer  eine  Gesamtausgabe  der  griechischen 
Ostraka  aus  Ägypten  zu  erwai-ten.  Unter  den  ptolemaeischen  Papyri 
nehmen  die  von  Flinders-Peti'ie  in  Teil  Gurob  entdeckten  mid  in 
Ägypten  angekauften,  von  Mahafiy  (Nr.  71)  veröffentlichten  Ur- 
kunden und  Briefe  die  wichtigste  Stelle  ein.  Aus  den  Deckeln 
der  Mumienkästen  ist  es  gelungen,  auch  eine  beträchtliche  Anzahl 
von  amtlichen  Aufzeichnungen  aus  Arsinoö  imd  den  benachbarten 
Orten  zu  gewinnen,  die  zum  überwiegenden  Teile  Testamente, von 
Offizieren  und  Soldaten  enthalten,  die  von  den  Ptolemaeern  in  dieser 
Landstadt  und  in  den  umliegenden  Ortschaften  als  Kolonisten  an- 
gesiedelt worden  waren.  Diese  unter  staatlicher  Garantie  von  dem 
königlichen  Beamten  aufgezeichneten,  letztwilligen  Verfügungen  über 
die  bewegliche  und  imbewegliche  Habe  der  Testierenden  bieten  in 
rechtlicher  Beziehung  grosses  Interesse,  sie  gewähren  aber  auch 
einen  Einblick  in  die  Versorgung  der  Soldaten,  die  den  kriegerischen 
Nachfolgern  Alexanders  zufolge  ihres  steten  Bedarfes  an  Berufssol- 
daten als  Herrscherpflicht  erwuchs.  ^^)  Während  dem  ersten  Heraus- 
geber folgend  die  meisten  Forscher,  dai'imter  auch  der  Bericht- 
erstatter, an  Veteranen  als  die  Verfasser  dieser  Testamente  gedacht 
hatten,  hat  U.  Wilcken*^)  in  einer  lehrreichen,  zahlreiche  Nachträge 
bietenden  Besprechung  der  beiden  Editionen  MahafFy's  der  Ansicht 
Ausdruck  gegeben,  „dass  wir  es  mit  aktiven  Soldaten  zu  thun 
haben,  die  im  Fayyum  in  Garnison  liegen  und  vom  König  mit 
einem  xXrJQog  belohnt  worden  sind"  (vgl.  übrigens  auch  K.  Wessely, 
Bemerkungen  zu  einigen  Publikationen  auf  dem  Gebiete  der  älteren 
griechischen  Paläographie,  1892).  Das  Völkergemisch,  das  aus 
diesen  Urkunden  entgegentritt,  zeigt  die  regen  Verkehrsverhältnisse 
der  hellenistischen  Zeit;  die  von  Alexander  geplante  Verschmelzung 
der  Hellenen  imd  Bai*baren  ist  unter  den  Soldaten  der  Armee  der 
Ptolemaeer  wenigstens  zur  Thatsache  geworden.  Es  finden  sich 
neben  Griechen  aus  allen  Ländern  auch  zahlreiche  Barbaren  ver- 
treten, solche  haben  sich  sogar  in  der  Gardereiterei  der  Ptolemaeer 
zu  Offiziei*sstellen  emporgedient.  Auch  für  die  Kenntnis  der  Heeres- 
einrichtungen der  Diadochen,  wie  des  Urkundenstiles  dieser  Zeit 
föUt  mannigfacher  Gewinn  ab. 

Neben  diesen  Testamenten  bieten  die  Publikationen  von  Mahaffy 
noch    zahlreiche   andere  Urkunden:    Schuldkontrakte,    Kechnungen, 


••)  Mit  dieser  wichtigen  Frage  beschäftigt  sich  A.  Schulten,  Die  make- 
donischen Milit&rkolonien,  Hermes  XXXU  S.  523  fif. 
•')  Gott,  gel  Anzeigen  1895  S.  130  ff. 

5* 
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amtliche  und  private  Briefe,  richterliche  Entscheidungen  u.  dgl. 
Diese  Urkunden  aus  dem  dritten  Torchiistlichen  Jahrhundert  bieten 
natm'gemäss  vielfach  Berührungen  formeller  und  inhaltlicher  Art 
mit  ähnlichen  auf  Stein  ausgefertigt  erhaltenen  Texten.  Eine  ganze 
EeUie  von  solchen  hat  B.  Keil  in  seiner  Beai'beitung  der  Inschrift 
über  den  Tholosbau  in  Epidaiu'os  (Nr.  36)  nachgewiesen. 

Während  diese  von  If^linders-Petrie  entdeckten  Papyri  ihrer 
Entstehungszeit  nach  zu  derselben  Gruppe  gehören,  wie  die  älteren 
Funde  aus  dem  Archiv  des  Makedonen  Ptolemaios,  Glaukias'  Sohn, 
in  Memphis  und  der  Choachyten  in  Theben,  stammt  die  grosse 
Masse  der  in  den  letzten  15  Jahren  nach  Europa  gelangten  Papyrus- 
urkimden,  die  im  Fayyum  und  an  einigen  anderen  Orten  Ägyptens 
zu  Tage  gekommen  sind,  aus  der  römischen  Kaiserzeit.  Die  Mei- 
nung, dass  insbesonders  die  im  Fayyum  gefundenen  Papyri  aus 
dem  Stadtarchiv  von  Ai*sinoö  herrühren,  darf  nach  den  Darlegungen 
A.  Ermann's  und  Schweinfui*th*s,®^)  die  sich  auf  Beobachtungen 
über  die  Art  des  Vorkommens  der  Papyri  in  den  Schutthügeln  von 
Medinet-el-fayyüm  stützen,  als  widerlegt  gelten.  Dass  diese  Bruch- 
stücke als  „altes  Papier^  unter  die  Erde  gekommen  sind,  schliesst 
das  Vorkommen  zusammenhängender  Urkundenreihen  nicht  aus, 
die  aus  dem  Archiv,  wenn  sie  wertlos  geworden  waren,  auf  die 
Schutthaufen  geworfen  worden  sind.  Dieser  Thatbestand  ist  durch 
die  neuesten  Ausgi'abungen  in  Behnesa  abermals  bestätigt  worden. 

Vollständig  veröffentlicht  ist  in  photogi'aphischen  Abdrücken 
nebst  einem  Textband,  der  eine  Einleitung,  Texte  und  Kommentar 
von  Kenyon  enthält,  ^^)  was  an  Papyrushandschriften  bis  Ende  des 
Jahi'es  1890  in  den  Besitz  des  britischen  Museums  gelangt  ist,  und 
zwar  sowohl  die  fi'üherer  Zeit  angehörigen,  teilweise  schon  lange 
herausgegebenen  Fimde  als  auch  die  später  aus  dem  Fayyum  nach 
London  gelangten  Stücke,  zu  denen  sich,  wie  Wilcken^®)  nachweist, 
aus  derselben  Fundstelle  stammende  zugehörige  Stücke  in  der  Ox- 
forder Sammlung  gesellen,  die  sich  wiederholt  sogar  direkt  an  die 
Londoner    anpassen    lassen.      Diese    prächtig    ausgestatte    Ausgabe 


**)  Ermann  A.,  Die  Herkunft  der  Fayyumpapyrus,  Hermes  X^T  S.  585  ff. 
Schweinfürth,  Zeitschr.  d.  Gesellsch.  für  Erdkunde  1887,  Schweinforths  Karte 
wiederholt  in  dem  Führer  durch  die  Ausstellung  Papyrus  Erzherzog  Rainer, 
Wien  1 894,  in  dem  die  Ansicht,  dass  die  Fayyumer  Papyri  aus  dem  verschüt- 
teten Archiv  der  Stadt  oder  Provinz  stammen,  noch  festgehalten  wird. 

^')  Greek  papyri  in  the  British  Museum,  Gatalogue  with  texts,  editet 
by  F.  G.  Kenyon,  London,  1893,  mit  150  Tafeb. 

«<>)  U.  Wilcken,  Göttingische  gelehrte  Anzeigen  1894  S.  716  ff.  Besprechung 
des  vorigen  Werkes. 
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enthält  ausser  dem  in  sachliche  Gruppen  geordneten  Material  an 
Urkunden  auch  die  magischen  Papyri.  Auf  die  aus  dem  S^*apeum 
in  Memphis  stammenden  folgen  die  sonstigen  Papyri  ptolemaeischer 
Zeit,  hierauf  die  magischen  Texte,  die  Horoskope,  die  Kechnungs- 
urkunden  (öffentliche  und  private),  darunter  das  auf  dem  Eecto  des 
Aristotelespapyrus  erhaltene  Wii*tschaftsbuch  aus  Yespasians  Zeit 
(78/79  n.  Chr.),  endlich  die  Fayyumer  Funde.  Nach  dem  Ui-teile 
Wilckens,  der  die  Texte  nach  dem  Original  bearbeitet  hat,  sind 
durch  diese  Publikation  Kenyons  alle  älteren  Veröffentlichungen 
der  Londoner  Papyrushandschriften  weit  überliolt.  Die  Urkunden 
der  Londoner  Sammlung  reichen  von  der  Ptolemaeerzeit  beginnend 
bis  in  die  byzantinische  herab.  Mit  dieser  umfangi*eichen  Ver- 
öffentlichung ist  jedoch  der  gegenwärtige  Bestand  der  Londoner 
Sammlung  noch  keineswegs  erschöpft,  es  werden  daher  dem  ersten 
Bande  noch  weitere  folgen  müssen,  die  die  Erwerbmigen  seit  1890 
umfassen,  von  denen  bisher  nur  einiges  Wenige  in  der  prächtig 
ausgestatteten  letzten  Lieferung  der  Palaeographical  Society  ent- 
halten ist. 

Nächst  London  ist  Berlin  mit  der  Veröffentlichung  seiner 
griechischen  Papyri  am  weitesten  vorgeschiitten.  Das  rasche 
Tempo,  in  dem  sich  die  ersten  24  Hefte  dieser  Publikation  gefolgt 
sind,  lässt  hoffen,  dass  es  in  nicht  allzu  langer  Zeit  möglich  sein 
werde,  den  gesamten  Bestand  der  Berliner  Sammlung  zu  über- 
blicken. Die  Ausgabe  ei-folgt  auf  einseitig  bedruckten  Blättern,  der 
Text  ist  transkribiert,  mit  Spii'itus,  Accenten  und  Unterscheidungs- 
zeichen versehen,  die  Abkürzungen  sind  aufgelöst,  die  Siglen  und 
Zahlzeichen  sind  in  Facsimile  wiedergegeben,  die  Zeitbestimmung 
nach  unserer  Aera  wird  bei  datierbaren  Urkunden  beigeschrieben 
und  einige  wenige  erklärende  Bemerkungen  mid  Litteratiu'angaben 
werden  beigefügt.  In  der  Transkription  werden  soweit  als  mög- 
Uch  in  dem  Original  vorhandene  Lücken  ergänzt,  und  diese  Er- 
gänzrmgen  sowohl  als  unleserliche  Stellen  werden  dm*ch  besondere 
Bezeichnung  ersichtlich  gemacht.  Es  ist  beabsichtigt  solche  Tafeln, 
deren  Lesung  sich  späterliin  als  unzureichend  erweist  oder  die 
durch  hinzugefundene  Bruchstücke  sich  vei'vollständigen  lassen, 
durch  neuerliche  Veröffentlichung  zu  ersetzen  und  Nachträge  und 
Verbesserungen  zu  den  früheren  Lesungen  in  den  späteren  Heften 
zu  bieten.  Solche  enthält  (zu  Heft  1 — 3)  das  fünfte  Heft  auf  den 
vier  letzten  Seiten  und  je  das  zwölfte  Heft  beider  Bände.  Da 
die  Blätter  nur  einseitig  bedruckt  sind,  so  kann  jeder  Besitzer  der 
Sammlung  sich  die  Texte  beliebig  anordnen.  Der  Preis  stellt  sich 
der    ebenso    einfachen    als    praktischen  Veröffentlichungsweise  ent- 
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ftprefihend  f»ehr  niedrig,  während  <lie  für  paläognphische  Zwecke 
allerdings  unentfwErhriichen  photographischen  Pnblikationen  sehr 
teuer  sind.  An  der  Heraasgabe  dieser  Berliner  Papyri**)  sind 
neigen  Wilcken  bisher  noch  Kre^*«  und  Viereck  beteiligt.  Dass  bei 
der  EntziiTerang  der  ü>»eraiLS  schwierigen  SchriftzOge  griechischer 
Urkunden kimire  sogar  geübte  Augen  eines  einzelnen  nur  in 
seltenen  Fällen  ausreichen,  um  eine  tadellose  editio  princeps  her- 
zustellen, haben  auch  für  diese  Publikation  die  in  den  erschienenen 
Besprechungen  enthaltenen  Nachträge  und  die  itv%€Qai  ^^m'dic 
der  Editoren  seUist  gezeigt.  Eben  aus  diesem  Grunde  empfiehlt 
sich  aber  das  für  die  ^Urkunden"*  gewählte  Verfahren  ganz  be- 
besonders.  Fast  siebenhundert  Nummern,  darunter  einige  sehr 
umfangreiche  und  zahlreiche  Bruchstücke,  von  dem  ersten  Jahr- 
zehnte unserer  Zeitrechnung  an  bis  über  die  Eroberung  Ägyptens 
durch  die  Araber  reichend,  sind  in  höchst  dankenswerter  Weise 
der  Forschung  bisher  zugänglich  gemacht.  Die  Mehrzahl  derselben 
sind  Fassionen  für  die  jährliche  Steuerbemessung  oder  solche  für 
die  alle  14  Jahre  erfolgende  Volkszählung,  femer  Schuldscheine. 
Miets-  und  Kaufkontrakte,  Quittungen,  darunter  solche  für  em- 
pfangenes Saatkorn,  amtliche  Anzeigen  wegen  erlittenen  Unrechtes 
oder  wegen  der  an  den  Söhnen  vorzunehmenden  Beschneidung, 
Briefe  von  Privaten  u.  a.  m. 

Die  VerOfTentlichung  der  reichen  Bestände  der  Wiener  Samm- 
lung, deren  Erwerbung  der  Munifizenz  des  Erzherzogs  Rainer  ver- 
dankt wird,  ist  nunmehr  ebenfalls  in  Fluss  gekommen.  Von  ge- 
legentlichen Ausgaben  einzelner  Texte  in  den  Wiener  Studien,  in 
den  Programmarbeiten  Wessely's  und  in  den  Schriften  der  Wiener 
Akademie,  sowie  in  anderen  Zeitschriften  abgesehen,  hatten  bisher 
die  „Mitteilungen^  '')  von  den  Fortschritten  der  Entzifferungsarbeit 
Kunde  gegeben.  Sie  brachten  sowohl  litterarische  Beste  als  auch 
einzelnes  aus  dem  Urkundenbestande,  darunter  von  Gomperz  be- 
sprochen das  auf  einer  Holztafel  erhaltene  Bruchstück  aus  der 
Hekale  des  Kallimachos,  von  Wessely  einen  Bericht  über  zwei  Xeno- 
phonhandschriften.  Zur  Eröffnung  der  Ausstellung  der  Papyri  im 
OHt<>rreichischen  Museum  erschien  dann  ein  glänzend  ausgestatteter 


*>)  Ägyptische  Urkunden  ans  den  königlichen  Museen  zn  Berlin. 
Herausgeg.  von  der  General  Verwaltung.  Griechische  Urkunden  1.  Bd.  12  Hefte 
mit  ausfahrlichen  Indices.  Berlin,  Weidmann,  1892  ff ,  H.  Bd.  1898  12  Hefte, 
im  ganzen  696  Nummern,  darunter  zwei  lateinische  Texte  enthaltend. 

*')  Mitteilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer 
VI  Udo.    Wien  1887-1897. 


Wiener  Papyrusurkunden.  71 

Katalog  ^^)  mit  Abbildungen,  der  jedoch,  von  den  meist  in  den 
Mitteilungen  bereits  publiziei'ten  mid  hier  wiederholten  Facsimilia 
einiger  besonders  bemerkenswerter  Stücke  abgesehen,  dem  Forscher 
nicht  genug  bietet.  Es  wird,  da  er  ausschliesslich  füi*  das  grosse 
Publikum  bestimmt  ist,  zu  den  einzelnen  Stücken  nicht  einmal 
bemerkt,  ob  sie  publiziert  sind  oder  nicht;  ganz  vereinzelt  finden 
sich  ein  paar  Oitate,  niu*  bei  den  litterai*ischen  Eesten  sind  solche 
regelmässig  gegeben.  Im  übrigen  wird  eine  Bezeichnung  des  In- 
haltes, der  Maasse  des  Papyrus,  Fundort  imd  Inventarnummer  ge- 
boten, einige  Stücke  sind  deutsch  übei*setzt,  zu  den  meisten  er- 
klärende Bemerkungen  gefügt.  Der  „Führer"  zählt  die  stattliche 
Zahl  von  300  griechischen  Urkimden  auf  von  der  Zeit  Domitians 
bis  ins  siebente  Jahrhundert. 

Endlich  liegt  nimmehr  auch  der  erste  Band  der  endgültigen 
Publikation  der  Wiener  Papyrussammlung  vor.  Er  enthält  von 
Wessely  und  Mittels^*)  bearbeitet  247  giiechische  Rechtsm*kimden. 
Diese  entstammen  drei  verschiedenen  Fundorten:  dem  Fayyum, 
Hermopolis  magna  und  Soknopaiu  Nesos.  Den  Anfang  machen 
die  vollständig  erhaltenen  Texte,  geordnet  nach  sachlichen  Gruppen: 
Kaufverti'äge,  Urkunden  über  Geldgeschäfte,  Prozessurkunden,  Hei- 
ratskontrakte und  Pachtvei'träge,  hierauf  folgen  in  der  gleichen 
Anordnung  nach  Gruppen  bruchstückweise  erhaltene  Papyri.  Es 
sind  teils  die  für  die  Ausstellung  ausgewählten  und  in  dem  „Fühi^er" 
bereits  erwähnten  Stücke  der  Sammlung  aus  der  römischen  Kaiser- 
zeit, teils  aber  auch  bisher  unbekannte  Texte,  der  älteste  aus  dem 
Jahre  5/6  n.  Chr.,  der  jüngste  aus  dem  sechsten  Jahrhundert. 
Mitteis  hat  zu  der  Ausgabe  zweier  Texte  den  juristischen  Kom- 
mentar beigesteuert,  der  den  Libellarprozess  und  einen  Prozess 
wegen  des  munus  der  Kosmetie  gegen  den  Gemeinderat  in  sehr 
eingehender  und  lehrreicher  Weise  behandelt.  Gleichwohl  darf  die 
Frage  aufgeworfen  werden,  ob  gerade  die  Herausgabe  der  Texte 
der  rechte  Ort  für  solche  Auseinandersetzungen  war.  Dagegen  ist 
es  fraglos  unpraktisch,  dass  z.  B.  unter  Nr.  21  nur  eine  der  vier 
auf  den  Bruchstücken  einer  Eolle  erhaltenen  Urkunden  veröffent- 
licht ist,  dass  femer  die  Papyii  bald  nach  der  Inventar-  (z.  B. 
S.  198,  281),  bald  nach  der  Nummer  des  Corpus,  ja   sogar   nach 


••)  Papyms  Erzherzog  Rainer,  Führer  durch  die  Ausstellung.  Wien, 
Holder,  1894. 

»*)  Corpus  Papyrorum  Raineri  Archiducis  Austriae  vol.  I.  Griechische 
Texte  herausgegeben  von  C.  Wessely  I.  Bd.  Rechtsurkunden  unter  Mit- 
wirkung von  L.  Mitteb,  Wien,  k.  k.  Hof-  und  Staatsdruckerei,  1895. 
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der  „Ausstellungsniunmer"  (S.  151),  citiert  werden,  dass  endlich 
nebenbei  ohne  Nummer  im  Corpus  einzelne  Stücke  publiziert  wer- 
den, so  z.  B.  Inv.-Nr.  2016  S.  59  u.  ö.  Auch  treffen  die  Über- 
schriften nicht  zu,  die  Liste  von  Bauern  S.  160  ist  doch  kein 
Pachtverti*ag  und  S.  177  ist  unter  diese  Urkunden  eine  Quittung 
aufgenommen,  weil  sie  von  der  in  dem  Pachtvertrag  genannten 
Aurelia  Syra  ausgestellt  ist.  Endlich  sind  die  Angaben  über  Lit- 
teratur,  die  doch  in  die  Lemmata  gehören,  keineswegs  vollständig 
und  fttr  den  Benutzer  unstreitig  ii^achtiger  als  Jahres-  und  Tages- 
datum, wann  einzelne  Fragmente  von  den  Herausgebern  der  Samm- 
lung aneinandergefügt  worden  sind  (S.  138,   194). 

Die  Texte  hat  Wessely  gelesen  und  für  die  Ausgabe  bear- 
beitet. Er  bietet  zuerst  Beschreibungen  der  Papyri.  Diese  ent- 
halten nicht  selten  ganz  unverständliche  Angaben.  Die  peinliche 
Genauigkeit,  mit  der  über  die  Faltungen  und  Klebimgen  berichtet 
wird,  scheint  mii*  überflüssig;  doch  ist  das  vielleicht  Geschmacks- 
sache, aber  was  soll  z.  B.  Nr.  VI  „Faltungen  verlegt"  heissen? 
warum  steht  Nr.  VII  erst  „unten  fragmentiert"  und  dann  „unten 
abgerissen";  unklar  ist  Nr.  XX:  „Die  Schrift  ist  eine  mit  kursiven 
Elementen  veraetzte  Unciale  in  schwankender  Grösse".  „Unsichere 
Buchstaben  unterstrichen"  (gemeint  ist  vom  Herausgeber).  Nr.  XXII: 
„Senkrechte  Faltungen  ä  2  cm  Zwischenstände",  vermutlich  sind 
das  von  oben  nach  unten  verlaufende  Büge  in  Zwischenräumen 
von  je  2  cm.  XXVTII:  „Die  regelmässig  wiederholten  Faltungen 
wiederholen  sich  zu  je  2  cm"  u.  a.  m.  Der  Herausgeber  war  wohl 
bei  diesen  Angaben  und  den  genauen  Messungen  der  Ränder-  und 
Klebungsbreiten  von  der  Absicht  geleitet,  ein  möglichst  genaues 
Bild  von  dem  Aussehen  dieser  Urkunden  und  Urkimdenfetzen  zu 
geben.  Demselben  Zweck  dient  die  von  ihm  gewählte  Art  der 
Transkription  des  Textes,  ohne  ihn  wie  jene  Beschreibungen  zu 
en*eichen.  Indem  W.  nur  die  Worttrennung  vornimmt,  Spiritus 
imd  Accente  aber  weglässt,  gibt  er  einen  unbequem  zu  lesenden 
Text  (unbeholfene  Schriftzüge  werden  sogar  durch  Transcription  in 
Majuskelbuchstaben  wiedergegeben),  der  dennoch  nicht  mehr  unbe- 
einflusst  ist  von  subjektiven  Auffassungen  des  Herausgebers.  Diese 
Art  der  Transkription  von  PapjTustexten  ist  zwar  auch  in  den  Ver- 
öffentlichungen der  Palaoogi'aphical  Society  üblich,  von  Mahaffy 
angewendet  und  auch  von  Kenyon  in  der  früher  erwähnten  Lon- 
doner Publikation,  8o^^^e  von  Ke\ällout  teilweise  beibehalten  worden, 
darum  aber  doch  nicht  nachahmenswert,  wie  dies  Wilcken  mit  Recht 
in  seiner  Besprechung  der  Londoner  Papyruspublikation  hervor- 
gehoben   hat.      An    dieser    Anschauimg     haben    mich    auch     die 
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Gesetze  nicht  irre  gemacht,  die  Wessely  (Wochenschr.  f.  kl. 
Phil.  1896  p.  1141)  fttr  Papyrusveröffentlichungen  aufstellt.  Gren- 
fell  und  Hunt  haben  denn  auch  in  ihren  Publikationen  sich 
für  die  Urkunden  an  das  Verfahren  der  Berliner  Herausgeber 
gehalten. 

Den  vollständig  oder  nahezu  vollständig  erhaltenen  Stücken 
bis  Nr.  XLVn  einschliesslich  ist  eine  deutsche  Übersetzung  bei- 
gegeben, und  femer  hat  W.  zu  einem  der  Heiratskonti*akte  einen 
längeren  Kommentar,  zu  zahlreichen  Texten  küi-zere  und  zu  den 
einzelnen  Gruppen  einleitende  Bemerkungen,  am  ausfühi'lichsten  zu 
den  Kaufverträgen,  geliefert.  Von  ihm  stammen  auch  die  zahl- 
reichen Ergänzungen  der  Lücken  in  den  Texten  her.  Die  Indices 
sind  zu  dürftig,  sie  umfassen  nur  Eigennamen,  Ortsnamen,  ein 
Verzeichnis  der  Herkunft  der  Papyi*i  und  eine  chi'onologische  Keihen- 
folge  der  datierbaren  Stücke.  Das  Urteil  über  die  Lesungen  und 
über  die  Ergänzungen  muss  ich  Konnern  der  Originale  über- 
lassen, Spezialisten  allein  sind  im  stände,  zu  beurteilen,  wieviel  zur 
besseren  Kenntnis  dieses  neu  erschlossenen  Foi'schungsgebietes  die 
Wiener  Texte  beitragen.  Ich  notiere  nm*  ein  paar  Einzelheiten. 
Nr.  239  bietet  einen  bisher  aus  dem  Berliner  Bestand  noch  nicht 
bekannten  Strategen  des  Arainoitischen  Gaues  im  Herakleidesbezii-k. 
Auf  S.  101  liefert  die  Übersetzung  von  äiadexofierog  tt]v  nqvxa- 
veiav  mit  „Vei^walter  der  Piytanie"  den  Beweis,  dass  Wessely 
seine  firtihere,  dm^ch  neue  zweifellose  Texte  widerlegte  Ansicht  auf- 
gegeben hat,  dass  mit  diadexoixsvog  ein  designierter  Magistrat  be- 
zeichnet werde;  in  der  Inhaltsangabe  eines  im  Woi^tlaut  nicht  ver- 
öffentlichten Textes  figuriert  aber  doch  noch  ein  „nominierter 
Proedre",  im  Text  steht  wohl  ebenfalls  Stadexofisvog  rijv  ngoe- 
dqiav.  Die  Ausstattung  ^i^ses  Bandes  des  Corpus  ist  dieselbe  wie 
die  der  Mitteilimgen,  also  eine  schöne  und  gediegene;  nur  hätte 
eine  so  vornehme  Offizin  wie  die  Hof-  und  Staatsdruckerei  ver- 
meiden sollen  von  S.  267  angefangen,  offenbar  infolge  Typen- 
mangels, eine  neue  Form  der  eckigen  Klammern  bei  den  Er- 
gänzimgen  einzufühi*en.  Die  Berliner  Urkunden  kosten  ungefähi* 
die  Hälfte  dessen,  wie  die  gleiche  Zahl  im  Wiener  Corpus, 
dieses  ist  also  verhältnismässig  teuer  infolge  der  füi*  das  Auge 
allerdings  gefälligeren  Ausstattung  und  den  Typendruck,  dafür  sind 
aber  alle  die  praktischen  Vorzüge  jener  Publikation  dem  äusseren 
Glanz  zum  Opfer  gebracht. 

Eine  Anzahl  griechischer  Papyri,  darunter  auch  zu  den  Bitt- 
schriften des  makedonischen  Klausners  Ptolemaios  gehörige  enthält 
die  Sammlung  im  Vatican;  diese  sind  jedoch  in  der  neuesten  Ausgabe 
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der  Papyri  dieser  Sammlung  ^^)  nicht  publiziert,  sondern  unter  den 
Nummern  76 — 79  bloss  angeführt,  nur  zwei  dei*selben  waren  von 
Angelo  Mai  veröffentlicht,  zwei  andere  ebenfalls  zu  dieser  Gruppe 
gehörige  sind  von  Kenyon  (oben  Nr.  89)  veröffentlicht.  Gar  nicht 
publiziert  sind  meines  Wissens  die  fünf  übrigen  im  Vatikan  vor- 
handenen griechischen  Papyri,  die  Marucchi  erwähnt,  denen  ge- 
übtere Augen  wohl  mehr  entnehmen  dürften,  als  die  wenigen 
Zeilen  bieten,  mit  denen  sie  in  dieser  Ausgabe  abgethan  werden, 
die  sich  übrigens  mit  den  altägyptischen  Texten  befasst,  die  im 
Vatikan  aufbewahrt  werden. 

Die  in  Ägypten  gefundenen  Papyri  sind  nicht  nur  ihrem 
jetzigen  Aufbewahrungsorte  nach  sehr  zerstreut  und  daher  schwer 
zu  übersehen,  sondern  auch  die  Veröffentlichungen  derselben,  soweit 
sie  nicht,  wie  die  bisher  erwähnten,  grössere  Sammlungen^*)  be- 
ti'effen,  finden  sich  in  den  verschiedensten  Zeitschriften.  So  hat 
z.  B.  Mahaffy^^  eine  Anzahl  aus  ptolemaeischer  und  späterer  Zeit 
stammende  Papyri,  sowie  griechische  Inschiiften  aus  Ägypten  im 
Bulletin  de  la  correspondance  H^llenique  herausgegeben;  anderes 
Material  dieser  Art  enthalten  die  Bevue  de  philologie  imd  die  Be- 
richte, welche  die  französische  Schule  in  Kau*o  herausgibt.  Ebenso 
sind  aber  auch  die  Arbeiten,  die  an  einzelne  dieser  Papjrrusfünde 
anknüpfend  Detailprobleme  erörtern,  in  allen  möglichen  Zeitschriften 
ei*schienen  und  es  ist  sehr  schwierig,  über  diese  Abhandlimgen  eine 
Übersicht  zu  gewinnen.^®)  Es  ist  daher  mit  Freude  zu  begi*üssen, 
dass  U.  Wilcken's  Plan  verwh'klicht  und  in  dem  „Archiv  für 
Papyrusforschung  und  verwandte  Gebiete"  ein  internationaler 
Sammelpunkt  für  Papyruspublikationen  geschaffen  wird. 

Einzelnes  aus  der  grossen  Zahl  der  eben  erwähnten  Berliner, 


*')  H.  Mamcchi,  Monomenta  papyracea  Aegyptia  bihliothecae  Yaticanae, 
Rom  1889,  1891. 

**)  Auch  in  Mailand  befindet  sich  eine  Papyrussammlnng,  die  in  den 
mir  nicht  zugänglichen  Rendiconti  dell  istituto  Lombarde  veröffentlicht  sind. 
Aach  die  Rendiconti  dell  Academia  dei  Lincei  sollen  YeröffenÜichongen  von 
Papyrustexten  enthalten. 

•^)  Mahaffy,  Documenta  Egyptiens,  Bullet,  de  la  corr.  H611.  XVni 
S.  145  ff. 

*")  So  z.  B.  sind  zwei  griech.  Kontrakte  aus  dem  Fayyum  von  Sayce 
in  der  Rev.  des  ^t.  gr.  111  8.  731  und  griechische  Inschriften  und  Papyri 
ebenda  IV  S.  46  ff.,  VII  284  ff.  veröffentlicht.  Einen  für  die  Geschichte  des 
Ptolemaios  Soter  II  belangreichen  Text,  der  sich  auf  die  Erhebung  der  Thebais 
gegen  diesen  König  bezieht,  hat  Jouguet  im  Bull,  de  la  corr.  Höll.  XTT  S.  141  ff. 
herausgegeben.  Vgl.  femer  Mahaffy,  papiro  Greco  inedito,  Rendiconti  delU  R. 
Acad.  dei  Lincei  1897  S.  90  ff. 
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Londoner^  Wiener  und  anderer  Papyri  hervorzuheben  ist  hier  nicht 
der  Ort;  die  wichtigsten  und  interessantesten  Stücke  sind  ohnedies 
meist  Gegenstand  besonderer  Veröffentlichungen  geworden.  Die 
Untersuchungen  über  das  Urkunden-  und  Kanzleiwesen  und  die 
Verwaltung  Ägyptens  von  den  Zeiten  der  Ptolemaeer  bis  ins  siebente 
und  achte  Jahrhundert  n.  Chi\  sind  gleichfalls  bereits  in  Angiiff  ge- 
nommen, für  solche  fliesst  aus  diesen  Papyri  eine  reiche  Erkenntnis- 
quelle. Eine  Aufzählung  dieser  in  den  Wiener  und  Berliner  Akademie- 
schiiften,  in  den  Zeitschriften  Hermes,  Phüologus  u.  a.  enthaltenen  Auf- 
sätze U.  Wilckens,  Gradenwitz*,  Viereckes,  Paul  Meyer's  u.  a.  über  ai-si- 
noitische  Steuerprofessionen,  über  das  Kechnungsbuch  des  Tempels 
des  Jupiter  Capitolinus  in  Arsinoä  aus  der  Zeit  des  Commodus, 
über  die  Tagebücher  des  Sti*ategen  im  ombitischen  Gau  und  deren 
amtliche  Abschriften  {vnofjLvrjfAaTKTfiot),  über  die  xdxoixoi  und  die 
imxQiCig,  sowie  eine  Aufzählung  der  Arbeiten  K.  Wessely*s  in  den 
Mitteilimgen  (Nr.  92)  über  Datienmgen  der  Urkunden  in  der  Kaiser- 
zeit, über  die  Agoranomen  u.  a.  (seine  bis  1890  erschienenen  Ar- 
beiten hat  dieser  Foi*scher  im  XV.  Jahresbericht  des  k.  k.  Staats- 
gynmasiums  in  Hernais,  Wien  1889  verzeichnet),  kann  ich  nicht 
geben.  Doch  scheint  mii*  hier  der  passendste  Anlass  des  Buches 
von  Mitteis  ^^)  zu  gedenken,  das  den  Nachweis  einer  selbständigen 
Rechtsentwickelimg  in  der  griechischen  Osthälfte  des  römischen 
Reiches  enthält  und  zeigt,  dass  hier  auch  die  Rechtspraxis  der 
Römer  genötigt  war,  auf  das  griechische  Landrecht  Rücksicht  zu 
nehmen.  Die  ägyptischen  Urkunden  in  giiechischer  Sprache,  für 
deren  Sammlung  und  Lesung  der  Verfasser  sich  der  Hilfe  Wessely's 
bediente,  bilden  in  dieser  Beweisfühi'img  ein  sehr  wesentliches 
Glied,  sie  liefern  also  einen  wichtigen  Beitrag  zu  dem  Fortleben 
griechischer  Einrichtungen  und  Anschauungen  auf  dem  Boden 
Ägyptens  in  römischer  Zeit.  Desgleichen  scheint  mir  hier  der  Ort, 
das  Werk  von  Lumbroso^^^)  zu  erwähnen,  dessen  auf  die  Ver- 
waltungsgeschichte Ägyptens  bezügliche  Untersuchungen  grund- 
legend geworden  sind,  und  der  nunmehi'  eine  1882  ei*schieneno 
Sammlung  von  Aufsätzen  dm*ch  zahlreiche  Zusätze  erweitei*t,  teil- 
weise ganz  umgeai'beitet  in  zweiter  Auflage  veröffentlicht  hat.  Dass 
der  Titel  dieses  Buches  mehr  zu  verheissen  scheint,  als  der  Inhalt 


**)  Mitteis,  Reichsrecht  nnd  Yolksrecht  in  den  östlichen  Provinzen  des 
römischen  Kaiserreiches,  Leipzig,  Teuhner,  1891.  Von  demselben  Forscher 
vgj.  den  Aufsatz,  Zur  Berliner  Papyruspublikation,  Hermes  XXX  S.  564  ff.,  der 
auch  ein  Verzeichnis  der  an  diese  anknüpfenden  Aufsätze  enthält. 

^•®)  Lumbroso  G.,  L'Egitto  dei  Greci  e  dei  Romani  2*  edizione  rived., 
Born,  Loescher,  1895,  vgl.  U.  Wilcken,  Deutsche  Litteratnrzeitung  1895  Nr.  12. 
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bietet,  ist  dem  Verf.  nicht  entgangen.  „Aus  dem  ptolemaeischen 
und  römischen  Ägypten"  so  etwa  könnte  man  dem  Inhalt  ent- 
sprechend die  verschiedenen  Aufsätze  bezeichnen,  die  über  die  Topo- 
graphie Alexandiiens  im  allgemeinen  und  einige  darauf  bezügliche 
Einzelfragen,  ^^^)  über  die  Ägypten  begrenzenden  Wüstenstriche 
imd  deren  Verkehrswege  handeln,  femer  eine  Charakteristik  der 
städtischen  Bevölkerung  von  Alexandrien  bieten,  über  die  Stellung 
der  Eingebomen  und  der  Griechen  in  dem  Keiche  der  Ptolemaeer, 
über  Handel,  Schiffahii,  Kriegswesen  und  Militärkolonien,  über  die 
administrative  Einteilung  des  Landes,  über  den  Nil,  die  Nilland- 
schaft in  der  griecliischen  und  römischen  Kunst,  über  den  Kult 
Alexanders  und  des  Augustus  in  Ägypten  u.  a.  sich  verbreiten. 
Beigefügt  ist  jetzt  dem  Bande  ein  Verzeichnis  der  zwischen  1868 
und  1895  erschienenen,  auf  das  Ägypten  der  griechisch-römischen 
Zeit  bezüglichen  Litteratur  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  das 
als  willkommener  Behelf  begrüsst  werden  muss.  Die  volle  Herr- 
schaft über  die  antike  griechisch-römische  Überlieferung,  soweit  sie 
in  der  Litteratur,  in  Papyiis  und  Inschriften  sich  erhalten  hat, 
verbindet  L.  mit  einer  seltenen  Kenntnis  der  älteren,  Ägypten  be- 
treffenden Werke  aus  unserem  und  den  vorhergehenden  Jahrhun- 
derten und  gerade  durch  die  Verweisung  dieses  Materiales  hat  er 
eine  Anzahl  hübscher  Ergebnisse  gewonnen  und  aus  der  Verbin- 
dung neuerer  Reiseberichte  mit  den  antiken  Angaben  —  ähnlich 
wie  dies  in  Nissens  italischer  Landeskunde  der  Fall  ist  —  mehr 
als  einmal  das  richtige  Verständnis  der  in  ihrer  Vereinzelung  un- 
verständlichen Angaben  der  Alten  eri'eicht,  oder  verbreitete  Irr- 
tümer über  die  ursprüngliche  Bedeutung  noch  üblicher  Volksbräuche 
berichtigt. 

Zu  diesen  vornehmlich  die  griechisch-römischen  Quellen  ver- 
wertenden Veröffentlichungen  sind  ferner  noch  die  zahkeichen  Ar- 
beiten Kevillouts  zu  ziehen,  der  seit  Jahren  seine  Kraft  und  seinen 
Scharfsimi  der  Bearbeitung  der  demotischen,  also  der  Überreste 
einheimisch  ägj'ptischer  Urkunden  ge\vidmet  und  in  seiner  neuesten 
Veröffentlichung  ^^2)  sich  abermals  sehi*  eingehend  auch  mit  grie- 
chischen Urkunden  und  Ostraka  beschäftigt  hat.  Von  den  metro- 
logischen und  den  Altägyptischos  betreffenden  Darlegungen  dieses 
umfangreichen,  ganz  in  autographiertem  Druck  und  ohne  u-gendwelche. 


*o*)  Vgl.  hiezu  den  Aufsatz  von  C.  Wachsmath,  Rhein.  Mus.,  N.  F., 
Bd.  42  S.  462  flf. 

^^')  Revillout  E.,  Mälanges  sur  la  m^trologie,  r^conomie  politique  et 
l'histoire  de  Tancienne  Egypte,  Paris,  Maisonnenve,  1895. 
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bei  der  losen  Anlage  dopp'elt  notwendige  Indices  veröffentlichten 
Bandes  sehe  ich  hier  ab,  bemerke  aber,  dass  derselbe  nicht  nur 
sehr  zahlreiche  bisher  unediei*te  oder  doch  nicht  entsprechend 
edierte  griechische  Ostraka  und  Papyri  aus  der  Sammlung  im 
Louvre  enthält,  sondern  auch  zu  der  Berliner  Papyruspublikation  und 
zu  Mahaffy's  Ausgabe  der  Flinders-Petrie  Papyri  teils  neue,  deren 
Verständnis  dienende  Texte  beibringt,  teils  deren  Interpretation 
auf  ausgebreitete  Kenntnisse  gestützt  fördert  und  Irrtümer  der 
früheren  Editionen  berichtigt  (z.  B.  Pap.  Paris.  Nr.  66).  Wer 
immer  sich  mit  den  Flinders-Petrie-  oder  Berliner  Papyri  der  ptole- 
maeischen  und  römischen  Zeit  beschäftigt,  soll  das  Studium  dieses 
Werkes  sich  zur  Pflicht  machen.  Besonders  eingehend  verbreitet 
sich  der  Verf.  über  das  Getreide  der  kgl.  Domänen,  den  UQog  alroq^ 
über  die  für  die  Administi*ation  Ägyptens  sich  ergebenden  That- 
sachen,  wobei  er  seine  Bemerkungen  an  gewisse  Urkundengruppen, 
wie  die  der  kgl.  Bank  in  Theben,  Prozessakten,  öffentliche  Arbeiten 
Betreffendes,  Testamente  u.  s.  w.  anknüpft.  Die  Ausführungen  be- 
ziehen sich  u.  a.  auf  die  dnoYQCc(fcci,  die  TsXwvai  und  TQane^Tvai, 
die  vavßta  und  ä(o{Xia^  atpsaig  und  iniyQatfT^,  kurz  auf  die  mannig- 
faltigen termini  technici  dieser  Urkunden  und  Briefe. 

Eine  kleinere,  aber  immerhin  mehrere  hundert  Stücke  um- 
fassende Sammlimg  von  griechischen  Papyrusm'kunden  aus  dem 
Fayyiim  ist  femer  nach  Genf  gelangt  imd  dort  teils  von  Nicole, 
teils  durch  Subskription  angekauft  worden.  Auch  die  Publikation 
dieser  Sammlung  hat  begonnen,  vorläufig  liegt  ein  erster  den  Text 
von  18  Urkunden  enthaltender,  nach  dem  Muster  der  Berliner 
Publikation  angefertigter  Faszikel  von  Nicole  ^®*)  herausgegeben  vor. 

Von  einem  durch  Flinders-Petrie  in  Ägypten  angekauften, 
diu^ch  Umfang  und  Inhalt  gleich  hervorragenden  Papyrus  ist  mit 
dankenswerter  Schnelligkeit  eine  Sonderausgabe  von  Grenfell  und 
Mahaffy  ^®*)  veranstaltet  worden.  Sie  umfasst  einen  Textband  und 
eine  Mappe  mit  Facsimilien,  und  bietet  nebst  dem  überaus  umfang- 
reichen Hauptstück  —  der  längsten  bisher  bekannten  Papyiiis- 
roUe  — ,  noch  den  revidierten  und  wesentlich  verbesserten  Text 
des  Pariser  Papyrus  Nr.  62,  sowie  mehrere  unpubliziei'te  Urkunden 
aus  der  Sammlung  der  Petrie  Papyri  imd  endlich  eine  Behandlung 


*®*)  Nicole,  Les  papyros  de  G^neve  I.  Genöve  Georget  Cie.  1896. 

"^)  Grenfell  &  Maha£fy,  The  revenue  laws  of  Pfcolemy  Philad.  Oxford, 
Clarendon  Press,  1896.  Vgl.  die  in  einzelnen  wesentlichen  Punkten  Neues 
enthaltende  Besprechung  von  U.  Wilcken,  Deutsche  Litteraturzeitung  1897 
Sp.  1015  £F. 
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der  Inschrift  aus  Telmessos  (Bullet,  de  la  corresp.  H611.  XTV  162). 
Jenes  Hauptstück  ist  eine  Sammlung  von  Ordonnanzen  und  Ver- 
ordnungen aus  der  Zeit  des  Ptolemaios  Philadelphos,  die  sich  ins- 
gesamt auf  die  Finanzvei*waltung  Ägyptens  beziehen  und  im  be- 
sonderen die  Einhebung  der  Steuern  von  Wein,  Gai^tenkultur  und 
Baumfrüchten  und  verschiedenen  Sorten  von  öl  betreffen.  Die 
Rolle  dürfte  zum  Handgebrauch  des  Dioiketen,  des  mit  diesem 
Geschäfte  betrauten  Beamten,  angelegt  sein,  worauf  die  Ein- 
tragungen diu'ch  verschiedene  Hände,  die  mannigfachen,  jedoch 
blosse  Schreibfehler  nicht  berücksichtigenden  Korrekturen  und  Nach- 
träge, Wiederholimgen  und  die  lose  Aneinanderreihung  der  ein- 
zelnen Abschnitte,  sowie  deren  augenfällige  Überschriften  zu  deuten 
scheinen.  Da  das  Fayyum  als  Fundort  feststeht,  so  darf  sie  als 
das  Voimerkbuch  des  dortigen  Dioiketen  bezeichnet  werden,  das 
dieser  nach  Erlassung  der  neuen  Vorschriften,  durch  die  das  bisher 
an  die  Tempel  entrichtete  Sechstel  dadm*ch  zum  Staatseinkommen 
gemacht  wm*de,  dass  es  als  Abgabe  an  die  göttliche  Ai-sinoö  Phila- 
delphos  eingehoben  wourde,  für  sich  angelegt  hat,  oder  für  sich  hat 
anlegen  und  auf  Grund  der  neuesten  Erlässe  hat  korrigieren  lassen. 
Die  überaus  detaillierten,  geschickt  die  Vorteile  des  Fiskus  wahr- 
nehmenden und  zugleich  den  Produzenten  vor  der  Ausbeutung 
durch  die  Steuerbeamten  schützenden  Bestimmungen  machten  sicher- 
lich besonders  anfangs  ein  stetes  Nachschlagen  nötig,  so  dass  eine 
solche  Eolle  für  den  amtierenden  Beamten  ein  unentbehrlicher  Be- 
helf war.  Ägypten  ist  zu  allen  Zeiten  das  gelobte  Land  bureau- 
kratischer  Verwaltung  und  despotischen  Polizeiregiments  gewesen, 
das  zeigt  auch  dieser  neue  Fund,  dm*ch  den  die  gleichzeitigen 
Flinders-Petrie  Papyri,  wie  die  Herausgeber  richtig  erkannt  haben, 
vielfach  erst  verständlich  geworden  sind.  Die  ölproduktion,  sowie 
Weberei  imd  Bankgeschäfte  sind  staatliche  Monopole.  Wir  lernen 
aus  dieser  Handschrift  in  allen  Einzelheiten  das  Vei-fahren  kennen, 
das  der  Staat  anwendete,  um  die  Kultur  öltragender  Pflanzen  zu 
übei-wachen,  sowie  die  Einfuhr  von  auswärtigen  ölen  zu  kontrol- 
lieren und  zu  besteuern.  Die  übrigen  Steuern  sind  dagegen  ver- 
pachtet, und  deren  Einhebung  findet  diu'ch  Steuerpächter  oder 
Pachtgesellschaften  unter  staatlicher  Kontrolle  statt,  die  sich  gleich- 
wohl auch  auf  die  Produktion  erstreckt.  Die  Steuern  werden  meist 
in  Natiu'a  abgeliefert,  nur  von  dem  Ei-trag  der  Gärten  (naqdde^aoi) 
wird  in  Geld  bezahlt.  Die  Vermutung  Mahafiy's,  dass  es  sich  da- 
bei um  den  Ertrag  des  an  Bäumen  gezogenen  Weines  gehandelt 
habe,  halte  ich  nicht  für  zutreffend,  sondern  das  Steuerobjekt  sind 
in   diesem   Falle    die   Gemüse,    Früchte   und   Blumen,    von    denen 
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naturgemäss    der   raschen   Verderbnis   wegen   die    Steuer    nicht   in 
Natura,  sondern  nm*  in  Geld  eingehoben  werden  konnte. 

Wenn  in  dieser  Steuerordnung  des  zweiten  Ptolemaeers  auch 
in  einzehien  Bestimmungen  das  Bestreben  unverkennbar  ist,  den 
Produzenten  gegen  Vexationen  diu'ch  die  staatlichen  Aufsichtsorgane 
zu  schützen  und  seine  Ausbeutung  dm*ch  die  Pächter  zu  hindern, 
so  herrscht  doch  das  fiskalische  Interesse  vor  und  führt  zu  einer 
schier  unglaublichen  Bindung  des  fi'eien  Verkehrs,  ja  es  dringt  in 
das  Leben  und  Treiben  des  einzelnen  Hausstandes  ein,  —  so  darf 
z.  B.  niemand  mehr  als  den  Hausbedai-f  an  öl  für  di*ei  Tage  an- 
schaffen, Speck  darf  weder  in  Natura  noch  als  Schweinefett  aus- 
gelassen aufbewahii;  oder  verkauft  werden,  die  Freizügigkeit  der 
Arbeiter  in  den  Ölpressen  ist  untersagt  u.  dgl.  m.  Über  bestehen- 
des Becht  setzt  sich  die  Staatsomnipotenz  mit  leichtem  Fusse  hin- 
weg. Nach  EinfQhi'ung  des  ölmonopoles  wird  den  bisherigen 
Pressenbesitzem  die  Benutzung  ihrer  Ölpressen  untersagt  und  sie 
werden  verhalten,  dieselben  in  die  königlichen  Fabriken  abzuliefern, 
das  ist  also  eine  einfache  Konfiskation  aller  bisher  von  Privaten 
betriebenen  ölfabiiken;  den  Tempeln  wurden  wenigstens  die 
Pressen  abgelöst  und  die  Fabi*ikation  im  kleinen  unter  mannig- 
fachen Einschränkungen  weiterhin  gestattet.  Das  Schlimmste  ist 
aber  doch  der  Mangel  jeglicher  staatlichen  Steuermoral:  der  Staat 
ist  bestrebt,  sein  fiskalisches  Interesse  besonders  dadui'ch  zu  wahren, 
dass  er  alle  an  der  Fabrikation  und  deren  Aufsicht  Beteiligten 
gegen  einander  aufhetzt.  Die  Pächter  und  Pachtgesellschaften 
werden  neben  den  staatlichen  Aufsichtsorganen  zur  Polizei  gemacht, 
indem  ihnen  im  Falle  der  Entdeckung  von  Hinterziehungen  Prämien 
zugesichert  werden.  An  die  Pächter  muss  z.  B.  Strafe  gezahlt 
werden,  wenn  in  einer  Hauswirtschaft  Speck  oder  Schweinefett 
entdeckt  oder  aus  derselben  verkauft  worden  ist.  Der  Ölpflanzen 
kultivierende  Bauer  darf  an  niemand  anderen  als  an  die  Pächter 
verkaufen,  diese  stellen  ihm  eine  Quittung  aus,  der  Dorfschulze 
darf  nur  gegen  Vorweisung  einer  solchen  öl  aus  dem  Dorfe  weg- 
fahren lassen.  Vergeht  er  sich  gegen  diese  Bestimmung,  so  zahlt 
er  dem  Fiskus  1000  Drachmen  und  den  Pächtern  das  fünffache 
des  Wertes  des  widerrechtlich  in  den  Handel  gebrachten  Öles. 

Der  Keichtum  der  Ptolemaeer  beruhte  unstreitig,  abgesehen 
von  der  Produktivität  Ägjrptens,  auch  auf  dieser  die  Vorteile  des 
Staates  überaus  klug  wahrnehmenden  Finanzpolitik;  sie  haben  sich 
bei  ihren  grossen  Einnahmen  auch  die  Pflege  von  Wissenschaft 
und  Kunst  angelegen  sein  lassen  und  aus  diesen  Kreisen  stammen 
die  Lobsprüche  ihres  Eegimentes,  die  so  nachhaltig  gewirkt  haben. 
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dass  auch  heute  noch  von  der  völkerbeglückenden  Herrschaft  dieser 
Dynastie  gesprochen  wird.  Die  Papyri  zeigen  uns  die  Kehrseite 
des  Bildes  in  ei'schreckender  Deutlichkeit^  wenn  auch  zuzugeben 
ist,  dass  die  ägyptischen  Bauern,  die  von  jeher  bis  heute  nur  an 
harte  Arbeit  und  ans  Steuerzahlen  gewöhnt  waren,  den  Druck 
dieses  Begimentes  nicht  so  hai't  empfunden  haben  werden,  als 
es  uns  scheint. 

Mahaffy  hat  zui-  Veröflfentlichung  dieses  Steuerpapyrus  die 
Einleitung,  Grenfell  den  Kommentar  und  nebst  den  bereits  erwähn- 
ten Zugaben  einen  Anhang  beigesteuert,  der  das  Verhältnis  der 
Kupfer-  und  Silberwährung  imter  den  Ptolemaeem  behandelt;  er 
ist  dabei  zu  neuen  von  Bevillout's  Daiiegungen  abweichenden  Er- 
gebnissen gelangt.  Kenyon,  Lumbroso  und  Wilcken  haben  fOr 
Einzelheiten  manches  beigetragen. 

Noch  ist  der  Vorrat  der  Flindera-Petrie  Papyri  nicht  erschöpft, 
man  daif  also  daraus  noch  weitere  Aufschlüsse  erwarten,  und  schon 
sind  neue  Fundorte  ergiebig  gemacht.  Die  Ausgabe  der  vorhan- 
denen Flinders-Petriesammlmig  und  die  Auflösung  noch  unberührter 
Pappendeckelkästen  von  Mumien  aus  Gurob,  sowie  der  Erwerbungen 
aus  Gebelön,  der  neuen  Fundstelle  für  thebanische  Papyri,  hat  jetzt 
Grenfell  übemonmien.  Dazu  kommen  femer  neue  Erwerbungen, 
unter  anderen  auch  solche  aus  der  Thebais  und  die  noch  nicht 
publiziei-ten  spätptolemaeischen  Papyri  aus  dem  Tempel  von  Bak- 
chias  im  Fayyum  (Kum  el  Qatl).  Einiges  aus  diesem  Vorrat  ent- 
hält bereits  die  fast  gleichzeitig  mit  der  eben  genannten  erschie- 
nenen zweite  Publikation  Grenfell*s,^^*)  die  nach  einem  darin  ent- 
haltenen litteraiischen  Stücke  betitelt  ist.  Diese  Sammlung  bietet 
wiederum  neue  Testamente  und  Stücke,  in  deren  Präskripten  die 
Priestertümer  der  zehn  ersten  Ptolemaeer  einschliesslich  Eupator 
und  Philopator  Neos  aufgezählt  werden;  ihre  Stellmig  ist  in  der 
Eeihe  der  konsekrierten  Ptolemaeer  auf  den  Aktenpräskripten  und 
in  den  hieroglyphischen  Listen  verschieden  angegeben,  dem  Heraus- 
geber zufolge  wäre  durch  zwei  dieser  neuen,  aus  der  Thebais 
stanmiende  Urkmiden  Lepsius'  Chronologie  der  Ptolemaeer  gegen 
Eevillout*s  und  anderer  Angriffe  gesichert.  Über  dieses  scliwierigo 
Problem  der  Ptolemaeergeschichte  ist  das  später  zu  erwähnende 
Buch  von  Strack  (Nr.  112)  S.  171  ff.  zu  vergleichen,  dessen  Verf. 
jedoch  von  den  bei  Grenfell  veröffentlichten  Listen  noch  keine 
Kenntnis  haben  konnte.     Seine  Bemerkungen  über  die  Willkür  der 


^^^)  Grenfell,  An  Alexandrian  erotic  fragment  and  other  Greek  papyri 
chiefly  Ptolemaic,  Oxford,  Clarendon  Pres«,  1896. 
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Schreiber  bei  Abfassung  der  Aktenpräskiipte  scheinen  mii*  aber 
durch  diese  neuesten  imd  vollständigsten  Listen  der  konsekrieHen 
Ptolemaeer  bestens  bestätigt  zu  werden,  um  so  mehr  als  eine  zweite 
Publikation  von  Grenfell  und  Hunt  gleichfalls  zwei  umfangreiche 
solche  Aktenstücke  enthält,  die  jedoch  in  Einzelheiten  auch  von 
jenen  in  der  ersten  Serie  der  Greek  papyii  abgedruckten  sich  unter- 
scheiden. Es  scheint  also  bei  der  Auswahl  und  Anordnung  der 
Namen  der  apotheosierten  Herrscher  auf  den  hieroglyphischen 
Listen  in  ptolemaeischer  Zeit  und  in  den  Präskiipten  griechischer 
und  demotischer  Urkunden  das  Belieben  der  Redaktoren  einen 
gleich  grossen  Spielraiun  gehabt  zu  haben,  wie  bei  der  Anlage  der 
hieroglyphischen  Königslisten,  deren  wii*  uns  als  Grundlage  füi*  die 
Reihenfolge  der  HeiTScher  im  alten  Reich  bedienen.  Wie  wenig 
Garantie  für  die  Richtigkeit  der  Formulai-e  imd  die  Verständlich- 
keit des  Urkimdentextes  deren  Ausfertigung  selbst  durch  einen 
Unterbeamten  des  Agoranomen  im  ptolemaeischen  Ägypten,  min- 
destens im  thebanischen  Bezirk  gewährt,  dafür  liefern  die  in  der 
zweiten  Serie  der  Grenfell'schen  Sammlung  veröflFentlichten,  von 
Hermias  „roD  naQa  Uaviaxov  dyogavofxov'^  abgefassten,  im  briti- 
schen Museiun  befindlichen  Schriftstücke  den  Beweis,  die  infolge 
ihrer  grammatischen  Fehlerhaftigkeit  öfter  nicht  einmal  die  recht- 
liche Seite  des  Geschäftes  erkennen  lassen,  das  sie  bem'kimden. 

Dem  ersten  Bande  ist  nämlich  bald  eine  weitere  Foi*tsetzung 
aus  demselben  Vorrat  gefolgt,  ^^^)  worin  neue  Fragmente  von  Homer- 
texten des  dritten  vorchristlichen  Jahrhundertes  und  imter  anderen 
litterarischen  Resten  ein  Stück  aus  der  Pentemychos  des  Phere- 
kydes  von  Syros  (vgl.  Diels,  Sitzungsber.  d.  Bei*l.  Akad.  1897),  so- 
wie, was  Gk)mperz^®^  und  andere  erkannt  haben,  Reste  einer  dem 
dritten  oder  viei-ten  Jahi'hundert  unserer  Zeiti'echnung  angehörigen 
Handschrift  der  Memorabilien  des  Xenophon  enthalten  sind.  Hinzu 
kommen  wieder  zahlreiche  Urkunden  von  der  Zeit  der  Ptolemaeer 
bis  in  die  der  Byzantiner,  sowie  Berichtigungen  und  Zusätze  zum 
ersten  Bande.  Der  Band  enthält  ausser  Papyrushandschriften  von 
den  bekannten  und  von  den  früher  erwähnten  neuen  Fundorten 
auch  solche  von  der  Oase  el  Chargeh;  von  demselben  Fundorte 
stammen  auch  die  von  Sayce  in  der  Revue  des  ^tudes  Grecques 
veröffentlichten  Stücke.     Die  Herausgeber  werfen  u.  a.  mit  Rück- 


^^)  Grenfell  &  Hunt,  Greek  papyri,  Series  11.  New  classical  fragments 
and  other  Greek  &  Latin  papyri,  Oxford,  Clar.  Press,  1897. 

^^'')  Gomperz,  Anzeiger  der  phil.  bist.  Klasse   der  Wiener  Akad.  1897 
Nr.Vn. 
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sieht  auf  eine  Datierung  xatd  aQ%a(ovq  aus  dem  Jahre  237  n.  Chr., 
deren  sich  der  Dorfschulze  in  Bakchias  im  Fayyum  bedient,  die 
Frage  auf,  ob  man  berechtigt  sei  in  den  Papyris  des  ersten  und 
zweiten  nachchristlichen  Jahrhimdei*tes,  wie  bisher  geschah,  den 
Kalender  des  Augustus  ohne  weiteres  und  ausnahmslos  als  den 
Monatsdaten  zugrundeliegend  vorauszusetzen.  Dieses  Schriftstück 
scheint  mir  nicht  sehr  beweiskräftig,  da  es  sich  darin,  abgesehen 
von  seinem  nichtamtlichen  Charakter,  um  die  Miete  zweier  Tänze- 
rinnen handelt,  die  vermutlich  bei  irgend  einer  Festlichkeit  15  Tage 
lang  sich  beteiligen  soUten;  in  diesem  Falle  scheint  mir  das  Datum 
nach  dem  alten  Kalender,  der  für  Festlichkeiten  auf  dem  Lande 
zweifellos  noch  in  Übung  geblieben  war,  sehr  naheliegend,  und  ich 
möchte  daraus  auf  dessen  Verwendung  in  den  Datienmgen  von 
Urkunden  —  amtlichen  wie  privaten  —  keine  Schlüsse  ziehen. 
Für  Briefe  von  Privaten  dürfte  diese  Annahme  eher  zutreffen. 
Durch  Unregelmässigkeiten  dieses  Kalenders,  der  bis  in  byzan- 
tinische Zeit  neben  dem  alexandrinischen  Jahr  des  Augustus  in 
Übung  geblieben  sein  soll,  suchen  die  Herausgeber  auch  die  Wider- 
sprüche der  Indiktionsrechnimg  in  den  ägyptischen  Urkunden  zu 
erklären,  deren  wechselndes  Anfangsdatum  und  deren  Unverein- 
barkeit mit  der  sonst  bezeugten  Lage  der  Indiktionscyklen  bereits 
eine  ganze  Litteratur  hervorgeiiifen  haben.  Zuletzt  noch  hat 
Seeck^^®)  die  bisher  unangefochtene  Angabe  des  Chron.  pasch., 
derzufolge  man  den  Beginn  der  Indiktionsrechnimg  mit  Konstantin 
in  Zusammenhang  gebracht  und  den  Beginn  des  ersten  Cyklus  auf 
das  Jahr  312  n.  Chr.  festgesetzt  hat,  ebenfalls  in  Frage  gezogen. 
Er  hält  diese  Angabe  ebensowenig  für  zuverlässig,  wie  die  damit 
zusammenhängende  Notiz  zum  Jahre  42  v.  Chr.,  die  von  niemandem 
ernst  genonmien  wird.  Das  Jahr  312  n.  Chr.  ist  für  derartige 
innere  Reformen  überdies  sehr  wenig  günstig,  auch  spricht  der 
Umstand,  dass  uns  aus  dem  Cyklus  312 — 327  bereits  Datierungen 
erhalten  sind,  für  einen  früheren  Einführungstermin;  als  solchen 
vermutet  Seeck  die  Anwesenheit  Diokletian's  in  Ägypten  297,  die 
mit  Verwaltungsreformen  verbunden  war.  Ägypten  gilt  also  auch 
ihm  als  die  Heimat  dieser  Rechenweise,  von  dort  stammen  die 
ältesten  Zeugnisse  für  ihre  Anwendung  (321/2),  es  folgen  der 
griechische  Osten  des  Reiches  und  dann  erst  die  lateinischen  Pro- 
vinzen. Die  „indictio^  (Ansage)  bringt  S.  mit  einer  Ändenmg  der 
Besteuerung  in  Zusammenhang,  indem  an  Stelle  des  ein-  für  alle- 


^^^)  0.  Seeck,  Der  Indiktionencyklus,  Deutsche  2^it8chr.  f.  Geschichts- 
wissenschaft XII  (1894/5)  S.  279  ff. 
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mal  normierten  Steuei*satzes  eine  variable  Auflage  auf  die  Rech- 
nungseinheity  das  iugum,  tritt;  die  Verbreitung  der  Indiktionsrech- 
nung  in  Urkunden  erklärt  S.  aus  dem  Bedürftiis  nach  einer  ein- 
facheren Datienmgsweise,  das  in  den  Vielheri*schaften  begründet 
war.  Zu  dieser  Streitfrage  bieten  die  im  zweiten  Bande  von  Gren- 
fell und  Hunt  veröflTenthchten  Papyii  wiederum  neues  Material. 

Wie  geradezu  imerachÖpfUch  der  Boden  des  alten  Ägypten 
neue  Papyri  zu  spenden  vermag,  beweisen  eben  jetzt  (Juli  1897) 
bekannt  werdende  nähere  Nachrichten  Grenfell's  über  die  oben  (S.  60) 
bereits  erwähnten  Funde  aus  Oxyrhyuchos  (Behnesa),  die  nach 
London  gelangt  sind,  unter  denen  man  der  uncialen  Schriftzüge  wegen 
zahlreiche  litterarische  Reste  vermutet,  hundei*t,  nach  anderen  Angaben 
150  vollständig  erhaltene  Rollen  dieses  Fundes  sind  im  Museum 
von  Gizeh  zmilckgeblieben.  HoffentUch  werden  sie  von  dort  aus 
ebenso  rasch  den  gelehrten  Studien  zugänglich  gemacht,  wie  bisher 
die  nach  England  überbrachten  Stücke.  ^^^)  Die  meisten  dieser 
Papyri  sind  jedoch  wieder  Akten.  Auch  die  Heidelberger  Uni- 
versitätsbibliothek besitzt  jetzt  eine  Sammlung  von  Pap3rrushand- 
schriften,  darunter  auch  giiechische. 

So  ist  durch  die  Entdeckung  zahh'eicher  Papyri  aus  ptole- 
maeischer  Zeit  in  den  letzten  Jahrzehnten  das  Material  zu  einer 
Geschichte  dieser  Dynastie  sehr  erheblich  vermehrt  worden.  Hin- 
zu kommen  ferner  die  zahlreichen,  in  verschiedenen  Gegenden  Grie- 
chenlands gefimdenen  Inschriften  und  auf  ägyptischem  Boden  die 
griechischen,  hieroglyphischen  und  demotischen  Denkmäler,  welch' 
letztere  besonders  von  Revillout  bearbeitet  worden  sind.  Die  Ge- 
schichte der  Ptolemaeer  bietet  also  jetzt  ein  ähnliches  Problem,  wie 
die  der  römischen  Kaiserzeit;  es  wird  zunächst  die  Aufgabe  der 
Forschung  sein,  auf  Grund  dieses  neuen  iu'kundlichen  Materiales,  die 
Verwaltung  und  das  Staatsrecht,  also  zunächst  jene  Seiten  des 
Regimentes  der  Ptolemaeer  darzustellen,  über  die  die  litterai*ische 
Überlieferung  schweigt;  damit  wird  zugleich  ein  Massstab  zm*  Kritik 
der  letzteren  gewonnen  werden,  km*z  es  sind  jene  Aufgaben  in 
Angriff  zu  nehmen,  die  Mommsen  für  das  römische  Reich  im  fünften 
Bande  seiner  Geschichte  gelöst  hat. 

Ein  Versuch  hiezu,  seit  Sharpe's  ägyptischer  Geschichte  die 
erste  Behandlung  des  Gegenstandes,  liegt  von  dem  verdienten  Heraus- 

10*)  Nunmehr  liegt  ausser  Zeitungsnachrichten  auch  ein  Bericht  über 
die  AüBgrabungen  Grenfell's  und  Hunt's  und  die  gemachten  Papyrusfunde,  so- 
wie die  Veröffentlichung  dreier  Kolumnen  eines  Stückes  einer  Thukydides- 
handschiift  vor  in  Griffith's  Egyptian  exploration  fnnd  report  fElr  1896/7, 
London  1897.    [Vgl  die  Korrektomote  oben  S.  60.] 
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geber  der  Petrie-Papyri  vor.  Mahafiy^^®)  bietet  in  einer  für  unsere 
Vorstellung  etwas  fremdartigen  Verbindung  von  detaillierter  ge- 
lehrter Forschung  und  populäi*er  Dai*stellung  die  Ergebnisse  seiner 
Studien  über  dieses  Kapitel  der  hellenistischen  Geschichte.  Ein- 
zelne Abschnitte  aus  seinen  fi*üheren  Ai'beiten  über  diesen  Gegen- 
stand sind  in  das  vorliegende  Buch  wörtlich  herQbergenommen, 
daneben  stehen  im  Wortlaut  abgedi*uckt  so  umfangreiche  Texte, 
wie  z.  B.  die  Dekrete  von  Eanopus  und  Memphis,  neue  Lesungen 
und  Erklärungen  von  anderen  Inschriften  oder  Denkmälern,  darunter 
auch  von  solchen,  die  der  Verf.  auf  seinen  Reisen  in  Ägypten 
bloss  gesehen  hat  und  die  bisher  unpubliziert  sind,  so  dass  ausser 
der  Zusammenfassung  und  selbständigen  Verarbeitung  von  bereits 
Bekanntem  dem  Leser  auch  neues  Material  geboten  wird,  für  das 
besonders  der  Forscher  um  so  dankbarer  sein  wird,  als  er  dessen  Er- 
wähnung an  dieser  Stelle  imd  in  dieser  mehr  beiläufigen  Weise 
schwerlich  erwartet.  Auch  die  alte  Neigung,  moderne  Vergleiche 
anzubringen,  die  zum  Teile  recht  barok  sind,  kehrt  wieder,  sie  ist 
der  Rücksicht  auf  das  Publikum  entspi-ungen,  demzuliebe  der  Verf., 
wie  S.  Vm  der  VoiTede  bemerkt,  für  ägyptische  Reisezwecke 
Cartouchen  Und  Münzbilder  beigegeben  hat.  So  gehört  das*  Werk 
halb  der  Bibliothek  des  Forschers  auf  diesem  speziellen  Gebiete 
an,  halb  dient  es  als  Ergänzimg  und  Reiselektüre  neben  Murray 
und  Bädeker  imd  es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  das  englische  Pu- 
blikum offenbar  solche  Bücher  trotz  des  gelehrten  Beiwerkes,  das 
es  ernstlich  doch  nicht  zu  würdigen  vermag,  gerne  kauft. 

Von  Einzelheiten  sei  hier  niu*  das  eine  bemerkt,  dass  Ma- 
hafiy  auf  Gi*und  der  von  Naville  in  Pithom  gefundenen  hierogly- 
phischen Inschiift  die  Ehe  des  zweiten  Ptolemaeers  mit  seiner 
Schwester  Arsinoö  ins  Jahr  277  v.  Chr.  setzt,  während  U.  Köhler***) 
in  einem  diese  Inschiift  besonders  behandelnden  Aufsatz,  der  M. 
noch  nicht  bekannt  sein  konnte,  den  Sommer  oder  Herbst  des 
Jahres  274  als  Datum  der  Geschwisterehe  gewinnt.  Strack  aber 
in  seinem  gleich  zu  erwähnenden  Buche  die  Angabe  der  Lischrift 
nicht  für  ausschlaggebend  hält,  die  Geschwisterehe  daher  vor  oder 
ins  '  Jahi*  273  ansetzt.  Die  Texte,  die  aus  griechischen  Schrift- 
stellern citiert  werden,  gibt  Mahafiy  mit  Spiritus-  und  Accent- 
bezeichnungen,  die  aus  Lischriften  und  Papyris  entnommenen  ohne 
solche,  was  sehr  seltsam  aussieht. 


^^^)  J.  P.  Mahaffy,  The  empire  of  the  Ptolemies,  London,  Macmülan 
&  Co.,  1895,  vgl.  U.  Wilcken,  Deutsche  Litteraturzeitong  1896  Nr.  44. 
''')  U.  Köhler,  Sitzongsber.  d.  Berl.  Akad.  1895  S.  965  ff. 
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Grundlegende  Untersuchungen,  die  recht  deutlich  zeigen,  wie 
viele  Schwierigkeiten  noch  zu  tibejrwinden  sind,  und  wie  viele 
Rätsel  die  zahkeichen  Inschriften  und  Papyrusfunde  der  ptolemaei- 
schen  Zeit  noch  bieten,  hat  M.  L.  Strack  ^^*)  angestellt.  Der  Verf. 
geht  von  der  Thatsache  aus,  dass  die  Frauen  der  fünf  eisten  Ptole- 
maeer  nachweislich  keinen  rechtlichen  Anteil  an  der  Eegierung  ge- 
habt haben,  und  dass  erst  seit  EHeopatra  IE  ihre  Versuche  datieren 
als  regierende  Fürstinnen  aufzutreten,  die  so  erfolgi'eich  sind,  dass 
am  Ende  der  Beihe  die  letzte  Kleopatra  niu:  mehr  Scheinkönige 
an  ihrer  Seite  duldet.  Es  handelt  sich  also  darum,  aus  den  Denk- 
mälern und  Schriftstellern  festzustellen,  woiin  die  Kennzeichen  des 
Anteiles  an  der  Herrschaft  bestehen.  Der  Titel  ßaaiXsvg  oder 
ßa(fili{f(fa  ist  nach  der  Ansicht  St. 's  kein  solches  Merkmal,  da 
mindestens  der  letztere  auch  von  Frauen  geführt  wird,  die  recht- 
lich an  der  Regienmg  keinen  Antheil  gehabt  haben.  Die  Bezeich- 
nung UtokefiaTog  dient  zwar  dazu,  den  zur  Thronfolge  designierten 
Prinzen  von  seinen  Brüdern  zu  unterscheiden  imd  diesen  Namen 
nehmen  auch  die  ursprünglich  andei*s  benannten  Prinzen  an, 
wenn  sie  auf  den  Thron  gelangen.  Da  jedoch,  wie  es  scheint, 
auch  noch  nicht  zm*  Mitherrschaft  berufene  Eänder  denselben  Namen 
führen,  so  ist  auch  die  Benennung  IlxoXsiiaiog,  obschon  sie  neben 
ßaciXsvg  zur  Titulatur  des  Regenten  gehört,  doch  kein  Kennzeichen 
seiner  Teilnahme  an  den  Hen'scheri'echten.  Das  gleiche  gilt  von 
der  Apotheosierimg,  es  gestattet  also  auch  die  Existenz  eines  be- 
sonderen Priestertums  keinen  Schluss  auf  rechtlichen  Anteil  der 
dadurch  Geehrten  an  der  Herrschaft.  Auch  die  Münzen  versagen 
die  Auskunft,  die  Porträts,  Legenden  imd  Embleme  haben  mit  der 
Erbberechtigimg  oder  Doppelregierungen  nichts  zu  thun.  Nur  die 
Zählung  nach  Regierimgsjahren  ist  ein  Anzeichen  wirklicher  Herr- 
schaft, denn  solche  finden  sich  auf  den  Münzen  der  dritten  und 
der  letzten  EHeopatra.  St.  bespricht  daher  der  Reihe  nach  alle 
Urkundenpräskripte  und  auf  Münzen  erhaltenen  Datiei-ungen  der 
Ptolemaeer,  um  so  die  Teilhaber  an  der  Regierung  und  die  Art 
ihrer  Teilnahme  festzustellen.  Die  Ergebnisse  dieser  schon  allein 
durch  die  vollständige  Verzeichnung  des  Materiales  höchst  wert- 
vollen Einzeluntersuchungen  kann  ich  hier  nicht  alle  mitteilen. 
Das  durch  den  Revenue-Papyrus  sich  ergebende  Problem  der  Mit- 
herrschaft eines  Sohnes  des  zweiten  Ptolemaeei*s  löst  St.  dm*ch  die 
Annahme,  dass  die  seit  ca.  dem  19.  Jahre  dauernde  Mitherrschaft 
im  27.  thatsächlich  ihr  Ende  gefunden  habe,  und  dass  deshalb   die 


">)  Max  L.  Strack,  Die  Dynastie  der  Ptolemäer,  Berlin,  Hertz,  1897. 
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Konjektur  des  Präskriptes  vorgenommen  worden  sei.  Im  Jahi*e  21 
des  sechsten  Ptolemäers  erscheint  zimi  erstenmal  eine  Königin  als 
Mithen-Bcherin.  Die  Jahre  solcher  Mitherrschaften  werden  aber  von 
dem  Mitregenten,  wenn  er  später  selbst  auf  den  Thron  kommt, 
nicht  gezählt,  sondern  nur  die  Jahre  seiner  eigenen  Herrschaft. 
Von  der  Zeit  des  Ptolemaeus  VI  an  ergibt  sich  aus  den  Urkimden- 
präskripten  eine  ausserordentliche  Mannigfaltigkeit  und  das  Bild 
überaus  wechselnder  Verhältnisse  durch  die  bunte  Reihe  von  Samt- 
herrschaften, Alleinherrschaften  und  vermutlich  auch  Teilherr- 
schaften, denen  die  Präskripte  Ausdruck  geben.  Aber  es  gibt 
Spuren,  die  erkennen  lassen,  dass  mit  dem  bekannten  Material  an 
Präskripten  das  Bild  noch  nicht  vollständig  zu  gewinnen  ist.  Auch 
St.  bringt  den  in  den  Akten  der  kgl.  Bank  in  Theben  erhaltenen 
Eid  nach  dem  Vorgang  Revillout's,  dem  sich  nun  auch  Wilcken 
angeschlossen  hat,  mit  der  Thatsache  einer  revolutionären  Bewegimg 
in  Ägypten  unter  Euergetes  11  in  Zusanmienhang,  während  deren 
sich  Teile  Ägyptens  an  Kleopatra  11  angeschlossen  hatten. 

In  dem  nächsten  Abschnitt  handelt  der  Verf.  von  der  Thron- 
folge und  dem  Erbrecht.  Er  tritt  im  Gegensatz  zu  Niese  und 
Holm  und  im  Anschluss  an  eine  Bemerkung  Köhlers  dafür  ein, 
dass  die  Existenz  eines  Thronfolgegesetzes  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden  dürfe.  Seine  Ansicht  über  dessen  Inhalt  ist,  dass  die  Krone 
im  Mannsstamme  für  die  im  Purpur  geborenen*^*)  erblich  gewesen, 
womit  vielleicht  das  Prinzip  der  Reichsteilung  unter  die  vorhan- 
denen Söhne,  sicherlich  aber  trotz  der  absolutistischen  Regierung 
thatsächlich  in  zwei  Diittteilen  aller  Fälle  eine  faktische  Reichs- 
teilung ohne  Vorrecht  der  Erstgebm^t  verbimden  war.  Seit  Kleo- 
patra n  bleibt  nach  dem  Tode  des  Königs  der  überlebenden  Königin 
die  Krone  mit  der  Verpflichtung,  mindestens  ein  männliches  Mit- 
glied der  Familie  zur  Teilnahme  zu  berufen.  Töchter  haben,  so- 
lange legitime  männliche  Descendenten  vorhanden  sind,  keinen  An- 
spruch auf  die  Krone.  Illegitime  Kinder  sind  nicht  thronberechtigt, 
als  solche  gelten  auch  die  nicht  im  Pm'pur  geborenen. 

Es  fragt  sich  daher,  wie  die  ptolemaeische  Dynastie  zu  diesem 
Thronfolgerecht  gekommen  ist.  Zunächst  wird  gezeigt,  dass,  was 
wir  vom  pharaonischen  Thronfolgerocht  wissen,  nicht  für  einen 
Zusammenhang  desselben  mit  dem  ptolemaeischen  spricht.     Die  auf 


^^*)  Demnach  setzt  St.  die  Gehurt  des  Ptolemaios  Philadelphos  um  304 
an;  die  Kombination  aber,  auf  Grand  deren  man  sie  bisher  ins  Jahr  309/8  ge- 
setzt hatte,  ist  nun  durch  das  neue  Bruchstück  des  Marm.  Par.  bestätigt 
worden  (vgl.  A.  Wilhelm,  MittheiL  d.  deutsch,  arch.  Inat.  XXII  8.  207). 
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die  Geschwisterheiraten  gestützte  herkömmliche  Annahme  eines 
Erbrechtes  der  Töchter  des  Ptolemaeerhauses  nach  dem  Muster  des 
altägyptischen  Gesetzes  hält  St.  für  irrig,  da  sonst  die  häufige  Ver- 
heiratimg dieser  Töchter  ins  Ausland  unbegreiflich  wäre.  Die  ei*ste 
der  Geschwisterehen,  die  des  Ptolemaios  Philadelphos,  ist  vielmehr 
mit  Droysen  aus  der  Absicht  des  Herrschers  zu  erklären,  dadurch 
Ansprüche  auf  das  Erbe  des  Lysimachos  zu  gewinnen,  und  auch 
fOr  die  übrigen  Fälle  sind  solche  praktischen  Erwägungen  mass- 
gebend gewesen.  Dieses  ptolemaeische  Erbfolgerecht  entspricht  aber 
ganz  und  gar  dem  griechischen  Privatrecht  und  hat  nur  dadurch 
eine  Ändenmg  erfahren,  dass  in  der  zweiten  Hälfte  der  Herrschaft 
der  Dynastie  die  Ansprüche  der  regierenden  Königin  auf  den  Thron 
hinzugekommen  sind. 

Im  dritten  Abschnitt  handelt  der  Verf.  von  den  Namen  imd 
Beinamen.  Den  Namen  Ptolemaios  fühii  ausser  dem  regierenden 
König  auch  der  Kronprinz,  es  nehmen  ihn  aber  auch  andere  Söhne 
des  Herrschers  an,  wenn  sie  eine  selbständige  Herrschaft  gewinnen. 
Für  die  Königinnen  hat  der  Name  Kleopatra  eine  ähnliche  Be- 
deutung erhalten,  ohne  jedoch  jemals  designierende  Elraft  zu  haben. 
Zur  näheren  Bezeichnung  des  Herrschers  ist  daher  der  Name  Ptole- 
maios nicht  hinreichend,  es  tritt  also  nach  gemeingiiechischem 
Brauch  die  Vaterbezeichnung,  und  als  Neuerung  schon  seit  dem 
zweiten  Ptolemaeer  auch  die  Anführung  der  Mutter  hinzu.  Das 
geschieht  jedoch  nur  in  Ägypten  auf  Inschriften  und  Urkunden, 
das  Ausland  folgt  diesem  Brauche  nicht.  Allein  im  gewöhnlichen 
Leben  ist  diese  amtliche  Titulatur,  die  besondere  von  Privaten  noch 
erheblich  erweitert  wird,  zu  umständlich,  da  dient  der  Beiname 
zur  Unterscheidung.  Unter  den  Beinamen  sind  die  Kultbeinamen 
die  wichtigsten.  Im  Gegensatz  zu  der  jetzt  verbreiteten  Anschau- 
ung, die  jedoch  sowohl  J.  G.  Droysen  als  auch  später  v.  Wilamo- 
witz  bekämpft  haben  (vgl.  des  letzteren  Bemerkungen  Aristot.  u. 
Athen  I  S.  337),  gibt  St.  der  Überzeugung  Ausdruck,  dass  die 
göttliche  Verehnmg  der  Diadochen  nicht  in  Ägypten  zu  Hause  sei 
und  von  da  sich  verbreitet  habe,  sondern  von  den  Griechen  er- 
sonnen worden  ist.  Diese  Ansicht  halte  ich  für  diu*chaus  zu- 
treffend; schon  die  Ehren  z.  B.,  die  dem  Lysandros  nach  dem 
Ende  des  peloponnesischen  Krieges  zu  teil  geworden  sind,  die  Auf- 
stellung seiner  von  Poseidon  bekränzten  Statue  mitten  unter  solchen 
von  Göttern  in  Delphi,  die  Einführung  desselben  in  das  samische 
Herafest  sind  Vorläufer  der  Vergöttlichung  der  hellenistischen 
Herrscher.  Klearchos  von  Herakleia  hat  in  den  sechziger  Jahren 
des  4.  Jahrhunderts  sich  für  einen  Sohn  des  Zeus  erklärt.     Diese 
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Kultbeinamen  der  Ptolemaeer  sind  sprechende  Namen,  sie  beziehen 
sich  teils  auf  die  Familienanhänglichkeit,  teils  sind  es  Buhmestitel 
oder  Namen  von  guter  Vorbedeutung.  Daraus  schon  ersieht  man, 
dass  sie  m*sprünglich  Individualnamen  sind,  die  erst  dui'ch  die 
Annahme  des  Namens  Ptolemaios  zu  Beinamen  werden.  Im  Gegen- 
satz zu  Wilcken,  der  den  Namen  ^iXddsX(fog  auf  Arsinoö  bezogen 
hatte,  ist  St.  der  Ansicht,  dass  auch  dieser  ursprünglich  der  Indi- 
vidualname,  später  der  Eultname  des  Königs  gewesen  sei.  Diese 
Kultbeinamen  sind  femer  nach  Strack  den  HeiTSchem  nicht  zufolge 
priesterlicher  Dekrete  zuerkannt  worden,  sie  werden  von  den 
Priestern  nur  übernommen,  nicht  von  ihnen  gegeben,  doch  ist  aller- 
dings wahrscheinlich,  dass  die  Könige  diese  Beinamen  mit  der 
Thronbesteigung  apnahmen,  wie  auch  v.  Gutschmid  (Nr.  251)  ver- 
mutet hatte,  allein  mit  der  Apotheose  haben  sie  direkt  nichts  zu 
thun.  Mit  der  zunehmenden  Häufigkeit  der  Beinamen  und  mit 
der  Aufnahme  der  Kultbeinamen  in  die  Titulatm*  verschwindet 
naturgemäss  in  den  Präskripten  die  Bezeichnung  des  Königs  nach 
seiner  ii'dischen  Herkunft.  Diesem  Abschnitt  hat  der  Verf.  ein 
Verzeichnis  der  Beinamen  hinzugefügt  und  an  dessen  Schluss  die 
bei  den  antiken  Schiiftstellern  vorkommenden  Zählungen  der  Pto- 
lemaeer besprochen. 

Der  letzte  Abschnitt  enthält  eine  vorzügliche  Orientierung 
über  die  chronologischen  Grundlagen  der  Ptolemaeergeschichte.  Sie 
geht  davon  aus,  dass  die  einzige  damals  übliche  Datierungsweise 
die  nach  Regiorungsjahren  der  Könige  gewesen  ist.  Synchronismen 
für  das  aus  diesen  Datiei-ungen  sich  ergebende  chi'onologische  Ge- 
rüst gibt  es  keine.  Die  mit  Ptolemaeerjahren  geglichenen  Aeren 
erhalten  vielmehr  alle  ei*8t  aus  der  Ptolemaeerchi'onologie  ihre  Deu- 
tung. Kleinere  Serien  von  Regierungen  enthalten  einige  griechische 
und  hierogljrphische  Denkmale  (Hermiasakten,  Tempelurkunden  von 
Edfu),  geringen  Wert  haben  des  kurzen  Zeitraumes  wegen,  den  sie 
umfassen,  die  Klausnerjahre,  die  Ptolemaios,  Glaukias'  Sohn,  mit 
Regierungsjahren  geglichen  hat;  auch  die  Apisstelen  ergeben  nur 
annähernde  Resultate,  einiges  bieten  dagegen  die  Grabinschriften. 
Aus  allen  diesen  Anhaltspunkten  zusammen  lässt  sich  aber  doch 
ein  chronologisches  Gerüst  gewinnen,  das  vollkommen  genau  mit 
dem  Königskanon  stimmt;  dieser  hat  jedoch  nicht,  wie  nach  Ideler 
noch  C.  Wachsmuth  (Nr.  256)  gemeint  hatte,  den  Zwecken  der 
griechischen  Astronomen  zu  dienen  gehabt,  sondern  er  war  bei 
dem  Mangel  jeglicher  Aera  in  Ägyi)ten  für  alle  möglichen  Zwecke 
notwendig  und  im  Gebrauch.  Einen  festen  Punkt  für  die  absolute 
Bestimmung   der  Zalilen,    die    er   enthält,    gewiimen    wir    nur   auf 
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Umwegen,  als  Ptolemaios  Soter's  erstes  Regieinmgsjahr  erhalten  wii* 
80  305/4  V.  Chr.  Eine  wirkliche  Regentenfolge  ist  der  Kanon 
natürlich  nicht,  es  fehlen  darin  alle  Herrscher,  die  keinen  Jahres- 
wechsel erlebt  haben. 

Den  Beschluss  dieser  Darlegungen  bildet  eine  mit  reichlichen 
Nachweisen  ausgestattete  chronologische  Tabelle.  Ein  Anhang  ent- 
hält eine  Sammlung  griechischer  Ptolemaeeiinschriften,  dem  zahl- 
reiche Indices,  nach  dem  Muster  der  neuen  Ausgabe  des  CIG  und 
ein  Register  zu  dem  Buche  selbst  folgen.  In  diesem  Werke  sind, 
wie  aus  der  vorhergehenden  Inhaltsangabe  ersichtlich  ist,  eine 
Reihe  der  wichtigsten  und  für  das  Veretändnis  der  Ptolemaeer- 
geschichte  grundlegende  Fragen  umsichtig  und  eingehend  erÖi*tert. 
Füi*  richtig  halte  ich  insbesonders,  was  über  das  Thronfolge-  und 
Erbrecht  ermittelt  wird,  im  Bezug  auf  die  Kultbeinamen  lässt  sich 
vorläufig  über  ein  non  liquet  in  vielem  nicht  hinauskommen. 
Die  chronologischen  Tabellen  und  Nachweise,  die  Sammlung  der 
ptolemaeischen  Inschiiften  —  die  keineswegs  ein  blosser  Wieder- 
abdi-uck  der  bisherigen  Publikationen  ist,  wie  denn  z.  B.  Strack 
das  Dekret  von  Kanopus  und  dessen  DupUkat  aus  Kom-el-Hisn 
nach  eigener  Vergleichung  der  Steine  im  Museum  von  Gizeh  ver- 
öffentlicht hat,  und  in  der  Lage  war,  die  von  Hill  er  von  Gärtringen 
auf  Thera  gefundenen  und  eine  Anzahl  anderer  noch  unveröffent- 
lichten Ptolemaeerinschriften  zu  geben,  —  machen  dieses  Buch  für 
jeden,  der  sich  mit  diesem  Abschnitt  der  hellenistischen  Geschichte 
beschäftigt,  zu  einem  unentbehrlichen  Hilfsmittel.  Ein  mit  den 
bei  Strack  behandelten  Fragen  im  Zusammenhang  stehendes  Thema 
bildet  den  Gegenstand  eines  Aufsatzes  von  Kaerst,^^*)  der  unab- 
hängig von  den  Darlegungen  jenes  Gelehiien  gegen  die  Ansicht 
auftritt,  dass  die  göttliche  Verehi'ung  des  ägyptischen  Königs  eine 
eigentümlich  ägjrptische  Erscheinung  und  eine  Schöpfung  des  zweiten 
Ptolemaeers  sei.  Trotz  mancher  Unterachiede  in  der  Auffassung 
und  der  Erklärung  von  Einzelheiten  kommen  die  beiden  genamiten 
Forscher  doch  darin  überein,  dass  die  Ursprünge  der  göttlichen 
Verehrung  der  Ptolemaeeer  nicht  in  dem  altägyptischen  Gottkönig- 
tum zu  suchen  seien,  sondern  dass  diese  Idee  des  Gottkönigtums 
griechischen  Ursprunges  ist  und  daher  von  der  göttlichen  Ver- 
ehrung der  übrigen  Diadochen,  besonders  der  Seleukiden,  nicht  zu 
trennen  ist.  Für  diese  Auffassung  scheint  mii*  entscheidend,  dass 
die  Rhodier  früher,  als  dies  in  Ägypten  geschah,  dem  eraten  Ptole- 


^^^)  J.  Kaerst,  Die  Begründung  des  Alexander-  und  Ptolemäerkultes  in 
Ägypten.     Rhein.  Mus.,  N.  F.,  Bd.  52  S.  42  ff. 
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maeus  als  rettendem  Ootte  ein  Tsiisvog  eingerichtet  haben.  Wie 
Ptolemais  in  Oberfigypten  der  Ort  war,  an  dem  der  erste  Ptole- 
maeer  als  göttlicher  Stifter  der  Stadt  Verehrmig  genoss,  so  ist  für 
Alexandreia  Alexander  d.  Gr.  der  xvKfvrjg  und  dort  göttlich  ver- 
ehrt worden,  wozu  die  Ehren,  die  dem  Hagnon  und  später  dem 
Brasidas  in  Amphipolis  als  xnarm  zu  teil  geworden  sind,  als 
griechisches  Vorbild  bereits  in  demokratischer  Zeit  angeführt  werden 
können,  so  dass  auch  von  dieser  Seite  betrachtet,  der  Ptolemaeer- 
kult  und  der  der  übrigen  Diadochen  sich  in  griechischen  Vorstel- 
lungskreisen wiu*zelnd  erweist.  Die  Besprechung  dieser  Fragen 
hat  K.  auch  veranlasst,  die  Überlieferungen  bei  Diodor,  Strabon 
und  Pausanias  über  die  Beisetzimg  Alezanders  einer  neuerlichen 
Prüfung  zu  unterziehen,  wobei  er  zu  dem  Ei*gebnis  gelangt,  dass 
des  letzteren  Angabe,  derzufolge  erst  Philadelphos  den  in  Memphis 
beigesetzten  Leichnam  Alexanders  nach  seiner  Stadt  gebracht  habe, 
gegenüber  dem  Zeugnis  der  beiden  anderen  Gewährsmänner  nicht 
aufrecht  gehalten  werden  könne,  da  es  überdies  durch  eine  Nachricht 
von  der  Feier  des  Todestages  Alexanders  in  Alexandreia  im  Ale- 
xanderroman, sowie  durch  innere  Wahrscheinlichkeitsgründe  und 
die  Rückschlüsse  aus  den  ägyptischen  Urkunden  bestätigt  wird. 

Die  Tontafeln  von  Teil  el  Amama  haben  vor  mehreren 
Jahren  die  überraschende  Thatsache  kennen  gelehrt,  dass  zur  Zeit 
Amenhoteps  IV  rege  diplomatische  Beziehungen  zwischen  Syrien 
und  den  Euphratländem  und  der  ägyptischen  Residenz  bestanden 
haben,  und  dass  semitische  Sprache  und  Schrift  in  der  Kanzlei  des 
Pharao  verstanden  und  gebraucht  worden  sind.  Zwei  Funde,  die 
U.  Wilcken^^*)  vei*stehen  gelehrt  hat,  bringen  Beiträge  zur  Kennt- 
nis der  Beziehungen  zwischen  der  altägyptischen  und  griechischen 
Litteratur  aus  hellenistischer  Zeit,  da  wiederum  eine  ähnliche  Ver- 
schmelzung verschiedenartiger  Kultin-en,  wie  in  der  Zeit  jenes 
Pharao,  sich  auf  dem  Boden  Ägyptens  vollzogen  hat.  Auf  einem 
Kalksteinostrakon  aus  Deir-el-Bahari,  das  im  3.  Jahrhundert  v.  Chr. 
beschrieben  worden  ist,  findet  sich  eine  Anzahl  griechischer  Weis- 
heitssprüche, zu  denen  der  Herausgeber  Parallelen  aus  den  Sprüchen 
der  sieben  Weisen  nachweist.  In  der  Überschrift  werden  diese 
jedoch  als  Sprüche  des  altägyptischen  Ortsheiligen  von  Deir-el- 
Bahari,  des  Amenotes,  bezeichnet.  Wir  lernen  also  die  merk- 
würdige Thatsache  kennen,  dass  schon  im  8.  Jahrh.  v.  Chr.  grie- 
chisches Gut  in  Ägypten    unter  altägyptischem  Namen  ging.     Der 


^^')  U.  Wilcken,   Zar  ägyptisch-hellenistischen  Litterator.    Aegyptiaca, 
Festschr.  f.  G.  Ebers,  Leipzig,  Engelmann,  1897. 
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zweite  dieser  Funde  ist  zuerst  von  Wessely^^^  veröffentlicht  wor- 
den; es  sind  Beste  zweier  zu  demselben  Werke  gehöriger  Papyi'us- 
handschriften,  von  denen  die  eine  aus  dem  dritten,  die  andere  aus 
dem  zweiten  nachchristlichen  Jahi'hundeii  stammt.  Der  äusserst 
lückenhafte  Text  enthält  eine  griechische  Übersetzung  eines  alt- 
ftgyptischen  Märchens,  was  die  Subskription  ausdillcklich  ausspricht. 
Die  zahlreichen  Übereinstimmungen  dieses  Textes  mit  dem  Berichte 
Manethos  über  den  Auszug  der  Unreinen  aus  Ägjrpten  hat  nun- 
mehr Wilcken  dargethan.  Der  Papyrus  lehrt  uns  eine  Fassung 
dieser  Erzählung  kemien,  in  der  die  Identifizierung  der  Um*einen 
mit  den  Juden  noch  nicht  vorgenommen  worden  ist,  er  wiift  auf 
das  pseudomanethonische  Sothisbuch  und  nach  manch'  anderer 
Bichtung  ein  unerwartetes  Licht. 

Auch  für  die  Geschichte  Ägyptens  in  römischer  Zeit  haben 
die  massenhaften  Funde  von  Urkunden  reichen  Ertrag  geboten, 
ich  begnüge  mich  hier  mit  der  Anführung  einiger  Beispiele. 
Einzelne  dieser  Funde  erheben  sich  unmittelbar  durch  die  Gegen- 
stände, die  sie  betreffen,  und  die  Personen,  die  sie  namhaft  machen, 
über  das  Gebiet  der  Provinzialgeschichte.  Auch  hier  treten  In- 
schriftenfunde zu  den  Papyiis  ergänzend  hinzu,  wie  z.  B.  die  von 
Cornelius  Gallus  errichtete  und  dann  in  das  Pflaster  des  Augustus- 
tempels  von  Philae  verbaute  Trilinguis,  die  im  Februar  1896  ge- 
funden worden  ist  und  deren  hieroglyphischer,  lateinischer  mid 
griechischer  Text  am  besten  von  Ermann,  Borchardt  und  O.  Hirschfeld 
im  Jahrgang  1896  der  Sitzimgsberichte  der  Berliner  Akademie 
veröffentlicht  worden  ist  (vgl.  U.  Wilcken,  Ztschr.  f.  äg.  Sprache 
Bd.  35  S.  1  ff.). 

Ein  Seitenstück  zu  dieser  eine  aus  der  politischen  wie  aus 
der  Littei*aturgeschichte  gleich  bekannte  Persönlichkeit  beti'effen- 
den  Inschrift  bilden  von  Krebs  und  Wilcken  (Hermes  XXVII 
S.  464  und  XXX  S.  485  ff.)  veröffentlichte  Papyrusfragmente  aus 
Paris  und  Berlin,  zu  denen  im  Museum  von  Gizeh  jüngst  ein  zu- 
gehöriges Stück  gefunden  worden  ist,  das  Th.  Reinach  (Revue  des 
6tude8  juives  XXXI  S.  161—178)  veröffentlicht  hat.  Wir  besitzen 
somit  bisher  zwei  Bruchstücke  einer  Rolle,  auf  welcher  eine  Darstellung 
der  Verhandlungen  gegeben  war,  die  eine  unter  der  Führung  des 
Gymnasiarchen  Isidorus  bei  Kaiser  Claudius  erschienene  Gesandt- 
schaft gepflogen  hat,  die  über  den  König  Agrippa,  wahrscheinlich 
den  zweiten,  Klage  führte  und  deren  Beschwerden  unter  dem  Vor- 


116)  Wessely,  Nene  griechische  Zauberpapyras,  Denkschriften  der  Wien. 
Akad.  1893  42.  Bd.  S.  3  ff. 
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sitz  des  Kaisers  selbst  verhandelt  worden  sind  und  ferner  zwei 
Eedaktionen  des  Protokolls  einer  ähnlichen  Verhandlung,  die  Tngan 
mit  Juden  und  deren  Gegnern  aus  Alexandria  gefCLhrt  hat. 

Als  diittes  Beispiel  aus  noch  späterer  Zeit  (343 — 350  n.  Chr.) 
nenne  ich  die  60  teils  in  London  teils  in  Genf  befindlichen  Briefe 
und  Akten  aus  dem  Besitz  des  Flavius  Abinnius,  Kommandanten 
der  fünften  Ala  —  darunter  zwei  lateinische  — ,  von  denen  bisher 
nur  einige  Stücke  publiziert  sind  und  worüber  ein  Au&atz  von 
Nicole  ^^^  einige  orientierende  Bemerkungen  nebst  der  Veröffent- 
lichung zweier  Texte  biingt. 

Gerade  solche  zusammenhängende  Texte,  die  sich  auf  eine 
imd  dieselbe  Person  beziehen,  sind  besonders  aufschlussreich,  und 
es  lässt  sich  daher  noch  gar  nicht  absehen,  wie  viele  Belehrung 
durch  solche  Urkunden  zu  gewinnen  ist,  wenn  die  geretteten  Texte 
einmal  vollständig  vorliegen  und  die  neuen  Funde  in  demselben 
Masse  andauern,  wie  dies  in  den  letzten  Jahrzehnten  der  Fall  war. 

Ich  füge  hier  noch  hinzu,  dass  man  sich  in  den  letzten 
Jahren  auch  dem  Studium  der  Quellen  über  die  Geschichte  des 
Judentums  in  hellenistischer  Zeit  mit  erneutem  Eifer  und  erfolg- 
reich zugewendet  hat.  Die  neueste  diesen  Gegenstand  behandelnde 
Ei*8cheinung,  die  besonders  der  Analyse  der  vorliegenden  littera- 
rischen Überlieferungen  gewidmet  ist,  kenne  ich  jedoch  nur  aus 
Besprechungen.  ^  ^  ^) 

Zusammenfassende  Darstellungen  über  die  jüdische  Geschichte 
in  hellenistischer  Zeit  haben  Schürer  und  Wellhausen  gegeben. 
Von  Schürer's^^*)  „Lehrbuch  der  neutestamentlichen  Zeitgeschichte^ 
war  imter  neuem  Titel  der  erste  Band  bereits  1886  erschienen, 
ihm  ist  1890  der  zweite  gefolgt  und  damit  das  ganze  Werk  voll- 
ständig geworden. 

Der  erste  Band  enthält  eine  umfangreiche  Einleitung  mit 
Litteratumachweisen  und  einer  km'zen,  nach  ähnlichen  Gesichts- 
pwikten  wie  der  Schäfer'sche  Grundiiss  angelegten  QueDenüber- 
sicht.  Im  Anschluss  an  die  beiden  Makkabäerbücher  sind  die 
verlorenen  Schriftsteller  über  diese  Zeit  behandelt  und  zwar  die 
Spezial werke  über  jüdische  Geschichte  vollständig,  von  allgemeinen 


^^^)  Nicole,  La  correspondance  de  Flavius  Abinniiis,  Revue  de  phiL  ITY. 
(1896)  S.  40ff. 

"')  Willrich,  Juden  und  Griechen  vor  der  makkabäischen  Erhebung, 
Göttingen  1895,  vgl  Wilcken,  Berl.  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1896  Sp.  1419 
u.  1459  flf.  und  Wellhausen,  Gott.  gel.  Anz.  1895  S.  947  ff. 

^^*)  E.  SchOrer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesa 
Christi,  Lcipz.,  Hinrichs,  1890,  1886,  2  Bde. 


Jüdisch-HelleniBtisches.  93 

Werken  nur  die  von  Josephus  benutzten,  es  folgt  Josephus,  die 
griechische,  römische  und  rabbinische  Litteratur.  Die  Darstellung 
dieses  Bandes  umfasst  die  politische  Geschichte  Palästinas  von 
175  V.  Chr.  bis  185  n.  Chr.  Eingefügt  sind  zwei  Exkui-se:  einer 
über  die  Schätzung  des  Quirinus  und  einer  über  die  in  den 
Josephushandschriften  enthaltene  Stelle  über  Chiistus,  acht  Bei- 
lagen sowie  Register,  Berichtigungen  und  Nachträge  bilden  den 
Beechluss  dieses  Bandes,  der  für  die  Geschichte  Palästinas  in 
hellenistischer  und  frühi*Ömischer  Zeit  ein  unentbehrliches  Hilfs- 
mittel ist.  Der  zweite  bereits  früher  erschienene  Band  behandelt 
die  Verfassung,  Kultm*,  Eeligionsgeschichte  und  die  religiöse,  histo- 
rische, poetische  und  philosophische  Litteratur  dieser  Zeit. 

Denselben  Gegenstand  auf  der  Grundlage  eigener  Forschung 
hat  in  kürzerer  dai'stellender  Fassung  nm*  mit  gelegentlichen  Hin- 
weisen auf  die  Quellen  Wellhausen  ^*^)  mit  bekannter  Meisterschaft 
bearbeitet. 

Nächst  den  Inschriften  und  Papyiiisfunden  verdankt  die 
historische  Forschung  der  genaueren  Kenntnis  der  antiken  Topo- 
graphie nicht  nur  eine  Yermehnmg  des  Materiales,  das  ims  eine 
Anschauung  von  der  Vergangenheit  gewährt,  sondern  auch  ein 
besseres  Verständnis,  vieKach  auch  Berichtigungen  dessen,  was 
uns  die  Schrifteteller  berichten.  Ich  kann  hier  keine  vollständige 
Aufzählung  dieser  Litteratiu*  geben  und  begnüge  mich,  einige  der 
wichtigsten  zusammenfassenden  Werke  zu  nennen.  ^^^)  Dies  darf 
lun  so  eher  geschehen,  als  der  Altmeister  der  antiken  Geographie, 
Kiepert,  eben  im  Begriffe  steht,  in  einem  später  zu  erwähnenden 
Werke  das  Fazit  seiner  mehr  als  ein  Menschenalter  umfassenden 
Thätigkeit  auf  diesem  Gebiete  zu  ziehen. 

Vor  allem  ist  hier  eines  Werkes  zu  gedenken,  das  zum 
erstenmale  auf  eindringlichen  Quellenstudien  beruhend  in  zusammen- 
fassender Weise  darstellt,  was  die  Griechen  auf  dem  Gebiete  der 
wissenschaftlichen  Erdkunde  im  weitesten  Sinne  des  Woiies  ge- 
leistet haben.  In  vier  umfangi'eichen  Abschnitten  setzt  H.  Berger,  ^^*) 
der  Herausgeber  der  geographischen  Fragmente  des  Eratosthenes, 
auseinander,  wie  die  Griechen  sich  von  den  frühesten  Zeiten  an 
bis   auf  Ptolemaeus   die   ökiunene   vorgestellt,    wie   sie   diese    aut 


i>o)  Wellhaasen,  laraelitiBche  und  jüdische  Geschichte,  2.  Aufl.  Berlin, 
Reimer,  1895. 

^'0  I^AB  Handbuch  von  Tozer,  A  history  of  ancient  Geographj,  Cam- 
bridge 1897,  kenne  ich  nicht. 

^")  H.  Berger,  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  der  Griechen, 
Leipzig,  Veit,  1887-1898. 
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Karten  darzustellen  gesucht  haben.  Das  Buch  enthält  eine  Dar- 
legung der  Ansichten  der  Griechen  von  dem,  was  wir  mathema- 
tische und  physikalische  Geographie  neimen,  und  behandelt  den 
steten  und  innigen  Zusammenhang  der  Fortschritte  dieser  Wissen- 
schaften mit  den  Bereicherungen  der  Länder-  und  Völkerkunde 
durch  die  Eroberungen  und  Entdeckungsfahrten.  Es  bietet  femer 
eine  erschöpfende  Darlegimg  der  Leistungen  einzelner  Reisender 
imd  Schriftsteller,  so  dass  der  Leser  auch  die  antike  Litteratur  des 
Gegenstandes  ihi*em  ganzen  Umfange  nach  kennen  lernt.  Berger 
macht  überall  auf  die  Unsicherheit  unserer  Kenntnis  aufmerksam, 
die  in  Einzelheiten  so  vielfach  herrscht;  er  erklärt  es  f(lr  unthun- 
lich,  die  Erdkai'te  der  alten  loner  nachzeichnen  zu  wollen,  und  ist 
auch  in  der  Verwertung  der  über  Pytheas  von  Massalia  vor- 
liegenden Nachrichten  mit  Recht  sehr  zuillckhaltend.  Ebenso  vor- 
sichtig verfährt  er  bei  Besprechimg  der  Nachrichten  über  die  Um- 
segelung  Afrikas  durch  die  Phönikier.  Da  B.  auch  in  den  später 
erschienenen  Teilen  seines  Buches  keine  Nachträge  gegeben  hat, 
so  darf  hier  bemerkt  werden,  dass  zu  den  Auseinanderaetzungen 
über  Hekataios  der  die  Echtheit  der  Fragmente  einweisende  Aufsatz 
von  Diels  (Hermes  XX  S.  411  ff.),  zu  der  Besprechung  der  Nach- 
richten über  die  Nilüberschwemmung  desselben  Gelehrten  Aufsatz: 
Seneka  und  Lukan  (Abhandlungen  d.  kgl.  preuss.  Akademie  1885) 
zu  vergleichen  ist,  und  dass  über  die  phönikische  Umsegelung 
Afiikas  das  ohne  Jahreszahl  gedruckte  Buch  von  Willi  Müller: 
Die  Umsegelung  Afrikas  durch  phönikische  Schiffer  ums  Jahr 
600  V.  Chr.,  Rathenow,  Babenzien  (vgl.  Hist.  Ztschr.  N.  F.  Bd.  XXTX 
S.  101  ff.)  seit  dem  Abschluss  von  B.s  Werk  erschienen  ist. 

Der  erste  die  Geographie  der  loner  betitelte  Abschnitt  bei 
Berger  schliesst  mit  Herodot  ab  und  behandelt  sowohl  die  ionische 
Erdkarte,  als  auch  den  damaligen  Stand  der  Kenntnisse  in  der  physi- 
schen Geographie  und  deren  allmähliche  Erweiterung  durch  die 
Foiischritte  der  Länder-  und  Völkerkunde.  Gegen  Ende  dieser 
Periode  machen  sich  bereits  die  grundstüi*zenden  Wii'kungen  der 
Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  geltend,  deren  Entstehung 
im  zweiten  Abschnitt  dargelegt  wird.  Sie  wird  von  den  Pytha- 
goreem  zuerst  verfochten,  die,  wie  B.  vermutet,  auf  Grund  von 
langjährigen  Beobachtungen  der  Ägypter  und  Babylonier  zu  dieser 
Ei'kenntnis  gelangt  sind;  zweifelhaft  muss  dagegen  bleiben,  ob  die 
Astronomen  des  Orients  den  Pythagoreem  bloss  das  Material  für 
diese  Entdeckung  geliefert  oder  sie  schon  selbst  gemacht  haben. 
Im  Anschluss  daran  werden  die  ersten  vor  Hipparchos  liegenden 
Ansätze   einer  heliozentrischen  Anschaumig  von  dem  Weltall  imd 
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die  Zonenlehre  besprochen,  die  jedoch  zunächst  so  wenig  als  die 
Lehre  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  Annahme  gefunden  haben; 
es  wurde  vielmehr  teils  das  System  der  ionischen  Geogi*aphen, 
obschon  es  wissenschaftlich  überwunden  war,  beibehalten,  teils 
beschränkte  man  sich  auf  die  Küstenbeschreibung  oder  die  Länder- 
imd  Völkerkunde.  In  derselben  Zeit  wird  aber  auch  der  Meteoro- 
logie und  allen  Teilen  der  physischen  Geographie  der  Erdoberfläche 
grosse  Aufmerksamkeit  geschenkt.  Am  Schlüsse  dieses  Abschnittes 
entwirft  B.  das  Bild  jener  Gesamtvorstellung  von  der  Entstehung 
und  Beschaffenheit  der  Erdoberfläche,  das  Aristoteles  sich  auf 
Grund  der  bisherigen  Forschung  gebildet  hatte.  Der  dritte  Ab- 
schnitt ist  den  grossaiiigen  Fortschiitten  der  antiken  Erdkunde 
gewidmet,  die  sich  an  die  Namen  des  Pytheas  von  Massalia,  des 
Dikaiarchos,  Eratosthenes,  des  Krates  und  Hipparchos  knüpfen. 
Wie  für  die  Geographie  der  lonier  und  den  Stand  dos  geographi- 
schen Wissens  im  Zeitalter  des  peloponnesischen  Eli'ieges  Herodot, 
für  die  folgenden  ein  imd  einhalb  Jahrhunderte  Aristoteles  die 
Hauptquelle  der  Erkenntnis  sind,  so  ist  für  diese  Periode  der 
Überblick  über  das  Fortschreiten  der  geographischen  Wissenschaft, 
den  Sti*abon  in  den  zwei  ei*sten  Büchern  der  Geographie  gegeben 
hat,  höchst  wichtig.  Die  Fahrt  des  Pytheas  und  die  Erschliessung 
des  Oriente  durch  Alezander  haben  jenen  Umschwung  herbei- 
geführt. Mit  der  Erweiterung  des  geogi*aphischen  Horizontes  imd 
der  Bereicherung  der  Länder-  und  Völkerkunde  gingen  wie  immer 
grosse  Fortschritte  in  der  Mathematik,  Physik  und  Astronomie 
Hand  in  Hand.  Im  letzten  Abschnitt  behandelt  B.  die  Geographie 
der  Griechen  imter  dem  Einfluss  der  Römer:  Polybios  und  seine 
Nachfolger  in  ihrem  Verhältnis  zur  mathematischen  Geographie, 
Poseidonios,  Marinus  von  Tyros  und  der  Benutzer  der  ausgedehnten 
Forschungen  desselben,  Ptolemaeus,  bilden  dessen  Hauptinhalt. 

An  diese  Besprechung  von  Berger's  zusanmienfassendem 
Werke  schliesst  sich  am  besten  die  Erwähnung  der  Monogi*aphie 
K.  Th.  Pischer's^**)  über  den  Seefahrer  Hanno  von  Karthago  an. 
In  dieser  umsichtig  geführten  Untersuchung  ist  die  ältere  Litteratur 
über  den  Gegenstand  eingehend  berücksichtigt  und  im  ersten  Kapitel 
der  Versuch  tmtemonmien,  auf  Grund  der  neueren  geographischen 
Forschungen  über  Westafiika  die  in  dem  Periplus  angeführten 
örtlichkeiten    genauer    als    bisher    möglich    war,    zu    bestimmen. 


^**)  Karl  Theodor  Fischer,  De  Hannonis  Carthaginiensis  periplo,  Leipzig, 
Tenhner,  1893,  a.  u.  d.  T.  Untersuchungen  auf  dem  Gebiet  der  alten  Lftnder- 
imd  Völkerkunde,  1.  Heft. 
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F.  setzt  die  Insel  Kerne  an  der  Mündung  des  Sakhiet  el  Hamra 
an  und  nimmt  an,  dass  Hanno  von  da  zuerst  diesen  Fluss  und 
dann  einen  seiner  Nebenflüsse  stromaufwärts  fahrend  in  einen  der 
Schott's  der  Sahara  (Gerar  Jsig)  gekommen  sei,  den  er  als  See 
mit  Inseln  bezeichnet  habe.  ^ISantqov  xäqaq  identifiziert  auch  F. 
mit  Cap  Verde  und  Noiov  xaqag  glaubt  er  am  ehesten  mit  Cap 
Palmas  gleichsetzen  zu  dürfen. 

Zu  diesen  Feststellungen  hat  der  Vei'f.  neben  Hanno's  An- 
gaben auch  alle  sonst  über  diese  Gegenden  erhaltenen  Nachrichten 
bei  Skylax,  Plinius  u.  s.  w.  herangezogen.  Im  zweiten  Kapitel 
handelt  er  über  die  Persönlichkeit  des  Hanno  imd  die  eng  damit 
zusammenhängende  Frage  über  die  Zeit  seiner  Expedition.  Auf  die 
über  den  Afiikareisenden  Sataspes  und  die  Fahrt  der  Phönikier 
unter  Necho  bei  Herodot  erhaltene  Stelle  gestützt,  bestimmt  F. 
die  Fahrt  Hanno's  zwischen  i^^  imd  450,  allein  deren  Ergebnisse 
sind  den  Griechen  erst  beträchtlich  später  bekannt  geworden;  noch 
was  Ephoros  vorbringt,  ist  aus  den  Berichten  des  Massalioten 
Euthymenes  geschöpft,  weder  er  noch  Aristoteles  haben  von  Hanno's 
Fahrt  Kenntnis.  Die  ei*ste  sichere  Spur  seiner  Benutzung  liegt 
in  einem  auf  Theophrastos  zurückgehenden  Abschnitt  der  pseudo- 
aristotelischen O-avfidaia  axovafxara  vor.  Im  Zusammenhang  mit 
dieser  Untersuchung  erörtert  der  Verf.  auch  die  Westfahrten  des 
Euthymenes,  Polybios,  Eudoxos,  sow4e  überhaupt  alle  Nachrichten, 
die  von  Hekataios  an  über  die  Länder  Afiikas  jenseits  der  Säulen 
des  Herakles  erhalten  sind,  und  bespricht  endlich  den  Einfluss, 
den  Hanno's  Entdeckungen  auf  einige  geographische  und  mytho- 
logische Ansichten  der  Griechen  gehabt  haben.  Was  die  Über- 
lieferung des  Periplus  anlangt,  so  zeigt  der  Verf.,  dass  von  einigen 
Verderbnissen  abgesehen  in  imserem  Text  auch  einzelne  Distanz- 
angaben fehlen,  die  antiken  Benutzem  noch  vorgelegen  haben. 

Der  Erwähnung  des  grundlegenden  Werkes  von  Berger  und 
der  Monogi'aphie  Fischer's  schliesse  ich  die  der  wichtigsten  Karten- 
werke an.  Von  dem  Spiomer-Menke'schen  Atlas  antiquus  ist  eine 
völlig  neu  beai-beitete  Ausgabe  von  Sieglin^**)  im  Erscheinen  be- 
griffen, die  sehr  reichhaltig  ausgestattet  besonders  zahlreiche  histo- 
rische Übei-sichtskarten  enthält.  Bisher  liegen  fünf  Lieferungen 
dieses  Werkes  vor,  die  ein  Zeugnis  der  eifiigen  Durchforschung 
der  Speziallitteratur  seitens  des  Verfassers  bilden,  und  die  nur  in- 


^'^)  V.  Spmner-Sieglin,  Handatlas  zur  Gesch.  d.  Altert  d.  Mittelalters 
and  der  Neuzeit,  I.  Abtlg.  Atlas  antiquus  v.  W.  Sieglin,  1  —  5  Liefrg.  Gotha, 
lost  Perthes  1893—1895. 
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sofern  mit  Vorsicht  zu  benutzen  sind,  als  S.  in  der  bestimmten 
Ansetzung  auch  bloss  hypothetischer  Ortslagen  ziemlich  weit  ge- 
gangen ist.  Doch  wird  das  nach  Abschluss  des  ganzen  Werkes 
in  Aussicht  gestellte  „Namonsverzeichnis  mit  Quellenangaben" 
den  Benutzern  jene  Scheidung  des  Sicheren  von  dem  bloss  Mög- 
lichen gestatten,  über  die  sich  der  Veif.  jetzt  aus  praktischen 
Gründen  hinausgesetzt  hat. 

Die  Karten  des  neuen,  fi-üher  erwähnten  Werkes  von  Heinrich 
Kiepert***)  bieten  sowohl  die  Ergebnisse  der  neuesten  Foi-schungen 
über  die  gegenwärtige  Beschaffenheit  der  Länder  der  alten  Welt 
in  oro-  und  hydrographischer  Beziehung  als  auch  die  bisher  er- 
reichten Resultate  der  antiken  Chorographie;  der  jeder  Karte  bei- 
gegebene Text  enthält  vorzügliche  Nachweise  über  die  vorhandene 
Litteratur  imd  Erörterungen  aller  strittigen  Fragen.  Aus  dem  Text 
ist  ersichtlich,  dass  Kiepert  über  ein  so  reiches  Matenal  verfügt, 
dass  nui'  ein  Teil  davon  auf  den  Karten  dieses  Werkes  wirk- 
lich hat  vei-wertet  werden  können.  Die  erste  bis  jetzt  erschienene 
Lieferung  enthält  unter  anderen  die  Blätter,  auf  denen  Nord- 
griechenland, die  Liseln  des  aegaeischen  Meeres  und  Kleinasien  dar- 
gestellt sind.  Das  zuletzt  genannte  Blatt  weist  auch  gegenüber 
Kiei)ert'8  grosser  Karte  von  Kleinasien  **^)  wichtige  Änderungen 
auf  und  liefert  so  wie  das  ganze  Werk  den  Beweis  des  steten 
Fortschiittes,  der  dm*ch  die  archäologische  Erfoi^schung  der  Länder 
der  alten  Welt  bewirkt  wird,  und  der  unermüdlichen  Treue  und 
Gewissenhaftigkeit,  mit  der  der  Verfasser  alles,  auch  das  Ent- 
legenste, für  seine  Lebensarbeit  fruchtbringend  registriert  imd  ver- 
wertet. Die  Unübersichtlichkeit  und  Zerstreuung  der  Litteratur, 
die  für  die  antike  Geographie  wichtige  Beobachtungen  und  Ent- 
deckungen enthält,  hat  ihresgleichen  nur  noch  in  der  epigi'aphischen 
Litteratur;  diese  wiederum  bildet  selbst  den  wichtigsten  Bestandteil 
des  enormen  Materiales,  das  zur  Fertigstellung  auch  nur  eines 
einzigen  der  Blätter  bewältigt  werden  musste,  wie  sie  in  dem  vor- 
liegenden Atlas  geboten  sind. 

Was  Kiepert  an  kartogi*aphischen  Beiträgen  zu  den  archäo- 
logischen Forschungen  anderer,  wieder  besonders  reichlich  zu  den 
Reisewerken  über  Kleinasien  von  Humann-Puchstein,  Koldewey, 
Benndorf,  Lanckoronski,  Heberdey  und  Wühelm  u.  a.  beigesteuert 


"»)  H.  Kiepert,  Formae  orbis  antiqui,  Berlin,  Reimer,  1894,  I.  LiefemDg, 
6  Karten. 

^*^)  H.  Kiepert,  Spezialkarte  vom   westlichen  Kleinasien,  Berlin  1890 
bis  1892  in  15  Blättern  (1 :  250,000). 

Bsner,  Die  Fonobimgen  über  griech.  aeschichte.  7 
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hat,  kann  hier  im  einzebien  ebensowenig  Erwähnung  finden  als  seine 
für  den  Schulgebrauch  veröffentlichten  Wandkarten  von  Griechen- 
land imd  Kleinasien.  ^*^)  Ebenso  genügt  es  zu  bemerken,  dass 
die  Veröffentlichimg  der  Karten  von  Attika**^  innerhalb  der  Jahre, 
auf  die  sich  dieser  Bericht  bezieht,  abermals  vorgerückt  ist,  und 
dieses  Prachtwerk  nächstens  abgeschlossen  sein  wird.  Von  Milch- 
höfer's^*®)  erläuterndem  Text  ist  der  die  Hefte  3 — 9  betreffende 
Teil  erschienen,  der  unter  anderem  auch  dessen  Darlegungen 
über  die  Schlacht  von  Marathon  enthält.  Femer  ist  die  Neu- 
bearbeitung der  Pauly'schen  Realencyklopädie*'^)  als  geeignetes 
Hilfsmittel  zu  nennen,  da  ihre  geographischen  und  topographi- 
schen Artikel  eingehende  Nachweise  der  Speziallitteratur  ent- 
halten. 

Nordgriechenland,  speziell  Epiinis  und  Thessalien,  betreffen 
zwei  von  Philippson  *^^)  zum  Teil  nach  eigenen  Aufnahmen 
angefei*tigte  Kartenblätter,  die  von  der  Berliner  Gesellschaft  för 
Erdkunde  veröffentlicht  sind.  Verhältnismässig  am  weitesten  im 
Bückstand  ist  aus  begi*eiflichen  Gründen  die  topographische  For- 
schung auf  dem  Boden  des  alten  Makedonien.  Hierüber  liegt  seit 
der  expedition  en  Macedoine  nur  vor,  was  Pedrizet^®*)  Über 
Macedonia  I  vorbringt,  dessen  Aufsatz  für  die  Topographie  von 
Amphipolis  und  Umgebung  Wichtiges  enthält,  und  femer,  was 
A.  Munro***)  in  Ostmakedonien  und  Thrakien  gesammelt  hat. 
Das  Buch  von  Dimitsas,***)  welches  eine  vollständige  Sammlung 
der  griechischen  und  lateinischen  Inschriften  enthält,  die  bisher 
auf  dem  Boden  des  alten  Makedonien  bekannt  geworden  sind,  und 
daher  imstreitig  eine  Lücke  ausfüllt,  habe  ich  noch  nicht  gesehen. 


"0  H.  Kiepert,  Wandkart;e  von  Alt-Elein-Asien  in  6  Blättern,  Massstab 
1 :  800,000,  Berlin,  Reimer,  1888.  Wandkarte  von  Alt-Griechenland  in  nenn 
Blättern  ebenda. 

"»)  E.  Curtius  u.  Kaupert,  Karten  von  Attika  etc.,  Heft  VII,  Berlin. 
Reimer,  1893,  Heft  VIII  1895,  Heft  IX  1.  Liefrg.  1897. 

"»)  A.  Milchhöfer,  Erläuternder  Text,  Heft  3—6,  Berlin,  Reimer,  1889. 
Text  zu  Heft  7  n.  8,  ebenda  1896,  zu  H.  9  1897. 

i>o^  Paoly's  Real-Encyklopädie  der  klassischen  Altertnmswissenschaft 
Neue  Bearbeitung  etc.  herausgeg.  von  Wi^sowa,  Stuttgart,  Metzler,  1894. 

^'^)  Philippson,  Karte  von  Epirus  und  Westthessalien  und  Karte  von 
Südostthessalien,  Berlin  1896. 

"*)  Pedrizet,  Bull,  de  la  corr.  HeU.  XVIII  S.  416  flf. 

"»)  Munro,  Journal  of  Hell,  studies  XVI  S.  318  flf. 

"*)  Dimitsas  {Jtjf4itcag\  ij  Maxedoyla  iv  Ai9ois  tp&Byyofiiyoii  xal  finj- 
(HiLOis  cioCofi^yois  rjxoi  ....  avXXoyij  1409  iXXijyixuty  xal  189  Xanytxtay  itn^ 
yqaipiüy  xrÄ.    Athen  1896. 
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Die    Mitteilungen   Mordtmanns  *  ^*)    über    makedonische   Inschriften 
betreffen  nur  Funde  aus  römischer  Zeit. 

Über  die  antike  Geogi'aphie  von  Hellas  im  weitesten  Sinne  han- 
delt eine  vorzügliche  zusammenfassende  Darlegimg  des  verstorbenen 
Lolling,^*^)  der  ein  sehr  eingehender  Anhang  über  die  Topographie 
des  alten  Athen  beigegeben  ist.  Von  den  einst  griechischen  Län- 
dern des  Mittelmeergebietes  ist  nur  Unteritalien  mit  Rücksicht  auf 
den  Umstand  ausgeschlossen,  dass  dieses  Gebiet  in  dem  Sammel- 
werk, zu  dem  Lolling  seine  Arbeit  beigesteuert  hatte,  in  der  Geo- 
graphie Italiens  abgehandelt  wurde.  Das  Buch  hat  eine  fühlbare 
Lücke  in  der  Litteratur  ausgefüllt  und  ist  augenblicklich,  da  die 
zweite  Auflage  des  dritten  Bandes  des  Handbuches  für  klassische 
Altertumswissenschaft  noch  nicht  erachienen  ist,  im  Buchhandel 
vergriffen.  Für  die  neue  Auflage  wird  W.  Judeich  die  attische 
Topographie  behandeln.  LoUing's  Darstellung  der  altgriechischen 
Geographie  ist,  um  eine  Übersicht  der  Litteratur  des  Gegenstandes 
zu  gewinnen,  sowie  zur  Einführung  ganz  besonders  geeignet. 

Das  einzige  Werk,  das  zusammenfassend  die  histoiische  Geo- 
graphie des  alten  Kleinasien  behandelt  und  einen  der  besten  Kenner 
des  Landes  zum  Verfasser  hat,  das  Buch  von  Ramsay,^^^  hat  den 
Beifall  kompetenter  deutscher  Beurteiler:  G.  Hii'schfeld*s^**)  und 
Kiepert's**^)  nicht  gefunden;  beide  warnen  vor  den  willküi'lichen 
und  phantastischen  Hypothesen,  durch  die  der  Verf.,  dessen  Fleiss 
und  Kenntnisse  rühmend  hei*vorgehoben  werden,  die  Lücken  in 
der  bisherigen  Kenntnis  auszufüllen  bemüht  ist,  beide  vermissen 
die  rechte  Verwertung  der  Anschauung  des  Landes,  die  R.  besitzt 
und  beklagen  die  Zugiimdelegung  der  Ortslisten  aus  byzantinischer 
Zeit,  zu  denen  die  sonstigen  Nachrichten  bloss  als  Kommentar 
herangezogen  erscheinen.  Die  Strassenkarten  werden  als  unvoll- 
ständig und  der  Titel  des  Buches  insofern  nicht  als  zutreffend  be- 
zeichnet, als  die  nördlichen  TeUe  des  Landes,  die  Pontuslandschaften, 
gar  nicht  und  die  westlichen  Küstengebiete  nur  unzureichend  be- 
handelt  sind.     Die   unübersichtliche   Anordnung   des   Stoffes   wird 


^'*)  J.  H.  Mordtmann,  Inschr.  ans  Makedonien,  Mitteilungen  des  deut- 
Bchen  arch.  Inst  XXI  S.  97  ff. 

***)  H.  G.  Lolling,  Hellenische  Landeskunde  und  Topographie  a.  u.  d.  T. 
Handb.  der  klass.  Altertumswissenschaft,  herausgeg.  v.  J.  v.  Müller,  III.  Bd., 
N(»rdlingen,  Beck,  1889. 

^*')  W.  M.  Ramsay,  The  historical  Geography  of  Asia  Minor,  London 
1890  (Royal  Geographica!  Society 's  supplementary  papers  vol.  IV). 

"8)  PhüoL  Wochenschr.  XI.  Bd.  Nr.  42  flf. 

^*^)  Text  zu  Blatt  IX  der  Formae  orbis  antiqui  s.  oben  Nr.  125. 

:  r... 
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ebenso  wie  viele  IiTtümer  im  einzelnen  getadelt.  In  einem  neuen 
Spezialwerk  über  Phrygien,  dessen  erster  Band  das  Thal  des  Lykos 
imd  den  Südwesten  dieser  Landschaft  umfasst,  hat  Ramsay**^)  in 
der  Einleitung  sich  gegen  die  tadelnden  Ui*theile  gewendet,  die 
über  sein  umfassenderes  Werk  laut  geworden  sind  und  zugleich 
seine  Forschungsergebnisse  für  ein  engeres  Gebiet  in  erweiterter 
Fassung  vorgelegt.  Ein  kurzer  Überblick  über  die  Ethnographie 
und  Geschichte  Phrygiens  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die 
Gegenwart  eröffnet  den  Band,  in  dem  dann  als  topographisch- 
historische Einzelbüder  Laodikeia,  Hierapolis,  die  Städte  im  mitt- 
leren und  unteren  Maeanderthale  einschliesslich  der  karisch-lydischen 
Grenzgebiete,  Kolossai  und  die  Verbindungsstrassen  nach  dem 
Osten,  die  Thalgebiete  des  Kazanes  und  Indes  und  die  an  der 
pisidischen  Grenze  gelegenen  Städte  in  besonderen  Kapiteln  be- 
handelt werden;  die  Inschriften  und  die  Bischofslisten  sind  jedes- 
mal am  Schlüsse  derselben  zusammengestellt.  Die  Beste  einzelner 
antiker  Baulichkeiten  sowie,  was  sich  für  die  Religionsgeschichte 
und  die  Organisation  der  einzelnen  Gemeinden  in  griechisch-römischer 
Zeit  ergibt,  also  Sakral-  und  Staatsaltertümer  nach  der  herkönmi- 
lichen  Bezeichnung,  nehmen  den  breitesten  Raum  in  den  einzelnen 
Kapiteln  ein,  deren  jedes  mit  einer  kurzen  Schildei*ung  der  Gegend 
imd  dem  Nachweis  der  Sti*assen-  und  BiUckenbauten  beginnt.  In 
den  Appendices  zu  den  einzelnen  Kapiteln  gibt  der  Verf.  seine 
Lesungen  von  195  Inschriften  aus  diesen  Gegenden,  die  vielfach 
von  den  bisher  veröffentlichten  abweichen  oder  auch  neue  Er- 
gänzirngsvoi-schläge  bieten.  Für  den  Zug  des  Xerxes,  des  jüngeren 
Kyros,  den  Marsch  Alexanders  sowie  die  Expedition  des  Manlius 
enthält  dieser  Band  topogi'aphische  Nachweise;  solche  werden  auch 
für  die  Zeit  der  Klreuzzüge  reichlich  geboten,  da  R.  das  topo- 
graphische Matenal  bis  auf  die  Zeit  der  türkischen  Eroberung  ge- 
sammelt vorlegt.  Eine  eingehende  Besprechung,  die  die  Vorzüge 
wie  die  Fehler  dieses  Buches  hervorhebt,  bietet  Partsch  in  der 
Berl.  phüol.  Wochenschi-.  1896  Nr.  15  und  16.i*i) 

Über  Lydien   liegt   ein  Reisebericht  des  seither  verstorbenen 
Bm*esch^**)  vor,  in  dem  eine  Anzahl  von  Orten  auf  Gnmd  neuer 


**o)  Ramsay  W.  M.,  The  cities  and  bishoprics  of  Phrygia  vol.  L  The 
Lycos  Valley  and  south-westem  Phrygia,  Oxford,  Clarendon  Press.,  1895. 

^*^)  Den  Aufsatz  von  Partsch,  Geologie  und  Mythologie  in  Eleinasien 
in  Philol.  Abhandlungen  M.  Hertz  dargebracht,  Berlin,  Hertz,  1888  S.  105  ff., 
kenne  ich  nicht. 

^*^)  Berichte  über  die  Verhandlungen  der  sächs.  Gesellsch.  der  Wissen- 
schaften 1894  S.  88  ff.  mit  einer  Kartenskizze. 
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Funde  festgestellt  und  irrige  Ansetzungen,  die  Badet,  Ramsay  und 
andere  Forscher  vorgenommen  hatten,  berichtigt  werden.  Femer 
hat  derselbe  Forscher  einen  Teil  seiner  Reiseergebnisse  in  einem 
vornehmlich  von  Caesarea -Tralles  und  Antiochia  am  Maeander 
handelnden  Aufsatz***)  niedergelegt. 

Lydien  und  Phrygien  ist  auch  von  dem  französischen  Archäo- 
logen Radet  bereist  worden,  der  die  Ergebnisse  seiner  Forschungen 
in  zwei  Werken  niedergelegt  hat.***)  In  dem  ersten  Abschnitt 
des  Buches  über  Lydien  sind  die  Namen  und  Routen  der  franzö- 
sischen Reisenden  in  Kleinasien  angegeben,  deren  Aufzeichnimgen 
R.  verwertet  hat.  Der  inschriftliche  Ei-ti^ag  ihrer  Toiu'en  ist  in 
mehreren  Jahrgängen  des  Bulletin  de  la  coiTespondance  H^llenique 
niedergelegt.  Auf  den  ei'sten  60  Seiten  des  Buches  La  Lydie  hat 
nun  Radet  den  Versuch  unternommen,  diese  Reiseergebnisse  zu 
einer  Landeskimde  von  Lydien  zu  verarbeiten,  jedoch  ist  ihm  von 
späteren  Reisenden  wiederholt  der  Vorwm'f  von  Flüchtigkeiten  im 
einzelnen  gemacht  worden.  Den  Hauptinhalt  des  Buches  bildet 
jedoch  eine  neuerliche  Bearbeitung  der  auf  die  Geschichte  Lydiens 
unter  den  Memmaden  bezüglichen  litterarischen  Nachiichten.  Die 
auf  Phrygien  bezügliche  Arbeit  dieses  Forschers  kenne  ich  nicht, 
sie  hat  jedoch  in  Köi'te  einen  berufenen  Rezensenten  gefimden, 
auf  dessen  ausfühi-liche  Besprechung  (Gott.  Gel.  Anz.  1897  S.  386  ff.) 
ich  hiemit  verweise. 

Der  historische  Teil  des  Buches  von  Radet  über  Lydien  be- 
zeichnet trotz  der  Breite  der  Darstellung  und  eingehender  Benutzung 
der  Litteratur  meines  Erachtens  keinen  erheblichen  Foi*tschritt 
unserer  Kenntnis.  In  Bezug  auf  die  aus  der  orientalischen  Über- 
lieferung geschöpften  Nachiichten  ist  R.  von  Textausgaben  und 
darstellenden  Werken  abhängig,  deren  Übersetzungen  und  Angaben 
bei  dem  raschen  Fortschiitt  auf  diesem  Gebiet  zur  Zeit  der  Ver- 
öffentlichimg seines  Buches  bereits  überholt  waren.  Überdies  teilt 
R.  die  Neig^ung  vieler  französischer  Gelelirter,  alle  Überlieferung 
festziihalten  und  durch  konziliatorische  Kiitik  auch  die  wider- 
sprechendsten Angaben  zu  vereinigen.  Ein  sehi*  drastisches  Bei- 
spiel   dafür,    wie   dm*ch    dieses   Verfahren   der   wahre   Sachverhalt 


^^*)  Boresch,  Zur  lydischen  Epigraphik  und  Geographie,  Mitteilungen  d. 
deutsch,  arch.  Inst  XIX  S.  201  ff. 

*^^)  Radet,  La  Lydie  et  le  monde  Grec  au  temps  des  Mermnades  687 
josqu^ä  546.  Paris  1898,  Biblioth.  des  Cooles  francaises  d' Äthanes  et  de  Rome 
ÜABc.  68.  Radet,  £n  Phrygie,  Paris  1895,  Nouvelles  archives  des  missions 
acientifiqaes  VI  (1894).  Inschriften  aus  Phrygien,  vgl.  Bullet,  de  la  corresp. 
H^IL  XX  S.  107  ff. 
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entstellt  wii'd,  bietet  seine  Hypothese,  die  widersprechenden  An- 
gaben des  Herodot  und  der  Chronographen  über  die  Dauer  der 
Mermnadenhen-schaft  diu*ch  die  Annahme  zu  retten,  dass  Herodot 
die  Aera  der  Gel)ui-t,  Euphorien  die  der  Übertragung  der  Herr- 
schaft, Africanus  die  der  Kückkehr  und  Eusebius  die  der  Usurpation 
ihren  Zahlenangaben  zu  Grunde  gelegt  hätten.  In  diesem  Stil 
geht  es  fort  durch  das  ganze  Buch,  das  freilich  auch  vereinzelt 
richtige  Bemerkungen  enthält  und  auf  einer  sehr  vollständigen 
Kenntnis  der  Lydien  betreifenden  antiken  Tradition  beruht.  Den- 
noch hätte  es  ohne  Herboiziehung  von  mancherlei  nur  sehr  lose 
mit  dem  Gegenstand  zusammenhängenden  Fragen  nicht  auf  einen 
so  beträchtlichen  Umfang  gebracht  werden  können.  Eine  ein- 
gehende und  gründliche  Verarbeitung  der  auf  den  Reisen  in  Lydien 
gewonnenen  Ergebnisse  hätte  mehr  gefördert,  als  die  abermalige 
Behandlung  der  Reisen  Solons  imd  anderer  Weiser  an  den  Hof 
von  Sardes,  deren  Realität  der  Verf.  rniter  anderem  ebenfalls 
zu  retten  vei-sucht.  Eine  andere  Arbeit  von  Radet,^**)  Unter- 
suchungen zur  alten  Geogi*aphie  von  Kleinasien,  behandelt  unter 
anderen  dieses  Thema  betreifenden  Detailfi*agen  auch  den  Feldzug 
Attalos  I.  vom  Jahre  218;  die  Ei'gebnisse  dieser  Untersuchung 
hat  jedoch  Partsch  als  unwahi-scheinlich  bezeichnet. 

Endlich  sind  aus  Buresch'  Nachlass  dessen  topographische 
Forschungen  und  Inschiiftenfunde  in  emem  Werke  „Aus  Lydien**, 
Leipzig,  Teubner,  1898,  von  Ribbeck  veröif entlicht  worden,  denen 
Kiepert  eine  in  grossem  Massstab  gehaltene  Karte  beigegeben  hat. 

Über  die  von  Humann  und  Puchstein^*^)  im  nördlichen 
Kleinasien  und  in  Syiien  südlich  des  Taurus  unternommenen  Reisen 
und  deren  Ergebnisse  liegt  nunmehr  eine  gleichfalls  abschliessende 
Publikation  vor.  Sie  haben  reichen  Ei^ti'ag  gebracht,  für  diesen 
Bericht  ist  das  folgende  von  besonderer  Wichtigkeit.  Die  zur  An- 
fertigung eines  Gipsabgusses  des  Monumentum  Ancyranum  im 
Jahre  1882  unternommene  Reise  nach  Ancyra  hat  eine  Anzahl 
anderer  bisher  unbekannter  Inschriften  geliefert,  die  in  den  archäol. 
epigr.  Mitteilungen  aus  Österreich  (VI.  168  flf.,  IX.  113  ff.)  ver- 
öffentlicht sind.  In  Bala-Hissar  wurden  die  ÜbeiTeste  des  alten 
Pessinus  aufgenommen.  Südlich  von  Boghaz-Köi  wurden  die  Ruinen 
der    kappadokischen   Stadt    Pteiia    imtersucht    imd    aufgenommen. 


***)  Radet,  Recherches  sur  la  G<Sographic  ancicnne  de  TAsie  mineure, 
Revue  des  universit^s  du  midi  II  S.  1  ff.,  275  ff,  III  S.  1  ff.,  vgl.  Partsch, 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1 897  Nr.  37. 

*^*)  Humann  &  Puchstein,  Reisen  in  Kleinasien  and  Nordsyrien  etc., 
Berlin,  Reimer,  1890,  Textband  und  Atlas,  vgl.  Revue  historique  1891  p.  400fil 
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Das  Hauptergebnis  bilden  jedoch  die  Au&iahmen  der  kommageni- 
sehen  Denkmäler  aus  dem  1.  Jahrhundeii  v.  Chi*,  in  Sesönk,  Kara- 
Kusch  und  auf  dem  Nimrud-Dagh,  deren  Inschriften  und  Dar- 
stellungen jene  eigenartig  hellenistisch -orientalische  Mischkultur 
kennen  gelehrt  haben,  die  unter  diesen  in  Samosata  residierenden 
Fürsten  sich  entwickelt  hat.  Auch  zahlreiche  der  sogenannten 
hethitischen  Kunst  angehörige  Denkmäler  wm*den  gefunden.  Die 
insbesonders  in  Sendschirli  gemachten  Beobachtungen  haben  den 
Anstoss  zu  einer  mehrere  Jahre  umfassenden  Ausgi*abungsthätig- 
keit  an  dieser  Stelle  gegeben,  über  die  eine  von  Felix  v.  Luschan 
geleitete  monumentale  Publikation  vorliegt,  die  ich  später  noch 
erwähnen  werde.  Über  die  kommagenische  Dynastie,  der  die 
grossartigen  Grabanlagen  auf  dem  Nimrud-Dagh  angehören,  handelt 
femer  noch  ein  Aufsatz  von  Th.  Reinach.  ^*^) 

Die  Beisen  der  österreichischen  Expeditionen  in  Kleinasien**^) 
haben  für  dessen  antike  Topographie  sehi*  reiche  Ergebnisse  ge- 
Hefert,  die  in  einer  dem  ersten  Bande  beigegebenen  Karte  von 
Kiepert  veranschaulicht  sind.  Die  Funde  an  antiken  Denkmälern 
sind  in  den  beiden  Bänden  mit  Ausnahme  des  Heroons  von  Giöl- 
baschi,  das  besonders  publiziert  ^vii'd,  verzeichnet.  Sehr  reich  sind 
auch  die  Inschriftenfunde;  die  Mehi'zahl  derselben  stammt  aus  der 
Kaiserzeit,  ein  geringerer  Teil  aus  hellenistischer  Zeit  und  nm* 
wenige  aus  der  Zeit  vor  Alexander  d.  Gr.  Der  letzteren  und 
zwar  dem  5.  Jahrh.  ist,  wie  Schiiftcharakter  und  Inhalt  beweisen, 
die  Harpagideninschrift  von  Xanthos  zuzuweisen,  die  bisher  irr- 
tümlich dem  4r.  Jahrh.  zugeschrieben  worden  ist.  Sie  gehöi*t  dem- 
nach zu  dem  Inschi'iftenmaterial,  aus  dem  wir  eine  Vorstellung 
von  den  Verhältnissen  an  den  kleinasiatischen  Küsten  während  der 
Herrschaft  Athens  gewinnen  können.  Neben  den  giiechischen  In- 
schriften aus  der  Kaiserzeit,  unter  denen  das  64  Urkunden  ver- 
zeichnende Prachtstück,  das  die  Ehrungen  des  Opramoas  in  Khodia- 
polis  aus  der  Zeit  des  Antoninus  enthält,  der  Erwähnung  wert  ist, 
haben  auch  zahlreiche  lykische  und  eine  altaramäisch  und  griechisch 
abgefasste  Inschrift  Aufnahme  gefmiden.  Die  Mehrzahl  der  epi- 
graphischen Überreste  in  jenen  Gegenden  sind  Ehren-  imd  Grab- 
inschriften, darunter  auch  eina  sehr  lehrreiche  über  die  Cession 
einer  Grabanlage. 


"»)  Th.  Reinach,  La  dynastie  de  CommagöDe,  Rev.  d.  4t.  Gr.  III  S.  362  flf. 

^^*j  Reisen  im  südwestlichen  Kleinasien  von  Benndorf,  Petersen  und 
F.  y.  LuBchan.  I.  Bd.  Reisen  in  Lykien  und  Karien,  Wien,  Gerold,  1884.  II.  Bd. 
Beiaen  in  Lykien,  Milyas  und  Kibyratis,  ebenda  1889. 
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Im  Zusammenhang  mit  dieser  im  Auftrage  des  österreichi- 
schen Untemchtsministenums  unternommenen  Veröffentlichung  er- 
wähne ich  das  in  gleichfalls  zwei  Bänden  nunmehr  vorliegende 
Werk  über  die  Reisen  Lanckoronskis  imd  seiner  Begleiter  in  Pam- 
phylien  und  Pisidien.^*^).  Auch  hier  sind  die  kartographischen 
und  topographischen  Keiseergebnisse  in  einer  Karte  von  Kiepert 
zusammenfassend  vei*wertet,  das  inschriftliche  Material  ist  nebst 
den  geschichtlichen  Abschnitten  imd  der  antiken  Topogi*aphie  von 
Petersen,  die  Bauwerke  sind  von  G.  Niemann  behandelt.  Ausser 
der  Karte  sind  noch  Detailpläne  der  alten  Stadtanlagen  (so  von 
Sillyon,  Aspendos,  Side  u.  a.)  beigegeben.  Petersen's  Darlegungen 
erweitern  sich  u.  a.  in  der  Einleitung  des  zweiten  Bandes  zu  einer 
förmlichen  Monogi'aphie  Über  die  Nationalität,  Sprache  und  Mytho- 
logie der  Pisidier.  Von  den  Spm*en  der  Attalidenherrschaft  in 
Adalia  imd  Tcrmessos,  sowie  den  bereits  bekannten  älteren  Dialekt- 
inschriften abgesehen,  gehört  die  Mehrzahl  der  gefundenen  Denk- 
mäler ei-st  der  römischen  Kaiserzeit  an.  Von  der  Blüte  dieser 
Gegenden  in  jenen  Tagen  mag  die  Thatsache  Zeugnis  geben,  dass 
das  Theater  von  Perge  Fassungsraum  für  12,000  Zuschauer  bietet 
Die  Verachiedenheit  der  Zustände  in  diesem  Landstrich  einerseits 
unter  den  hellenistischen  Herrschern  und  andererseits  zur  Zeit  der 
Römerherrschaft  gibt  sich  darin  zu  erkennen,  dass  aus  hellenistischer 
Zeit  nur  Befestigungsanlagen  nachweisbar  smd,  dagegen  nahezu 
alle  Luxusbauten  ei*st  der  Kaiserzeit  angehören.  Ein  behagliches 
Dasein  hat  den  Griechen  also  auch  auf  diesem  Boden  erst  der 
starke  Ai*m  des  römischen  Reiches  möglich  gemacht.  Aus  der  Zeit 
nach  dem  Tode  Alexanders  d.  Gr.  stammt  die  älteste  in  Termessos 
nachweisbare  Grabanlage,  die  Petersen  mit  gi'osser  Wahrscheinlich- 
keit miter  Heranziehung  der  Angabe  Diodor*s  (XVTEI  47)  über  die 
Bestattmig  dieses  Mamies,  dem  Alketas,  dem  Bruder  des  Perdikkas 
zuweist.  Was  das  Porträti'elief  an  diesem  Grabe  betiifft,  so  darf 
nunmehr  auch  auf  die  Analogie  verwiesen  werden,  die  der  sidoni- 
sche  Alexandei-sarkophag  zu  dieser  Reiterfigur  bietet;  auch  kann 
die  Bestattung  dieses  Generals  Alexanders  des  Grossen  in  einem 
Grabbau,  den  die  Bewohner  eüies  pisidischen  Felsennestes  errichtet 
haben,  bei  Beurteilimg  der  Herkunft  und  Bestimmmig  der  sidoni- 
sehon  Sarkophage  nicht  ausser  Betracht  bleiben. ^^^) 


**•)  Städte  Pamphyliens  und  Pisidiens  unter  Mitwirkung  von  G.  Nie- 
mann und  £.  Petersen  herausgegeben  von  Karl  Grafen  LanckoronskL  I.  Bd. 
Pamphilien,  Wien,  Tempsky,  1890.    II.  Bd.  Pisidien,  ebenda  1892. 

^'^)  i^S^'  Hamdy-Bey  und  Th.  Reinach,   La  necropole  rojale  de  Sidon, 
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Eine  Stiftung  des  regierenden  Fürsten  von  Liechtenstein  hat 
femer  die  kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  in 
die  Lage  versetzt,  eine  Anzahl  von  Reisen  in  Kleinasien  vornehmen 
zu  lassen,  über  die  in  deren  Anzeiger  und  in  den  Sitzungsberichten 
vorläufige  Berichte  erstattet  worden  sind.  Auch  in  den  archäo- 
logisch-epigraphischen Mitteilungen  und  in  den  Wiener  Studien 
wird  über  einzelne  Ergebnisse  dieser  Reisen  berichtet.  Kubitschek 
und  Reichel^*^)  haben  über  ihre  Reise  in  Karlen  und  Phrygien,  die 
das  Maeanderthal  imd  dessen  südliche  Zuflüsse  umfasste,  kurze  Nach- 
richten veröffentlicht.  Etwas  eingehender  ist  der  Bericht,  den  Hula 
und  Szanto^^*)  über  eine  zweite  Reise  in  Karlen  ei-stattet  haben, 
die  ausser  topographischen  Ergebnissen  ungefähr  800  noch  unbe- 
kannte Inschriften  ergeben  hat,  während  die  erste  neben  topogra- 
phischen Resultaten  die  Zahl  der  bekannten  Inschriften  um  ca.  350 
vermehrt  hatte.  Im  Auftrage  des  östeiTeichischen  Unterrichts- 
ministeriums hatte  femer  Benndorf  ^^*)  von  Kaiinka  und  Hula  be- 
gleitet eine  Reise  in  Lykien  und  Karien  unternommen,  die  eben- 
falls reichen  Ertrag  gebracht  hat  (600  Inschriften,  darunter  zehn 
lateinische  und  19  lykische).  Abschliessend  bearbeitet  liegt  vor, 
Was  R.  Heberdey  und  A.  Wilhelm^**)  in  den  Jahren  1891  und 
1892  auf  ihren  Touren  in  Kilikien  gefunden  haben.  Von  den  ge- 
meinsamen Beobachtimgen  hat  Heberdey  die  das  ebene  und  Wil- 
helm die  das  rauhe  Kilikien  betreffenden  bearbeitet.  Die  Publi- 
kation enthält  272  Inschriften  sowohl  neue  als  auch  verbesserte 
Lesungen  bereits  bekannter;  es  ist  den  Verfassern  überdies  ge- 
lungen, eine  gi'össere  Anzahl  antiker  örtlichkeiten  mit  Sicherheit 
festzulegen,  und  für  andere,  deren  Lage  bisher  auf  Grund  unzu- 
reichender Anhaltspunkte  bestimmt  worden  war,  der  künftigen 
Forschung  die  Wege  zu  weisen.  Auch  für  die  gegenwärtige  Boden- 
beschaffenheit und  damit  für  die  richtige  Herstellung  des  modernen 
Kartenbildes  dieser  Gegend  haben  die  Routiera  der  beiden  Reisenden 
reiche  Ergebnisse  gebracht;  man  wird  es  mit  ihnen  beklagen,  dass 
die  durch   das  Format   der  Denkschriften    gebotene  Reduktion    der 


Paris,  Leronx,  1893  ff.  Stadniczka,  Jahrbuch  d.  kais.  deutsch.  Instit.  IX  S.  204  ff. 
Wioter,  Archäol.  Anzeiger  1894  S.  1  ff.    Judeich,  Jahrbuch  X  (1895)  S.  165  ff. 

^'^)  Anzeiger  der  phil.  hist.  Classe  d.  kais.  Akad.  der  W.  1893  16.  Nov. 

*^')  Bericht  Ober  eine  Reise  in  Karien,  Sitzungsber.  d.  kais.  Akad.  d. 
W.,  Bd.  132  8.  1  ff. 

"»)  Anzeiger  d.  philos.  hist.  Cl.  d.  Wien.  Akad.  1892,  20.  Juli. 

^^)  Reisen  in  EiÜkien  ausgeführt  1891  und  1892  im  Auftrage  der  kais. 
Akad.  d.  W.,  Wien,  G.  Gerolds  Sohn,  1896  (Denkschr.  der  kais.  Akad.  d.  W. 
44.  Bd.) 
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Originalau&ahmen  auf  ^ho  in  der  von  H.  Kiepert  beigegebenen 
Kai'te  den  Verzicht  auf  zahli'eiche  Details  nötig  gemacht  hat.  Allein 
auch  so  bietet  die  Karte  vielfaclie  Belohining:  die  Strandebene  von 
Issos  sieht  nach  dieser  neuen  Aufnahmen  ganz  anders  aus  als  auf 
den  bisher  bekarmten  Karten,  anders  auch  als  auf  der  dem  Hu- 
mann-Puchstein'schen  Reisewerk  (Nr.  146)  beigegebenen.  Ausser 
den  an  ihren  Eingängen  im  Westen  und  Süden  von  K.  J.  Neumann 
nachgewiesenen  Befestigungen,  den  kilikischen  und  syrischen  Thoren, 
haben  die  Verf.  nunmelu*  auch  im  Norden  (bei  Toprak-Kale)  gleich- 
artige Verteidigimgswerke  erkannt,  auf  die  sie  die  von  Arrian  er- 
w^ähnten  „  amanischen ^  Thore  beziehen.  Dagegen  ist  die  bisher 
übliche  Ansetzung  der  Stadt  Issos  nach  ihrer  Ansicht  nicht  haltbar 
und  sind  die  noch  nicht  wiedergefundenen  Buinen  wahrscheinlich 
am  rechten  Ufer  des  Deli-Tschai  (Pinaros)  unweit  des  Meeres  zu 
suchen. 

Wähi*end  Heberdey  in  dem  von  ihm  beai'beiteten  Teil  der 
vorliegenden  Publikation  sich  streng  an  die  Aufgabe  des  Beise- 
berichtes  gehalten  hat,  sind  in  dem  von  Wilhelm  verfassten  Ab- 
schnitt auch  eine  Beihe  von  Problemen  teils  gesti'eifk,  teils  eröitert, 
zu  denen  das  neue  Material  die  Anregung  geboten  hatte;  besonders 
hat  W.  die  Gelegenheit  wahrgenommen,  was  sich  aus  den  kiliki- 
schen Inschriften  füi'  die  Ergänzung  oder  das  bessere  Verständnis 
anderer  Steine  ergab,  seinem  Beisebericht  einzufügen.  Übrigens 
ist  zu  bemerken,  dass  beide  Verfasser  keineswegs  das  gesamte  von 
ihnen  zu  stände  gebrachte  Material  an  Inschriften  veröffentlicht 
haben,  sondern  dass  ein  Teil  desselben  füi'  das  Corpus  der  klein- 
asiatischen Inschi'iften,  anderes  für  die  Supplemente  des  lateinischen 
Corpus  reserviert  worden  ist.  Einen  ausführlicheren  Kommentar 
bietet  W.  zu  der  Sammlung  der  Ehrenbeschlüsse  auf  dem  Denkmal 
des  Eudemos  von  Seleukia  am  Kalykadnus,^^^)  und  ebenso  sind 
in  eingehenderer  Darlegmig  die  topogi'aphisch  wertvollen  christlichen 
Berichte  über  die  Kultstätte  der  heiligen  Thekla  (Meriamlik  bei 
Selef  ke)  besprochen.  Eine  Lischiift  aus  Antiochia  am  Kragos  gibt 
dem  Verf.  den  Aiilass,  eine  neue  Deutmig  der  Formel  atciriog  oder 
d'  aiwrog  in  Verbindung  mit  Bezeichnungen  einzelner  Ämter,  wie 


1^^)  Ähnliche  umfangreiche  Ehreninschriften  sind  die  Opramoaainschrift 
von  Rhodiapolis  (vgl.  oben  S.  103),  über  die  jezt  eine  Separatpublikstion  im 
Auftrage  der  kleinasiatischen  Kommission  der  Wiener  Akademie  vorliegt: 
Heberdey,  Opramoasinschrift  vom  Heroon  zu  Rhodiapolis,  Wien,  Holder,  1897 
und  femer  die  von  Heberdey  und  Kahnka  (Serta  Harteliana,  Wien,  Tempaky, 
1896  S.  1  ff.)  besonders  veröffentlichte  für  lasen,  die  in  der  Nähe  von  Kyaneai 
sich  gefunden  hat. 
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crfOüVod-äxTfi^  ayoQavonog  u.  s.  w.  vorzutragen.  W.  sieht  darin  eine 
Ehrenbezeichnung  für  Stifter  von  Spielen  und  anderen  mit  Auf- 
wand verbundenen  Einrichtungen,  die  diu'eh  eine  Schenkung  deren 
Abhaltung  sicher  gestellt  haben.  Es  scheint  mir  dankenswei*t,  dass 
W.  seine  ausgebreitete  und  gi'ündliche  Kenntnis  der  griechischen 
Inschriften  anlässlich  dieses  Reiseberichtes  zur  Feststellung  von 
Ergebnissen  über  Kilikisches  und  Nichtkilikisches  verwei'tet  hat. 

Über  den  Stand  der  Arbeiten  an  dem  Corpus  der  kleinasiati- 
schen Inschiiften  oiientiei*t  Benndorf  im  Anzeiger  der  Akademie 
(16.  Okt.  1895),  worin  auch  die  Reisen  Heberdey's  und  Kalinka's, 
die  für  Lykien  700  neue  Inschriften  ergeben  haben,  km'z  angezeigt 
sind.  Die  daselbst  erwähnten  Ausgrabimgen  in  Ephesus,  die  für 
den  Band  Karlen  200  weitere  neue  Steine  bekannt  gemacht  haben, 
sind  inzwischen  im  gi'ossen  Massstabe  foiigesetzt  worden  und  haben 
das  auf  diesen  wichtigen  Ort  bezügliche  Material  neuerdings  be- 
trächtlich vermehi*t.  Hierüber  liegen  bis  jetzt  zwei  vorläufige  Be- 
richte Benndorf  8  und  Heberdey's^*^^)  vor,  die  zur  Stadtgeschichte 
von  Ephesus  überaus  wichtige  und  interessante  Thatsachen  enthalten 
und  die  bedeutendsten  der  aufgefundenen  Bauwerke  sowie  der 
statuarischen  Einzelfunde  und  Inschriften,  die  jetzt  die  Zahl  von 
500  erreicht  haben,  anführen. 

Über  Dorylaion  (Eski-Schehii*)  ist  der  Bericht  von  Preger  und 
Noak  (Mitteilungen  des  deutsch,  arch.  Inst.  XIX  301  flf.)  zu  ver- 
gleichen. Die  Reisen  französischer,  englischer  und  amerikanischer 
Forscher  in  diesen  Ländern  (Holleaux,  Paris,  Cousin,  Ramsay, 
Bent,  Sten*et  u.  a.),  sowie  deren  vorläufigen  Veröffentlichungen  über 
ihre  Funde  ei-wähne  ich  hier  nur  im  allgemeinen,  da  sie  in  den  an- 
geführten Werken  der  östen*eichischen  Expeditionen  meist  bereits 
angeführt  und  berücksichtigt  sind.  Es  genügt  daher,  aus  der  grossen 
Zahl  von  Publikationen  dieser  Ali  (im  Bull,  de  la  coiTesp.  Hel- 
lenique,  das  die  Reiseberichte  und  Inschriften  enthält,  die  von  den 
Mitgliedern  der  französischen  Schule  erstattet  und  kopiert  worden 
sind,  femer  im  Jom'nal  of  Hellenic  studies  und  im  Journal  of 
American  Archeology,  in  dem  die  Engländer  und  Amerikaner  ihre 
Funde  zumeist  veröffentlichen  und  in  den  Mitteilimgen  des  deut- 
schen archäologischen  Institutes),  soweit  dies  nicht  bereits  geschehen 
ist,  jene  Abhandlungen  anzufühi*en,  die  in  den  zusammenfassenden 
grösseren  Publikationen  noch  keine  Berücksichtigung  haben  finden 
können. 


^^)  O.  Benndorf,  Ephesus,   Anzeiger  der  kais.  Akad.  1897,   17.  Febr. 
Ebenda  1898  S.  27  ff. 
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Über  Karlen  liegen  neue  Beiti'äge  zur  Topographie  und  Epi- 
graphik  von  Paton  und  Myres  vor  (Journal  of  Hell.  stud.  XIV 
S.  373  ff.,  XVI  S.  188  ff.,  237  ff.),  deren  Reisen  das  Gebiet  um- 
fassen, das  durch  den  latmischen  und  keramischen  Golf,  die  zwischen- 
liegende Küste  und  das  Thal  des  Marsyas  begrenzt  wird.  Gerade 
hier  sind  noch  immer  neue  Feststellungen  antiker  Ortslagen  zu 
gewärtigen.  Wie  die  meisten  kleinasiatischen  Reisenden  haben  auch 
Paton  und  sein  Gefähi'te  einzelne  Inschriften  der  hellenistischen 
und  in  grösserer  Zahl  nur  solche  der  römischen  Kaiserzeit  aufgefunden. 
Über  Abae  in  Karien  bietet  E.  Babelon  (Rev.  d.  6t.  Gr.  I  88  ff.) 
einen  Beitrag  aus  den  Münzen.  Über  Reisen  im  Kaystrosthaie 
berichtet,  ebenfalls  den  Hauptnachdruck  auf  topographische  Pest- 
stellungen legend,  G.  Weber  (Rev.  d.  6t.  Grecques  V  S.  7  ff.).  In 
derselben  Zeitschrift  hat  Ramsay  (11  S.  17  ff.)  über  Inschriften  aus 
Kleinasien  gehandelt  und  S.  Reinach  (Dl  S.  48  ff.)  eine  Anzahl 
kleinasiatischer  Inschriften,  die  in  den  Jahi*en  1830 — 1834  sehr 
mangelhaft  abgeschrieben  worden  sind,  zum  erstenmale  heraus- 
gegeben. Über  die  karischen  Schiiftsteller,  die  Stephanus  v.  Byzanz 
citiert,  sowie  über  die  Karien  betreffenden  Artikel  seines  Lexikons 
hat  endlich  Geffcken  in  einer  später  noch  zu  nennenden  Disser- 
tation gehandelt. 

Nachdem  nun  im  Vorstehenden  die  wichtigsten  Kleinasien 
betreffenden  Einzelarbeiten  und  Reisewerke  besprochen  sind,  werde 
ich  nunmehr  die  wichtigsten  auf  das  antike  europäische  Hellas  be- 
züglichen Monogi'aphien  und  Aufsätze  anführen. 

Nachdem  in  dem  zusammenfassenden  Werke  von  Neumann- 
Partsch,  Physikalische  Geogi-aphie  von  Griechenland,  Breslau  1885, 
füi*  die  Länder  von  Hellas  die  Verbindung  moderner  naturwissen- 
schaftlicher Forschung  mit  den  Nachrichten  des  Altertums  erfolg- 
reich vorgenommen  worden  war,  ist  mm  der  Peloponnes  im  be- 
sonderen nach  der  ei-sten  Richtung  von  Philippson^^^)  durchforscht 
worden  und  in  einem  umfangreichen,  mit  einem  Atlas  geologischer 
und  topogi'aphisch-hypsomotrischer  Tafeln  ausgestatteten  Werk  eine 
wissenschaftliche  Landeskunde  der  Halbinsel  geboten,  die  zwar  auf 
die  antiken  Verhältnisse  nur  ganz  gelegentlich  dii'ekt  Bezug  nimmt, 
demungeachtet  aber  auch  für  ein  eindringlicheres  Veratändnis  der 
Antike  sehr  wichtige  Kenntnisse  vermittelt.  AUerdings  ist  der  die 
Geologie  speziell  behandelnde  Teil  kaum  direkt  für  das  Altertum 
nutzbar  zu  machen,  es  sei  denn,  dass  die  zahlreichen  Beiiclitigungen 


"')  A.   PhilippsoQ,   Der  Peloponnes,   Versuch   einer  Landeskunde  auf 
geologischer  Grundlage.     Berlin,  Friedländer  &  Sohn,  1892. 
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der  französischen  Karte,  die  auf  den  geologischen  Karten  angebracht 
sind,  einen  solchen  abweisen,  allein  alle  anderen,  die  Flüsse, 
Küstenbildung,  das  Klima  u.  s.  w.  behandelnden  Abschnitte  ent- 
halten sehr  lehrreiche  Thatsachen.  Was  hier  über  die  Winde, 
über  die  unterirdischen  Gewässer,  über  die  klimatische  Verschieden- 
heit des  Ostens  und  Westens  der  Halbinsel,  über  die  Unpassier- 
barkeit vieler  Flüsse  zur  Winterazeit  u.  dgl.  bemerkt  ist,  alle  diese 
aus  einer  lebendigen  und  fachmännisch  geschulten  Anschauung 
der  Natur  des  Landes  geschöpften  Angaben  bieten  einen  höchst 
wertvollen  Massstab  für  die  Beurteilung  der  antiken  Nachrichten. 
Ich  denke  da  z.  B.  an  die  Bemerkungen  des  Verf.  über  den  Ein- 
fluss  der  Korinthenkultm*  auf  die  Bevölkenmgsdichte  und  Bevöl- 
kenmgszunahme  oder  an  dasjenige,  was  über  die  Kalyviadörfer 
imd  die  Örtliche  Trennung  der  Grundstücke  in  den  Ebenen  mid 
über  die  Gebirgsdörfer  bemerkt  ist.  Für  beides  finden  sich  Ana- 
logien im  Altertum :  die  Ölbaumkultur  hat  eine  ganz  ähnliche  Be- 
deutung gehabt  wie  jetzt  der  Koiinthenbau,  und  aus  den  Inschriften 
der  Poleten  lernen  wir  in  Attika  ganz  ähnliche,  räumlich  weit  ge- 
trennte Gnmdparzellen  im  Besitz  eines  und  desselben  Bürgers  und 
daher  auch  ähnliche  Siedelungsverhältnisse  kennen  wie  die  von 
dem  Verfasser  beschriebenen,  die  sich  jetzt  noch  im  Peloponnes 
beobachten  lassen.  Nicht  minder  lehrreich  sind  aber  auch  die 
Unterschiede  von  einst  und  jetzt,  auf  die  man  durch  Ph.'s  Buch 
aufmerksam  wird.  Während  im  Altertum  die  Osthälfte  Giiechen- 
lands  dem  Westen  in  jeder  Hinsicht  bedeutend  voraus  wai*,  ist 
jetzt  das  Gegenteil  eingetreten,  und  dennoch  ist  Griechenland  heute 
noch  gerade  so  nach  dem  Osten  „ausgerichtet",  wie  früher;  die 
Mehrzahl  der  Häfen  und  schützenden  Buchten  liegen  heute  wie 
einst  an  der  Ostküste,  die  durch  die  Inselbrücke  inmier  noch  mit 
Asien  nahezu  ununterbrochen  verbunden  ist.  Allein  Patras  ist  der 
grösste  Handelsplatz  geworden  und  die  westlichen  Landschaften 
haben  die  östlichen  überholt,  weil  der  Schwei-punkt  der  Handels- 
beziehungen aus  dem  Osten  des  Mittelmoeres  sich  nach  dem  Westen 
verschoben  hat.  Daraus  ergibt  sich,  dass  die  natüi'liche  Beschaffen- 
heit des  Landes  im  geringen  Masse  und  nur  dann,  wenn  noch 
andere  begünstigende  Umstände  hinzuti'eten,  auf  die  Entwickelung 
des  Volkes  einen  entscheidenden  Einfluss  nimmt  oder  richtiger, 
dass  die  menschliche  Thätigkeit  auch  über  ungünstige  natüi'liche 
Vorbedingungen  Herr  zu  werden  vermag. 

Über    die   Ergebnisse    der   Studien   Philippson's^^^    auf  den 

^^  ZeitBchrift  der   Gesellschaft    für   Erdkunde    1894—1896   (XXIX., 
XXX.,  XXXI.  Bd.). 
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Keisen,  die  er  seit  dem  Erscheinen  dieses  Werkes  in  anderen 
Teilen  von  Gnechenland  untei'nommen  hat^  liegen  nun  auch  mehrere 
zusammenfassende  Abhandlungen  vor.^^^) 

Einen  interessanten,  die  Anlage  antiker  Städte  im  allgemeinen 
erörternden  Aufsatz  verdankt  man  G.  Hirschfeld.  ^^®)  Ausgehend 
von  den  der  Willkür  des  Herrschers  ihren  Ursprung  und  ihre 
Stelle  verdankenden  Städten  des  Orients,  Ägyptens  und  Mesopo- 
tamiens, die  daher  auch  nahezu  unter  jedem  Herrscher  sich  ver- 
schieben, da  der  neue  Palast  zum  neuen  Stadtmittelpimkt  wird 
und  der  alte  verfällt,  wendet  sich  die  Betrachtimg  den  Städten 
Syidens  und  der  Phönikier  zu,  bei  denen  sich  zuerst  ein  Zusammen- 
hang der  Bodenbeschaifenheit  mit  der  Ansiedlung  beobachten  lässt; 
ei*st  hier  imd  in  Hellas  kann  man  von  natürlich  geschlossenen 
Stadtbildern  sprechen.  Unter  den  zahh'eichen  griechischen  Nieder- 
lassimgen,  für  die  der  Begriff  der  Stadt  mit  dem  des  Staates  zu- 
sammenfällt, lassen  sich  drei  verachiedene  Gruppen  unteinscheiden, 
die  zugleich  eine  chronologische  Abfolge  der  Ansiedelungstypen 
darstellen.  Zuerst  werden  die  städtischen  Niederlassungen  an  Orten 
angelegt,  die  die  möglichst  grosse  Sicherheit  bieten,  hierauf  wählt 
man  Plätze,  die  für  den  Handel  und  Verkehr  möglichst  glücklich 
beschaffen  sind;  die  Verbindung  mit  dem  Meere  wird  dann,  wenn  die 
ältere  Ansiedelung  im  Binnenland  gelegen  und  wie  in  Athen, 
Nisaia,  Korinth  und  Syrakus  die  Möglichkeit  gegeben  ist,  durch 
lange  Mauern  mit  dem  Hafenort  hergestellt.  Dabei  sind  natürlich, 
wie  z.  B.  in  Sizilien,  wo  durch  die  Tyrannen  an  die  Assyrer  er- 
inneimde  Verpflanzungen  ganzer  Stadtbevölkerungen  nach  Syrakus 
stattgefunden  haben,  gelegentlich  die  Formen  der  natürlichen  £nt- 
wickelung  gewaltsam  verändert  worden.  Die  dritte  Form  der 
Stadtanlage  bei  den  Griechen  legt  das  Hauptgewicht  auf  die  Be- 
quemlichkeit imd  Pracht.  Es  ist  ganz  richtig  von  H.  hervor- 
gehoben, wie  der  Gang  und  Fortschi-itt  der  Kultur  im  grossen  sich 
in  den  Städtebildem  dieser  drei  Typen  wiederspiegelt  und  ich 
glaube   in   der  That,    dass   er  mit  Recht  deren  chronologische  Ab- 


iBB)  Philippson,  Thessalien,  Geographische  Zeitschrift  von  Hettner  1897 
S.  305  ff.;  ders.,  Griechenland  etc.,  ebenda  1897  4.  Heft,  beides  auch  separat, 
Leipzig,  Teubner,  1897. 

^^^)  G.  Hirschfeld,  Die  Entwickelung  des  Stadtbildes,  Zeiischr.  d.  Ges. 
f.  Erdkunde.  XXV.  Bd.  S.  277  ff.  Dieser  Aufsatz  nebst  anderen  allgemeineren 
Inhaltes  über  Kleinasien  und  Griechenland  aus  der  Feder  des  vorzüglichen 
Kenners  und  für  die  historische  Geographie  selten  begabten  Forschers  ist  auch 
in  dessen  Buch,  Aus  dem  Orient,  Berlin  1897,  Allg.  Verein  für  deutsche  Lit- 
teratur  XXIU  wieder  abgedruckt 
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folge  als  durchschlagendes  Argument  gegen  Cui-tius*  lonerhypothese 
durch  den  Hinweis  geltend  macht,  dass  die  Griechenstädte  Klein- 
asiens dem  zweiten  Typus  angehören,  während  sie,  die  Richtigkeit 
jener  Hypothese  vorausgesetzt,  den  ersten  bewahrt*  haben  müssten. 
H.  erwähnt  lediglich  einige  Bemerkungen  des  Aiistoteles  in  der 
Politik  als  Beleg  dafüi*,  dass  die  Alten  selbst  schon  füi*  diesen 
Zusammenhang  des  Städtebildes  und  der  Geschichte  der  Stadt,  der 
natürlichen  Bodenbeschaffenheit  und  der  menschlichen  Ansiedelung 
Verständnis  gehabt  hätten.  Aber  lange  vor  Aristoteles  hat  bereits 
Thukydides  mit  scharfem  Blick  nicht  nur  diesen  Zusammenhang 
erkannt,  sondern  ganz  ähnlich  wie  H.  selbst  die  Lage  der  An- 
siedelungen zu  Kückschlüssen  auf  den  Kulturzustand  der  Ansiedler 
verwertet.  Seit  dem  Erscheinen  von  H.'s  Aufsatz  ist  auch  das 
Städtebild  von  Krokodilopolis-Arsinoö  genauer  bekannt  geworden, 
und  man  kann  hier  ebenfalls  genau  beobachten,  wie  die  Ansiedelung 
unter  der  Einwirkung  der  alten,  aus  der  Pharaonen  zeit  stammenden 
orientalischen  Gepflogenheit  sich  stetig  nach  Süden  verschoben  hat, 
da  ein  räumliches  Hindernis  nicht  bestand  und  die  jüngeren  Gene- 
rationen die  Stätten  der  Wohnimgen  der  älteren  mieden.  So  liegen 
im  äussersten  Norden  die  Trümmer  des  Tempels  der  altägjrptischen 
Ansiedelung,  es  folgen  weiter  südlich  die  Fundorte  der  griechischen, 
dann  die  der  Papyri  aus  römischer  Zeit,  hierauf  weiter  südlich  die 
der  altarabischen  Überreste  imd  das  heutige  Araberdorf  bildet  den 
Abschluss  noch  etwas  weiter  südlich.  Füi'  Ephesus  hat  dagegen 
jüngst  Benndorf  gezeigt,  dass  hier  die  stetige  Verschiebung  der 
Stadt  von  Osten  nach  dem  Westen  dm'ch  das  Bestreben  bedingt 
ist,  ihr  die  Verbindung  mit  dem  Meere  zu  erhalten,  das  diu*ch  die 
Anschwemmungen  des  Kaystros  sich  stets  weiter  von  ihr  entfernt 
hat.  So  zeigt  sich  in  dem  Gegensatz  dieser  beiden,  sonst  äusser- 
lich  ähnlichen  Erscheinungen  auf  ägyptischem  und  griechischem 
Boden,  wie  richtig  H.  den  Gegensatz  der  orientalischen  und  helleni- 
schen Stadtanlagen  dm*ch  die  Willkür  in  dem  einen  und  dm'ch 
die  Bücksichtnahme  auf  die  natürlichen  Bedingungen  in  dem 
anderen  Falle  begründet  hat.  Wenn  der  Stadtboden  gegen  das 
Meer  hin  wandert  wie  im  Kaystrosthaie,  geht  die  Stadtan- 
lage der  Griechen,  die  den  Hafen  nicht  entbehren  kann,  mit, 
sie  passt  sich  diesem  Naturphänomen  an,  wo  dagegen  die  Natm* 
den  Boden  sicher  imd  auf  die  Dauer  umgrenzt  hat,  haftet 
bei  den  Griechen  die  Stadt  an  diesem  und  sie  ersteht  auch 
nach  vorübergehenden  Verfallsperioden  immer  wieder  an  derselben 
Stelle. 

Auf  die   Erforschung  der  gegenwärtigen  Beschaffenheit  hat 
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auch  Partsch*^*)  in  seinen  Abhandlungen  Ober  die  ionischen  Insehi 
den  Hauptnachdiiick  gelegt,  zugleich  sind  darin  mit  Erfolg  die  Nach- 
richten herangezogen,  die  für  die  antike  Topographie  in  Betracht 
kommen,  und  die  Veröffentlichung  dieser  eingehenden  mit  vorzüg- 
lichen Karten  versehenen  Dai-stellungen  ist  an  und  für  sich  dem 
Verständnis  der  antiken  Nachrichten,  besonders  der  Schilderungen 
des  Thukydides  über  die  Ereignisse  auf  Korkyra  förderlich  geworden. 
Über  die  auf  diese  Insel  bezüglichen  Nachrichten  der  Alten  hat 
dann  noch  eingehender  imd  die  antiken  Verhältnisse  in  erste  Linie 
stellend  Bernhard  Schmidt*^*)  gehandelt.  Er  beginnt  seine  Dar- 
legungen mit  einer  Widerlegung  der  Ansichten  Müller -Strübing's 
über  Thukydides  (Jahrb.  f.  klass.  Phü.  131.  Bd.  S.  289  ff.,  133.  Bd. 
S.  583  ff.)  imd  eröi'tert  dann  in  topographischer  Beziehung  dessen 
sowie  Xenophon's  und  Diodor's  Angaben.  Einen  wesentlichen 
Foi-tschritt  bedeutet  der  von  Partsch  gebilligte  Nachweis  des  Ver- 
fassers, dass  die  von  Thukydides  als  vor  dem  Heraion  gelegen  be- 
zeichnete Insel  mit  dem  Felseninselchen  identisch  ist,  das  die 
heutige  Zitadelle  trägt.  B.  Schmidt  ^^^)  hat  später  in  einem  Auf- 
satz noch  weitere  Giünde  für  seine  auf  dieser  Identifizierung  ruhende 
Ansetzung  des  Heraions  innerhalb  der  alten  Stadt  vorgebracht  und 
zwar  an  deren  Nordrand  dort,  wo  ein  antiker  Grenzstein  die 
Lage  eines  Heiligtums  der  IdxQaia  bezeugt,  also  auf  der  heute 
Euphemiahügel  genannten  Erhebung,  er  ist  ebenso  dafür  eingetreten, 
dass  der  Name  der  von  Thukydides  Istone  genannten  Höhe  in  dem 
heutigen  Dorf  Vistonas  fortlebe  und  daher  in  dessen  Nähe  zu 
suchen  sei.  Ich  füge  hinzu,  dass  dieser  Name  unzweifelhaft  mit 
dem  von  den  römischen  Itineraren  und  vom  Kavennaten  in  der 
Nähe  von  Narona  bezeugten  Orte  Biston  sowie  dem  in  Bosnien 
aus  denselben  Quellen  und  auch  durch  eine  Inschrift  nachgewiesenen 
Namen  Bistue  (vetus  und  nova)  identisch  ist.  G.  Meyer  meint, 
wie  ich  aus  mündlicher  Mitteilung  weiss,  dass  der  Name  mit  alb. 
biöt  „Schwanz,  Hintei-teil"  zusammenhängt  (ue  =  ua,  eine  häufig 
vorkommende  illpöscho  Oiisnamenendung:   Budua,  Medua,   Kastue 


^^')  Partsch,  Die  Insel  Corfu,  eine  geographische  Monographie,  Ergftn- 
znngsheft  38  der  Petermann'schen  geogr.  Mitteilangen,  Perthes  1887  (Erg&n- 
zungsbd.  XIX).  Ders.,  Die  Insel  Leukas,  ebenda,  firgänzungsheft  95,  1889 
(Ergänzungsbd.  XXI),  die  Inseln  Eephalonia  und  Itbaka  1890  (ebenda  Ergftn- 
zungsbd.  XXI),  Zante,  Petermann's  Mitteilungen,  Bd.  37  (1891)  S.  161  ff. 

**^)  Bernhard  Schmidt,  Korkyräische  Studien,  Beiträge  zur  Topograj^e 
Korkyras,  Leipz.,  Teubner,  1890. 

'**)  Bernhard  Schmidt,  Zur  Topographie  Korkyras,  Jahrbb.  f.  PhiloU 
145.  Bd.  S.  313  ff. 
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u.  8.  w.).  Ich  füge  gleich  hier  den  durch  die  Mannigfaltigkeit  seines 
Inhaltes  ausgezeichneten  Aufsatz  von  Lutz  (Philol.,  N.  F.  X  S.  71  ff.) 
an,  in  dem  u.  a.  das  Gründungsjahr  von  Korkyra,  das  Verhältnis 
der  Insel  zu  Korinth  unter  den  Bakchiaden  und  die  Belagerung 
der  Insel  von  374   besprochen  wird. 

Das  Verhältnis  der  topogi*aphischen  Angaben  der  Odyssee  über 
Ithaka  zur  Wirklichkeit  hat  E.  Reisch^^*)  in  einem  Aufsatz  eröiiert, 
woiin  im  Gegensatz  zu  der  zu  weit  gehenden  Skepsis  die  Meinung 
verfochten  wii'd,  dass  der  Dichter  des  Nostos  aus  einer  wirklichen 
Kenntnis  geschöpft  habe,  was  um  so  eher  möglich  war,  da  um 
die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts,  in  die  seine  Thätigkeit  zu  setzen 
ist,  Ithaka  für  die  Griechen  nicht  mehr  ein  Märchenland  gewesen 
ist.  Während  also  für  die  Anfänge  der  Ilias  die  lokale  Unterlage 
von  Bedeutimg  ist,  führen  die  aus  örtlicher  Anschauung  Ithakas 
stammenden  Abschnitte  der  Odyssee  zu  der  Ansicht,  dass  für  den 
Abschluss  dieses  Gedichtes  die  Bekanntschaft  mit  der  örtlichkeit 
massgebenden  Einfluss  gewonnen  hat. 

Einen  interessanten,  allerdings  vorwiegend  die  späteren  Zeiten 
und  die  Gegenwart  bei*ücksichtigenden  Aufsatz  über  Ki'ota  hat 
femer  Fabricius,^^*)  durch  seine  archäologischen  Forschungen  einer 
der  genauesten  Kenner  der  Insel,  herausgegeben. 

Ich  bespreche  nimmehr  einige  Veröffentlichungen,  deren 
Gegenstand  die  Geschichte,  Topographie  oder  die  staatlichen  Ein- 
richtungen einzelner  Städte,  Inseln  oder  kleinerer  Landschaften  sind. 
Einerseits  lassen  sich  nämlich  einige  dieser  Untoi*suchimgen  hier 
am  leichtesten  einfügen,  andei*seits  befassen  sich  mehrere  doi-selben 
mit  den  Inschriftenfunden  und  topographischen  Forschungen  so 
überwiegend,  dass  sie  hier  als  an  der  geeigneten  Stelle  Erwähnung 
finden  müssen. 

Vor  allem  sind  zwei  die  Stadt  Athen  betreffende  Werke 
namhaft  zu  machen.  E.  Curtius^^^)  hat  in  einem  Bande  die  ge- 
schichtliche Entwickelung  der  Stadtanlage  Athens  von  den  ältesten 
vorgeschichtlichen  Zeiten  angefangen  bis  auf  die  Zeit  nach  der 
Niederschrift  der  Stadtbeschreibung  des  Pausanias  dargestellt.  In 
einem  zweiten  Bande  sollte  die  Topographie  der  Stadt  ihrem  ört- 
lichen Zusanmienhange  nach  behandelt  werden.     Voraus  geht  eine 


«*)  E.  Reisch,  Ithaka  in  Serta  Harteliana  S.  145  ff. 

*«*)  Fabricius  E.,  Die  Insel  Kreta,  Geographische  Zeitschrift  herausgeg. 
von  Hettner  1897  S.  361  ff.,  425  ff. 

>*•)  E.  Gurtins,  Die  Stadtgeschichte  von  Athen.  Mit  einer  Übersicht 
der  Schriftquellen  zur  Topographie  von  Athen  von  A.  Milchhöfer.  Berlin, 
Weidmann,  1891. 

Bauer,  Die  Fazwhiiiigen  über  griech.  Oeechichie.  8 
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sehr  brauchbare,  nach  alphabetisch  geordneten  Stichworten  angelegte 
Zusammenstellung  der  schriftlichen  Überliefeiomg  über  die  Topo- 
graphie von  Athen,  die  Milchhöfer  gemacht  hat.  Die  einzelnen 
Abschnitte  dei-selben  sind  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  gewählt, 
so  dass  also  die  auf  die  Beschaffenheit  des  Stadtbodens,  auf  Grott- 
heiten  und  Personifikationen,  Heroen  und  Heroinen,  Ehrenstatuen 
imd  Weihegeschenke  etc.  etc.  bezüglichen  Nachrichten  jedesmal  in 
alphabetischer  Anordnung  aufeinander  folgen.  Das  von  Flinders- 
Petrie  aufgefundene  Fragment  einer  Periegese  des  Piraeus  ist 
mit  den  Ergänzungs vorschlagen  von  Wilcken  und  Diels  am  Schlüsse 
veröffentlicht,  als  Nachträge  folgen  die  erst  seit  Sommer  1890  zu- 
gänglich gewordenen  Angaben  aus  Schriftstellern  und  Inschriften, 
unter  denen  die  Nachrichten  der  Ad-»  noX,  den  meisten  Baum  ein- 
nehmen. E.  Curtius  selbst,  auf  dessen  Darlegimgen  im  einzelnen 
einzugehen  mir  hier  der  Kaum  und  meine  Unbekanntschaft  mit 
dem  Boden  von  Attika  verbieten,  vertritt  in  allen  wesentlichen 
Punkten,  insbesonders  bezüglich  der  Annahme  eines  Altmarktes 
im  Süden  der  Akropolis  und  bezüglich  des  späteren  Hinzu- 
tretens  der  loner  zur  attischen  Bevölkerung  dieselben  Ansichten, 
denen  er  früher  in  den  attischen  Studien,  im  Text  zu  den  sieben 
Karten  zur  Topogi'aphie  von  Athen  und  an  anderen  Orten  Aus- 
druck gegeben  hatte.  Die  Besprechung  der  Bauten  Hadrians  nimmt 
der  Verf.  zum  Anlass,  in  einem  längeren  Exkurs  über  Pausanias 
als  Schiiftsteller,  dessen  Peiiegese  von  Athen  im  besonderen  und 
über  die  Periegeton  zu  handeln.  Ein  kurzer  Überblick  über  die 
Thätigkeit  der  Neuplatoniker  und  die  Geschicke  Athens  in  christ- 
licher Zeit,  sowie  die  Wiederentdeckung  des  alten  Athen  seit 
Cp-iacus  bilden  den  Schluss  des  Bandes. 

Von  C.  Wachsmuth's^^'')  Werk  über  Athen  ist  von  dem 
zweiten  Band  die  erste  Abteilung  ei*schienen;  darin  sind  zunächst 
die  Hafenstadt  und  deren  Befestigung  mit  den  zu  Marinezwecken 
verwendeten  Bauten  und  Anlagen  behandelt,  sowie  die  im  Piraeus 
befindlichen  Strassenanlagen  und  die  dem  Handelsverkehr  dienenden 
Baulichkeiten  der  Piraeusstadt.  Es  folgt  die  Besprechung  der  Hafen- 
strasse, dann  der  Stadtmauern  imd  Stadtthore  von  Athen,  femer 
der  städtischen  Demen  und  Quartiere,  der  nachweisbaren  Strassen 
der  Stadt  Athen  und  endlich  der  nahezu  die  Hälfte  des  Bandes 
einnehmende   Abschnitt   über   die  Agora,    deren   Bild   nicht   durch 


^*^)  C.  Wachsmuth,  Geschichte  der  Stadt  Athen  im  Altertum,  U.  Bd., 
1.  Abt.,  Leipzig,  Teubnor,  1890,  vgl.  W.  Jadeich,  Jahrbücher  f.  Philologie, 
141.  Bd.  S.  721  flf. 
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eine  blosse  Zusammenstellung  der  ihre  Lage,  Bauten  und  Heilig- 
tümer betreffenden  Nachrichten  und  Überreste  entworfen,  sondern  auch 
dm'ch  eine  sehr  reiche  Sammlung  der  Angaben  belebt  wird,  die 
uns  über  das  tägliche  Leben  und  Treiben  in  diesem  Zentrum  des 
städtischen  Verkehres  erhalten  sind.  Die  Zurückhaltung  und  Vor- 
sicht, mit  der  Wachsmuth  Sauppe*s  und  v.  Wilamowitz'  Hypo- 
thesen über  die  städtischen  Demen  behandelt  hatte,  war,  wie  sich 
nun  durch  die  ÄÖ-,  noX,  ergeben  hat,  sehi'  am  Platze.  Im  ein- 
zelnen ist  durch  deren  Angaben  aber  auch  manches  von  W.'s 
eigenen  Aufstellungen  hinfällig  geworden  oder  zu  vei-vollständigen. 
Die  durch  Dörpfeld's  und  anderer  Ausgrabungen  neuerlich  in  Fluss 
gekommenen  Forschungen  über  die  Topogi'aphie  dos  ältesten  Athen 
haben  Wachsmuth  veranlasst,  den  Ai-tikel  Athen  (Stadtgeschichte) 
in  der  Kealencyklopädie  von  Pauly-Wissowa  auf  die  Nachti-äge  zu 
verschieben,  um  noch  weitere  Ergebnisse  von  Ausgrabungen  ab- 
warten zu  können.  Aus  einer  soeben  erschienenen  Abhandlung, 
die  auf  die  hier  nicht  angeführte  Litteratm*  zur  Enneakrunosfi'age 
und  Thuk.  U.  15.  3  genau  eingeht,  ist  ei*sichtlich,  dass  Wachs- 
muth^**) die  von  Döi'pfeld  aus  den  Ausgi'abungsergebnissen  ge- 
zogenen Schlüsse  nicht  für  genügend  gesichei*t  hält,  imi  darauf 
eine  neue  Anschauung  über  das  älteste  Athen  zu  begründen. 

Über  die  Baugeschichte  der  Akropolis  liegen  sehi*  zahlreiche 
Arbeiten  vor,  die  hier  nicht  aufgezählt  werden  können;  zusammen- 
fassend hat  über  diesen  Gegenstand  Miller  ^^^)  gehandelt,  von  ihm 
sind  auch  die  bedeutenderen  unter  den  neueren  Ai'beiten  namhaft 
gemacht.  Die  überraschende  Thatsache,  die  eine  in  dem  Jahrgang 
1897  der  Ephemeris  veröffentlichte  Inschrift  kennen  gelehrt  hat, 
dass  der  Tempel  der  Athena  Nike  gleichzeitig  mit  dem  Bau  des 
Parthenon  anzusetzen  ist,  will  ich  hier  wenigstens  erwähnen. 

Durch  die  Angaben  der  ^A&rjV.  noX.  (c.  21)  über  die  kleisthe- 
nischen  Trittyen  ist,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  füi*  die  Feststellung 
der  alten  Landeseinteilung  und  die  Festlegung  der  Demen  und 
Phylen  mittelst  der  Lischriftenfunde  eine  neue  Grundlage  geschaffen 
worden.  Schon  liegt  eine  ganze  Anzahl  von  Arbeiten  vor,  die  sich 
mit  der  Lösung  dieses  Problems  befassen,  dessen  abschliessende 
Behandlung  von  Milchhöfer  zu  erwarfen  ist.  Die  Nachrichten,  die 
Aristoteles  der  Atthidenüberlieferung  folgend  über  die  kleisthenische 


*•')  C.  Waclismath,  Neue  Beiträge  zur  Topographie  von  Athen,  XVIII.  Bd. 
d.  Abhandlungen  der  phil.  hist  Cl.  d.  kgl.  sächs.  Ges.  der  W.  1897. 

'**)  Miller,  A  history  of  the  acropolis  of  Athens,  American  Journal  of 
ArcheoL  YDI  S.  473  iL 
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Landeseinteilimg  gibt,  kamen,  als  sie  bekannt  wurden,  den  eben 
im  Zuge  befindlichen  Forschungen  von  Wilamowitz*^**)  und  Milch- 
höfer^''^)  teils  berichtigend,  teils  bestätigend  zu  Hilfe.  Insbeson- 
dere ist  sogleich  von  verechiedenen  Seiten  ^^*)  erkannt  worden, 
dass  der  Anteil  des  Stadtgebietes  an  der  Landeseinteilung  sich  nicht 
auf  die  Demen,  sondern  auf  die  Trittyen  beziehe,  dass  es  also  nicht 
zehn  städtische  Demen,  sondern  zehn  städtische  Trittyen  gegeben 
hat.  Ferner  haben  diejenigen  Eecht  behalten,  die  aus  der  Stelle 
bei  Herodot  (V.  69)  durch  eine  leichte  Besserung,  auf  welche  die 
Auffindung  eines  attischen  Volksbeschlusses  geführt  hat,  die  irr- 
tümliche Zahl  von  100  Demen  beseitigt  haben;  es  hat  niemals 
hundert  Demen  gegeben.  Es  folgten  hierauf  eingehende  Erörte- 
rungen desselben  Gegenstandes  von  Milchhöfer,^''*)  ferner  in  einem 
Abschnitt  des  Buches  von  Wilamowitz  über  Aristoteles  und  Athen 
(Bd.  n  S.  145  ff.),  von  Löper^''*)  und  nochmals  von  Milch- 
höfer.^^*)  Auf  die  Meinimgsunterechiede  dieser  Forecher  im  ein- 
zelnen kann  ich  hier  nicht  eingehen,  es  ist  aber  davon  abgesehen 
in  allen  wesentlichen  Fragen  nicht  niu*  eine  erfreuliche  Überein- 
stimmung der  modernen  Forechungsergebnisse,  sondern  auch  eine 
vollkommene  Bestätigung  der  Angaben  der  *Ad'.  noX.  erreicht  wor- 
den. Die  wichtigsten  Differenzen,  die  daneben  herlaufen,  beziehen 
sich  auf  die  Bem*teilung  gleichbenannter  Demen;  von  ihnen  nimmt 
Milchhöfer  an,  dass  sie  bei  der  Abgrenzung  der  Trittyen  in  zwei, 
in  einem  Falle  auch  in  di'ei  Teile  zerechnitten  worden  seien,  wäh- 
rend Löper  an  bloss  zufällige  Gleichheit  dieser  Dorfnamen  denkt. 
Das  Demenverzeichnis  Strabons  enthält  nach  Milchhöfer  nur  küsten- 
ländische Demen  und  von  binnenländischen  nur  solche,  die  bei 
einer  Küstenfahi*t  vom  Meere  aus  sichtbar  sind,  während  nach 
Löper  diese  letztere  Einschränkung  nicht  besteht.  Endlich  denken 
beide  Forecher  über  die  Verwendbai'keit  der  inschriftlichen  ELata- 
loge,  die  eine  demenweise  Anordnung  der  Namen  enthalten,  ver- 
schieden.    Löper   sucht   alle  Enclaven   zu  beseitigen,    deren  Milch- 


170)  V.  Wilamowitz,  Demotika  der  attischen  Metöken,  Hermes  XX  S.  107  ff. 

'^*)  Milchhöfer  A.,  Über  Standpunkt  und  Methode  der  attischen  Demen- 
forschnng,  Sitzungsber.  d.  Bei  I.  Akad.  1887  S.  41  ff. 

»")  Szanto  E.,  Die  kleisthenischen  Trittyen,  Hermes  XXVII  S.  312  ff. 

^^')  Milchhöfer,  Untersuchungen  über  die  Demenordnung  des  Eleisthenes, 
Abh.  d.  Berl.  Akad.  1892. 

^^^)  Löper  R.,  Die  Trittyen  und  Demen  Attikas,  Mitteilungen  d.  arch. 
Instit  in  Athen  XVHl  S.  319  ff. 

^^^)  Milchhöfer,  Zur  attischen  Lokal  Verfassung,  Mitteilungen  d.  arch. 
Inst,  in  Athen  XVUI  S.  277  ff. 
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höfer  füiif  angenommen  hatte.  Ich  bemerke  noch,  dass  L.  die 
Ansicht  ausspricht,  die  kleisthenische  Einteilung  in  drei  Bezii'ke, 
einen  städtischen,  einen  küsten-  und  einen  binnenländischen  ent- 
spreche den  drei  Parteien  der  Pediaeer,  Paralier  und  Diakrier,  und 
dass  Milchhöfer  in  seinem  letzten  Aufsatz,  worin  er  die  zahlreichen 
sichergestellten  Thatsachen  hei*vorhebt,  die  Lösung  der  noch  vorhan- 
denen Schwierigkeiten  von  der  Lokalforschung  erwartet.  Es  ist 
inzwischen  bekannt  geworden,  dass  Milchhöfer  selbst  den  Winter 
96/7  zu  diesem  Zweck  in  Attika  verbracht  hat. 

Über  die  Ausgi^abungen  der  griechischen  archäologischen  Ge- 
sellschaft in  der  Ebene  von  Marathon  berichtet  Stais.^''^)  Sie  haben 
den  Beweis  erbracht,  dass  die  auf  Grund  früher  angestellter 
Grabungen  ausgesprochene  Meinung  in'ig  war,  der  Soros  habe  mit 
der  Perserschlacht  nichts  zu  thun. 

Über  die  am  Westabhang  der  Akropolis  gemachten  Aus- 
grabungen liegen  Döi-pfeld's,  Koerte's  und  H.  Schrader's  Berichte 
vor.^*^^  Mit  Rüchsicht  auf  C.  Wachsmuth's  fi-üher  angefühi-ten 
zusammenfassenden  Aufsatz  begnüge  ich  mich  hier  zu  bemerken, 
dass  Dörpfeld  der  Ansicht  ist,  bei  denselben  das  Dionysosheiligtum 
in  den  Limnai  oder  das  Lenaion  als  festen  Punkt  für  die  Topo- 
graphie von  Athen  ermittelt  zu  haben.  Koerte  hat  eine  inter- 
essante Lischrift,  die  bei  diesem  Anlass  gefunden  worden  ist,  ein- 
gehend besprochen.  Sie  enthält  die  Gründungsgeschichte  des  am 
18.  Boßdromion  420  gestifteten  Asklepiosheiligtumes,  an  die  sich 
eine  bis  412/1  reichende  Chronik  der  ersten  Jahre  seines  Bestandes 
reiht.  Diese  gibt  zuei'st  die  Namen  der  Ai'chonten  und  fügt  mit  der 
aus  den  Atthiden  bekannten  Wendung  im  tovtov  die  Erwähnung 
der  Ereignisse  an.  Eine  Kombination  der  Angaben  dieser  Inschrift 
mit  den  Eechnungen  der  eleusinischen  tsQonoioi  aus  dieser  Zeit 
benutzt  Koerte,  um  das  eleusinische  Steuerdekret  (CIA  IV.  27^),  das 
bisher  ausnahmslos  in  perikleische  Zeit  verlegt  worden  ist,  dem 
Fi-ühling  des  Jahres  418  zuzuweisen.  Der  Schiiftcharakter  des 
Denkmales  weist  Übereinstimmungen  mit  Inschriften  aus  der  Zeit 
des  Nikiasfriedens  auf  und  sachliche  Gründe  zwingen  nach  K.  da- 
mit soweit  herabzugehen.  Die  geringfügigen  Summen  nämlich,  die 
die  eleusinischen  Priester  in  der  Zeit  um  420  als  Eingänge  aus  dem 
Fi-uchtzehent  verbuchen,  hält  K.  für  unverträglich  mit  der  Existenz 


^^')  Stais,  0  iv  Maqa&wpi  tvfißog^  Mitteilungen  des  deutsch,  arch.  Inst. 
XVIII  S.  46  ff. 

1")  Mitteilungen  d.  deutsch,  arch.  Inst.  XVIII  S.  231  ff.,  XTX  S.  496  ff., 
XX  S.  161  ff.,  XXI  S.  265  ff. 
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einer  so  gi*oss  angelegten  Zehentordnung,  wie  sie  das  angeblich 
perikleische  Gesetz  25  Jahre  früher  bestimmt  haben  müsste.  Den 
darin  enthaltenen  Zusatzanti-ag  des  Lampen,  der  den  Schutz  des 
Staates  füi*  das  durch  Verbauung  bedrohte  Pelargikon  in  Anspruch 
nimmt,  biingt  K.  im  besonderen  mit  der  von  privater  Seite  er- 
folgten Gründung  des  Asklepiosheiligtums  im  Jahre  420  an  eben 
dieser  Stelle  in  Zusammenhang. 

Prähistoiische  Funde  in  Aphidna  in  Nordattika  bespricht 
S.  Wide^''^)  und  gelangt  an  deren  Hand  zu  dem  Ergebnis,  dass 
der  attische  Dipylonstil  eine  direkte  Foiisetzung  des  älteren  geo- 
meti'ischen  Stiles  sei;  diese  iu*alte  heimische  Keramik  wurde  wäh- 
rend der  mykenischen  Periode  in  Schatten  gestellt,  gegen  Ende 
der  Herrschaft  des  mykenischen  Stiles  jedoch,  der  als  Herrenstil 
den  in  Griechenland  üblichen  geometrischen  Bauernstil  verdrängt 
hatte,  setzt  diese  alte  Kimstübimg  mit  einer  raschen  und  reichen 
Entwickelung  wiederum  ein.  Über  andere  prähistorische  Fundorte 
auf  dem  Boden  Attikas  und  in  Aegina  hat  Stais  in  der  Ephemeris 
berichtet  (Jahrg.  1895  S.  193  ff.). 

Die  Publikation  der  bei  den  griechischen  Ausgrabungen  in 
Eleusis  gemachten  Inschiiftenfunde  ist  inzwischen  in  derselben 
Zeitschrift  1''^)  weiter  gefördert  worden.  A.  Wilhelm  ^*^)  hat  bei 
einem  längeren  Aufenthalt  in  Euboea  auch  dort  zahlreiche  neue  In- 
schidften  aufgefunden  und  in  sehr  gründlicher  Weise  behandelt. 
Der  Bericht  der  Amerikaner  über  ihre  Ausgrabungen  in  Eretria,^®^) 
die  reichen  Ertrag  gebracht  haben,  wird  mit  einer  Skizze  der  Ge- 
schichte der  Stadt  von  Eichardson  emgeleitet.  Unter  den  dort  ge- 
gefundenen Grabschriften  hat  eine  den  Namen  Aristoteles  bietende 
ganz  unbegründetes  Aufsehen  gemacht.  Die  Reste  eines  Tem- 
pels, des  Theaters  und  das  Gymnasium,  das  einige  interessante 
Ehreninschriften  aus  römischer  Zeit  geboten  hat,  wurden  aufgedeckt. 

Auf  einzelnes  einzugehen,  verbietet  mir  der  zm*  Vei-fOgung 
stehende  Raum,  weshalb  ich  auch  von  der  Aufzählmig  der  immer 
noch  sehr  zahlreichen  Inschriftenfunde  in  Athen  selbst  abstehen 
muss.  Die  von  Lolling  begonnene  Ordnung  der  Schätze  des 
'E&vixov  MovaeTov  wird  übrigens   unstreitig   noch   die  Zusammen- 


^^^)  Sam  Wide,  Aphidna  in  Nordattika,  Mitteilungen  d.  deutsch,  arch. 
Inst,  in  Athen  XXI  S.  385  ff. 

"»)  Ephemeris  1890  S.  69  ff.,  117  ff.,  1892  S.  101  ff.,  1894  S.  161  ff., 
189  ff.,  1895  S.  61  ff.,  83  ff.,  1896  S.  23  ff. 

"0)  A.  Wilhelm,  Ephemeris  1890  S.  195  ff.,  1892  S.  119  ff. 

»8»)  American  Journal  of  Archeology  VII  233  ff.,  X  326  u.  388  ff.,  XI 
152,  317,  331  ff. 
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gehöngkeit   sehr   zahlreicher   dort   befindlicher  Bruchstücke   lehren 
und  damit  deren  Lesimg  und  Verständnis  wesentlich  fördern. 

Seitdem  H.  Schliemann  die  prähistorischen  Burgen  von  Ti'oia, 
Mykene  und  Tyrins  aufgedeckt  hat,  sind  nebst  dem  Schatzhaus 
in  Orchomenos  in  Boeotien  auch  im  Kopaissee  ähnliche  gewaltige 
Anlagen  zum  Vorschein  gekommen,  dm'ch  die  der  Beweis  erbracht 
ist,  dass  die  Minyer  in  Boeotien  gleichfalls  dem  vorhomerisch-myke- 
nischen  Kulturkreis  angehören.  Über  die  anlässlich  der  fL*anzösi- 
schen  Entwässerungsarbeiten  im  Kopaissee  gemachten  Entdeckungen, 
die  eine  Entwässerungsanlage  aus  vorhistorischer  Zeit  und  die  zu 
deren  Schutz  angelegten  Burgen  und  Städte  kennen  gelehrt  haben, 
liegt  nebst  den  Berichten  von  Kambanis,^®*)  einem  Aufsatz  von 
E.  Curtius^®^)  über  die  Deichbauten  der  Minyer  und  einem  von 
Philippson  ^  ^)  auch  die  Arbeit  von  F.  Noack^®*)  vor,  die  im  be- 
sonderen über  die  auf  der  Insel  Gla-Palaeokastro  erhaltenen  Beste 
handelt.  Der  Verf.  erkennt  in  denselben  nicht  eine  Burg  sondern 
eine  mit  einer  Mauer  umgebene  Stadtanlage  aus  mykenischer  Zeit 
und  zeigt,  dass  sowohl  die  Bm*gen  im  Norden  des  Sees  als  auch 
die  grossartige  Anlage  auf  Gla  im  Süden  desselben  zum  Schutz 
der  Entwässerungsanlagen  gedient  haben.  Da  von  hier  aus  das 
dem  Anbau  gewonnene  Seebecken  beheiTScht  wiu*de,  so  müssen 
nach  der  Ansicht  N.'s  dieselben  Fürsten  auch  das  Mündungsgebiet 
der  Katabothren,  also  das  ganze  im  Ptoongebirge^®^)  gelegene  Ab- 
flussgebiet des  Sees  inne  gehabt  haben.  Die  auf  Gla  gelegene 
Stadt  und  Burg  identifiziert  der  Verf.  mit  Arne  und  äussert  schliess- 
lich die  Meinmig,  dass  die  Minyer  nicht,  wie  die  Sage  behauptet, 
aus  Thessalien  sondern  vielmehr  vom  Meere  aus,  von  der  attischen 
Küste  nach  dem  Kopaissee  vorgednmgen  seien.  Auf  der  Insel 
Gla  (bei  den  Franzosen  Gha)  sind  auch  Ausgi'abungen  veranstaltet 
worden,  über  die  A.  de  Ridder  im  Bulletin  an  der  zuletzt  ange- 
führten Stelle  berichtet  hat.  Derselbe  Forscher  hat  dann  unter 
dem  Titel:  Arne?    einen   gegen    Noacks   Aufstellungen   genchteten 


"«)  Kambanis,  Bulletin  de  la  corr.  H611.  XVI  S.  121  ff.,  XVII  S.  322  ff., 
vgl.  XVIll  8.  271  ff. 

^^')  E.  Cnrtios,  Die  Deichbanten  der  Minyer,  Sitzongsber.  d.  Berl.  Akad. 
1892  8.  1181  ff.,  Ges.  Abhandlungen  I  8.  266  ff. 

>^)  Philippson,  Der  Kopaissee,  Zeitschr.  d.  Gesellsch.  fOr  Erdkunde, 
Berlm  1894  8.  1  ff. 

J8S)  p  Noack,  Arne,  Mitteilungen  des  deutschen  arch.  Inst,  in  Athen, 
Bd.  XIX  8.  405  ff. 

^'*)  Über  die  Ausgrabungen  der  Franzosen  in  dem  Heiligtum  des  Apollon 
Ptoos  ist  der  Aufsatz  von  HoIIeaux,  Bullet,  de  la  corresp.  Höllen.  XIY  8.  1  ff. 
u.  S.  181  ff.  zu  vergleichen. 
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Aufsatz  veröffentlicht  (BuU.  de  la  coit.  Hell.  XVm  S.  446  ff.),  der 
zu  dem  Besultat  kommt,  dass  die  Lage  von  Arne  ebenso  unbekannt 
sei,  wie  der  Name  der  alten  Ansiedelung  auf  der  Insel  Gla  im 
Kopaissee. 

Die  Topogi-aphie  von  Theben  behandelt  das  akademische  Antritts- 
programm von  Fabricius.^^"^)  Auf  Grund  von  zahlreichen  Funden 
glasierter  Dachziogelscherben  und  geidnger  Reste  von  Steinsubstruk- 
tionen  in  der  Umgebung  des  heutigen  Oi*tes  dieses  Namens,  die 
der  Verf.  bei  zweimaligem  Aufenthalt  an  Ort  und  Stelle  gemacht 
hat,  bestimmt  er  abweichend  von  den  bisherigen  Annahmen  den 
Verlauf  des  Mauori'inges  der  Stadt.  Sie  hätte  sich  danach  von  der 
dem  heutigen  Stadtgelnet  entsprechenden  Kadmeia  sowohl  nach 
Osten  als  auch  mehr  noch  nach  Westen  über  die  beiden  die  Kad- 
meia begrenzenden  Bäche  erstreckt.  Damit  ergibt  sich  auch  für 
die  sieben  Thore  eine  neue  Verteilung  und  Festsetzung.  Für  den 
angenommenen  Zusammenhang  der  Befestigung  der  Kadmeia  mit 
dem  MaueiTing  im  Süden  der  Stadt  findet  F.  eine  Bestätigung  in 
dem  Berichte  des  Arrian  über  deren  Eroberung  dm*ch  Alexander 
d.  Gr.  Die  nur  mehr  in  zerstreuten  Ziegelbruchstücken  erkenn- 
bare Mauer  identifiziert  der  Verf.  mit  der  von  Kassandros  316  v.  Chr. 
wiederhergestellten  und  bald  verfallenen  Ummaueiiing  Thebens,  das 
um  das  Jahr  250  v.  Chr.  wiederum,  wie  aus  den  Städtebildem 
des  Herakleides  sich  ergebe,  bereits  wie  heute  auf  die  Ansiedelung 
auf  der  alten  Kadmeia  beschränkt  war.  Unter  dieser  Voraussetzimg 
scheint  es  mir  unwahrscheinlich,  dass  Herakleides  (Pseudo-Dikai- 
archos),  dessen  Thätigkeit  Fabricius^^^)  in  die  Jahre  260 — 230  ver- 
legt, und  gegen  dessen  Identifizierung  mit  Herakleides  Lembos  er 
Einsprache  erhebt,  ein  Schriftsteller,  der  doch  sonst  gute  Anschau- 
ung zeigt,  den  grosssprecherischen  Einwohnern  geglaubt  haben 
sollte,  dass  der  Umfang  der  Stadt  70  Stadien  (fast  12^/2  hundert 
Meter)  betrage. 

Gegen  diesen  Aufsatz  wendet  sich  v.  Wilamowitz,  *  ®^)  indem  er 
die  Zugehörigkeit  der  glasierten  Thonziegel  zur  Stadtmauer  auf 
Grund  eigener  Anschauung  bestreitet,  woraus  dann  folgt,  dass  sich 
das  befestigte  Theben  nie  soweit  ei*streckt  haben  kann,  als  Fabri- 
cius  annimmt;  den  Versuch,  die  sieben  Thore  Thebens  in  diesem 
Mauerring  zu  erkemien,    weist  v.  W.  dm*ch  den  Nachweis  zurück, 


*^^)  E.  Fahricius,  Theben,  eine  Untersuchung  über  die  Topographie  und 
Geschichte  der  Hauptstadt  Böotiens,  Freiburg,  Mohr,  1890. 

***®)  Fahricius,  Bonner  Studien  für  Kekulö,  Über  die  Abfassungszeit  der 
griechischen  Städtobilder  des  Herakleides  S.  58  ff.    Berlin,  Speemann,  1890. 

»«'••)  V.  Wilamowitz,  Die  sieben  Thore  Thebens,  Hermes  XXVI  S.  191  ff. 


Theben,  Thespiae,  Plataeae.  121 

dass  die  sieben  Thore  dem  Dichter  der  Thebais  angehören.  Aus 
der  Geschichte  von  Theben  ergibt  sich,  dass  die  von  Kassandi'os 
erbaute  Mauer  im  Jahi'e  290  zei-stört  imd  die  Stadt  dann  entfestigt 
geblieben  ist.  Die  Angabe  des  Herakleides  hält  v.  Wil.  für  zu- 
treffend und  für  einen  Beweis,  dass  die  Villen-  und  Gartenstadt 
damals  wii'klich  einen  so  gi'ossen  Umfang  gehabt  habe.  Die  For- 
schung nach  der  Lage  der  sieben  Thore  hat  daher  überhaupt  keine 
Berechtigung,  das  Theben  des  fünften  Jahi'hundertes  ist,  wie  sich 
aus  den  Schilderungen  der  Tragödie  ergibt,  im  Osten  und  Westen 
von  den  beiden  Bächen  Dh'ke  und  Ismenos  begrenzt,  die  Kadmeia 
bildet  die  alte  Bm'g,  die  in  vorhistorischer  Zeit  befestigt  wai*,  wie 
Mykene  oder  Tyrins.  Historisch  ist  aber  der  Zug  der  Sieben,  der  in 
der  Thebais  zuerst  besungen  war,  er  gehört  der  Zeit  vor  dem  Ein- 
bruch der  Boeoter  aus  Thessalien,  also  der  Zeit  vor  der  Völker- 
wanderung an;  es  war  eine  Niederlage,  die  sich  die  Herren  von 
Sikyon  und  der  „Argos"   vor  den  Mauern  von  Theben  geholt  haben, 

der  erste  Kriegszug  in  Europa,  von  dem  sich  eine  Kunde  erhalten 
hat.i»o) 

In  Thespiae  haben  die  Franzosen  den  Spaten  eingesetzt  und 
über  die  doi-t  besonders  in  dem  Musenheiligtum  gemachten  Funde 
mehrere  Berichte  ^^^)  veröffentlicht.  Auf  dem  Boden  des  alten 
Plataeae  und  Leuktra  hat  Grundy^^^)  Untersuchungen  angestellt, 
um  zur  Beiulieilung  des  herodoteischen  Berichtes  über  die  Schlacht 
von  Plataeae,  der  Darstellung  der  Belagerung  der  Stadt  dm*ch  die 
Spai-taner  bei  Thukydides  und  der  Berichte  über  die  Schlacht  von 
Leuktra  die  unentbehrlichen  topographischen  Grundlagen  zu  ge- 
winnen. Er  hat  darüber  in  einem  mii*  nicht  zugänglichen  Buche 
Bericht  erstattet,  und  u.  a.  die  Ansicht  verfochten,  die  Beschreibmig 
des  Thukydides  sei  mit  den  thatsächlichen  Verhältnissen  unverein- 
bar. Demselben  Zwecke  dienten  Ausgi'abungen  in  Plataeae,  die 
1890  von  den  Amerikanern  veranstaltet  worden  sind,  über  welche 
Waldstein  ^^*)  u.  a.  berichtet  haben.  Die  Inschriftenfundo  an  dieser 
Stelle  sind  nicht  sehr  bedeutend  —  das  Bruchstück  des  diokletia- 


^*^)  Über  die  bei  dem  Kabirenheiligtum  in  Theben  gemachten  Funde 
ist  in  den  Mitteilungen  des  deutsch,  arch.  Institutes  berichtet,  die  Inschriften 
behandelt  £.  Szanto  (XY  S.  378  ff.)»  ^^  haben  übrigens  auch  bei  Dittenberger 
in  dem  Corpus  der  nordgriechischen  Inschr.  (oben  Nr.  17)  Aufnahme  gefunden. 

>»»)  Jamot,  Bulletin  de  la  corresp.  H^U.  XIV  S.  546  ff.,  XV  S.  381  ff., 
vgl.  XVIII  S.  201  ff.,  XIX  321  ff. 

*•*)  Gnmdy,  The  topography  of  the  battle  of  Plataeae,  the  city  of 
Plataeae,  the  field  of  Leuctra,  London,  Murray,  1894. 

i9>)  Waldstein,  Washington  u.  Hunt,  Excavations,  site  and  walls  of 
Plataeae,  not  es  on  the  battle  field  of  Plataeae,  Americ.  Journal  of  Archeology 
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nischen  Tarifs  kommt  hier  nicht  in  Betracht.  Den  Verauch  von 
Hunt,  die  Stellungen  der  Griechen,  die  Quelle  Gargaphia  und  das 
von  Herodot  erwähnte  Demeterheiligtum  topographisch  festzulegen, 
halte  ich  kaum  für  gelungen,  da  so  gut  wie  jeder  Anhaltspunkt  fehlt. 

In  Phokis  haben  in  Abae  und  Hyampolis  Ausgrabungen  stattge- 
funden, über  deren  Ertrag  ein  Aufsatz  von  Yorke^^*)  zu  vergleichen 
ist;  die  doi^t  gefundenen  Inschriften  gehören  später  Zeit  an.  Das 
Hauptinteresse  nehmen  jedoch  die  an  Funden  ersten  Banges  reichen 
Ausgrabungen  der  Franzosen  in  Delphi  in  Anspruch,  die  hoffent- 
lich zu  einer  abschliessenden  Publikation  führen  werden.  Einst- 
weilen sind  ausser  km'zen  Berichten  über  die  topographischen  Re- 
sultate und  besonders  hervoiTagende  Einzelfunde  bereits  zahlreiche 
Inschriften  von  Couve,  Bourget,  Th.  Keinach  und  Weil  bekannt 
gemacht  (Bullet,  de  la  con\  H6U.  XVH  343  ff.,  561  ff.,  XVin  70  ff., 
226  ff.,  345  ff.,  XIX  1  ff.,  295  ff.,  393  ff.,  XX  197  ff.,  256  ff.,  HomoUe, 
XXI  256  ff.  über  die  Topogi'aphie  mit  Plänen).  Ausserdem  sind 
die  den  fi*anzösischen  Grabungen  teils  vorangehenden,  teils  sie 
begleitenden  Arbeiten  von  Pomtow^^*)  zu  nennen,  wovon  jedoch 
diejenigen,  welche  die  Chronologie  der  delischen  und  attischen  Ar- 
chonten  betreffen,  ei'st  später  in  dem  Abschnitt  über  Chronologie 
Platz  finden  können.  Mit  Rücksicht  auf  die  Unzulänglichkeit  dessen, 
was  Wescher  und  Foucart,  sowie  Haussouiller  über  ihre  Nach- 
forschimgen  in  Delphi  geboten  hatten,  gab  Pomtow  noch  vor  Be- 
ginn der  neuen  Ausgrabungen  eine  genaue  Dai'legung  des  Bestandes, 
wie  er  ihn  bei  mehrmaligem  Besuche  hatte  feststellen  können,  um 
den  Zustand  der  vorhandenen  Üben*este  vor  Abbruch  des  Dorfes 
Kastri  festzuhalten.  Dieser  ist  nun  seither  erfolgt  und  hat,  um 
nur  die  bekanntesten  der  neuen  Funde  zu  nennen,  zur  Aufdeckung 
der  Überreste  des  Tempels  und  der  Schatzhäuser,  sowie  zur  Auf- 
findung der  Hymnen  und  der  archaischen  Statue  eines  Wagenlenkers 
geführt.  Ich  füge  noch  hinzu,  dass  die  Errichtung  der  Halle 
der  Athener  von  Wilamowitz  (Arist.  u.  Athen  11  287)  mit  deren 
Sieg  am  Euripos  504  in  Zusammenhang  gebracht  wird,  der  Tempel 
war  also  damals  noch  nicht  fertig. 

Von    den    Ausgrabungen    in    Epidaiu*os,     Lykosura,     Manti- 


VI  108  ff.,  445  ü.  475  ff.  Die  Ausgrabungen  der  Amerikaner  in  Anthedon 
und  Tbisbe  haben  nur  Unwesentliclies  zu  tage  gefördert. 

"*)  Yorke,  Journal  of  Hell,  studies  XVI  S.  291  ff. 

*•*}  Pomtow,  Beiträge  zur  Topographie  von  Delphi,  Berlin,  Reimer, 
1889.  Rh.  Mus.  49.  Bd.  S.  577  ff.,  51.  329  ff.,  560  ff.,  580  ff.,  52.  105  ff.;  Jahrbb. 
für  klass.  Philol.  153.  Bd.  505  ff.,  577  ff.,  754  ff.;  Mitteüungen  des  deutschen 
arch.  Inst.  XX  483  ff. 
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neia,^^^)  Megalopolis  u.  s.  w.  ist  oben  (S.  48  ff.)  bereits  anlässlich 
der  umfangreicheren  Inschiiftenpublikationen  die  Hede  gewesen. 
Euer  fQge  ich  noch  hinzu,  dass  auf  Grund  von  Lokalforschungen 
B^rard^^^)  über  Tegea  und  die  Tegeatis  in  einem  grösseren  Auf- 
satz in  ganz  ähnlicher  Weise  gehandelt  hat,  wie  dies  über  Keos, 
Thasos,  Delos  imd  andere  Orte  in  einer  Eeihe  gleich  zu  erwähnen- 
der Arbeiten  geschehen  ist :  die  vorhandenen  Nachrichten  der  Schrift- 
steller sowie  die  bisher  bekannten  Inschriften,  und  was  an  topo- 
graphischen Anhaltspunkten  noch  vorliegt,  findet  man  in  dieser 
Abhandlung  vereinigt. 

Im  Peloponnes  haben  Amerikaner  und  Engländer  verdienst- 
liche topographische  Forschimgen  und  Aufnahmen  gemacht,  deren 
Ergebnisse  vorliegen.  Loring^^^)  hat  zur  Feststellung  der  alten 
Strassenzüge,  insbesonders  zwischen  Megalopolis  und  Tegea,  Sparta 
und  Megalopolis,  sowie  Sparta  und  Tegea  nebst  genauer  Erforschung 
des  Geländes  auch  die  Nachrichten  der  Schriftsteller  über  Mäi'sche 
imd  Kriege  in  jenen  Gegenden  herangezogen  und  zur  besseren  Ver- 
anschaulichung seiner  Ei'gebnisse  zwei  Karten  beigegeben.  Diese 
Abhandlung  ist  für  die  Beurteilung  der  Nachrichten  bei  Herodot, 
Thukydides,  Xenophon  und  anderen  Autoren  (Polybios  etc.)  ein 
ganz  unentbehrliches  Hilfsmittel. 

Im  besonderen  für  Thukydides  sind  die  Lokalforschungen  von 
Wichtigkeit,  die  von  zwei  Gelehrten  am  Golf  von  Navarin  angestellt 
worden  sind.  Darüber  liegt  eine  umfangi*eiche  Abhandlimg  von 
Grundy^^^)  vor.  Dieser  Forscher,  der  seiner  Untersuchung  mehrere 
ausgezeichnet  ausgeführte  Karten  in  sehr  gi*ossem  Massstab  bei- 
gegeben hat,  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Beschreibung,  die 
Thukydides  von  den  Vorgängen  im  Jahi*e  425/4  gibt,  einen  schweren 
topographischen  Irrtimi  enthalte.  Zu  dessen  Erklärung  macht  der 
Verf.  darauf  aufmerksam,  dass  der  Bericht  des  Thukydides  im 
vierten  Buche  aus  zwei  Abschnitten  bestehe,  die  durch  die  Er- 
wähnimg  der  Ankunft   der  athenischen  Flotte  von  Zakynthos  her 


^**)  Über  Mantineia,  dessen  ürsprOnge  imd  die  Schicksale  der  Stadt  bis 
zum  Ende  des  peloponnesischen  Krieges,  handelt  auch  eine  Arbeit  von 
Schwedler,  De  rebus  Mantinensium  in  den  Commentationes  philologae  für  0. 
Ribbeck,  Leipz.,  Teubner,  1888  S.  863  ff.,  die  ich  jedoch  nicht  kenne. 

"^)  B^rard,  Tegea  et  la  Tegeatis,  Bullet,  d.  1.  corr.  H^ll.  XVI  8.  529  ff., 
XVII  S.  1  ff.  über  Aegosthena  am  korinth.  Golf,  vgl.  Benson,  Joum.  of  Hell. 
Btndies  XV  S.  314  ff. 

"•)  Loring,  Journal  of  Hellenic  studies  Bd.  XV  S.  25  ff. 

^**)  Grundy,  An  inv^estigation  of  the  topography  of  the  region  of  Sphak- 
teria  and  Pylos,  Joum.  of  Hell.  stud.  XVI  8.  1  ff. 
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von  einander  getrennt  werden.  Er  glaubt,  dass  diesen  zwei  Ab- 
schnitten zwei  verschiedene  Gewährsmänner  des  Schriftstellers  ent- 
sprechen. Im  Mittelpimkt  des  ersten  stehen  die  Vorgänge  bei  Kory- 
phasion,  im  Mittelpunkt  des  zweiten  die  auf  Sphakteria,  der  erste 
an  direkten  topographischen  Notizen  reiche  enthält  einige  unrichtige 
Angaben,  der  zweite,  der  solche  in  viel  geringerem  Masse  bietet, 
ist  topographisch  ganz  fehlerlos.  Die  beiden  Berichterstatter,  so 
schliesst  der  Verf.  weiter,  haben  jeder  von  einem  ELafen  gesprochen; 
während  aber  der  erste  damit  einen  an  der  Lagune  gelegenen 
Ankerplatz  meinte,  veretand  der  zweite  darunter  die  Bucht  von 
Navarin,  und  Thukydides  hat  seine  Darstellung  dadurch  verwirrt, 
dass  er  diesen  Unterschied  nicht  bemerkt  hat.  Auf  Grund  seiner 
auch  auf  andere  Teile  des  thukydideischen  Geschichtswerkes  sich 
erstreckenden  Untersuchimgen  (vgl.  oben  Nr.  192)  stellt  G.  die  An- 
sicht auf,  dass  bei  Thukydides  die  Beschi*eibungen  der  Belagerung 
von  Plataeae,  die  der  Vorgänge  auf  Sphakteria  und  der  Belagerung 
von  Syrakus  eine  allmählig  zunehmende  Eücksicht  auf  topographi- 
sche Exaktheit  erkennen  lassen.  Für  die  erste  habe  er  so  gut  wie 
keine  topographischen  Forschungen  angestellt,  die  letzte  sei  in 
dieser  Hinsicht  völlig  tadellos,  die  im  vierten  Buch  enthaltene 
Schildeiiing  über  Pylos  und  Sphakteria  stehe  zwischen  diesen  beiden 
in  der  Mitte.  In  der  Annahme  topographischer  Irrtümer  mit  G. 
übereinstimmend  ist  Buri'ows*®^),  soweit  es  sich  um  Thukydides' 
Beschreibimg  der  Vorgänge  des  Jahi*es  425/4  handelt,  der  Meinung, 
dass  dieser  zwar  auf  Grund  von  Autopsie  schi*eibe,  sich  jedoch  bei 
der  Schätzung  der  Breite  des  Kanals  imd  der  Länge  der  Insel  ge- 
irrt habe.  Im  übrigen  weisen  die  beiden  Aufsätze  neben  einigen 
Übereinstimmungen  (so  z.  B.  der  Identifizierung  von  Palaekastro 
mit  Pylos,  von  Sphagia  mit  Spakteiia,  über  die  Breite  des  Süd- 
einganges der  Bucht  u.  s.  w.)  auch  sehr  wesentliche  Differenzen 
auf:  so  über  den  Verlauf  und  die  erkennbai*en  Reste  der  atheni- 
schen Befestigimg  —  während  G.  alle  Spuren  derselben  in  Abrede 
stellt,  will  B.  solche  festgestellt  haben  —  über  die  damalige  Grösse 
der  Lagune  und  die  Beschaffenheit  der  Sandbänke,  über  das  bei 
Thukydides  envähnte  naXaiov  ^QVfia^  über  den  Weg,  den  der  An- 
fttlirer  der  Messenier  zurückgelegt  hat  u.  a.  Die  Debatte,  welche 
die  Verff.  nach  der  Veröffentlichung  ihrer  Aufsätze  gefühi-t  haben,  **^^) 
hat  beiderseits  nur  eine  noch  nachdrücklichere  Betonung  ihres  ver- 


»0«)  Burrows,  Pylos  and  Sphakteria,  Journal  of  Hell,  stadies  XVI  p.  55  ff. 
«0»)  Grundy,  The  classical  rewiew  Bd.  X  S.  371  ff,  Burrows  ebenda  XI 
S.  1  ff,  Grundy  ebenda  XI  S.  155  ff 
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schiedenen  Standpunktes  bewirkt.  Andere  auf  die  Topographie 
von  Pylos  bezügliche,  jedoch  von  Thukydides  ausgehende  Schriften 
erwähne  ich  unten  in  der  Abteilung  über  die  Speziallitteratui*  zur 
Zeit  des  peloponnesischen  Ki*ieges. 

Über  die  an  der  Stelle  des  alten  Gythion,  des  bekannten 
£j-iegshafens  der  Spartaner  gemachten  Untersuchungen,  bei  denen 
auch  Inschriften  gefunden  worden  sind,  deren  Veröffentlichung  von 
einem  Plan  begleitet  ist,  hat  Stais*^^)  berichtet. 

In  SpaiHia  haben  die  Amerikaner  gegi'aben,  ohne  dass  jedoch 
durch  ihre  Entdeckimgen  die  Topographie  der  Stadt  beträchtlich 
klarer  geworden  wäi*e.  Die  Auffindung  eines  Rundgebäudes  daselbst 
haben  Waldstein  und  Meader^^^)  auf  die  Vermutung  gebracht,  dass 
dies  der  von  Pausanias  nacht  der  Skias  erwähnte  Eundbau  sei, 
während  ein  anderer  amerikanischer  Forscher,  der  schon  früher*^*) 
auf  Grund  topographischer  Studien  den  Gegenstand  behandelt  hatte, 
darin  die  halbkreisförmige  Anlage  erkennen  will,  die  Pausanias  in 
Verbindung  mit  der  Kolossalstatue  des  Demos  erwähnt. 

Ebenso  wie  hier  haben  die  Amerikaner  auch  beim  Heraion 
in  Argos*^*)  den  Spaten  eingesetzt  und  zahlreiche  Inschriften  ge- 
funden und  neuestens  mit  ganz  besondei-s  glücklichem  Erfolg  in 
Korinth  Ausgrabimgen  begoimen. 

Während  in  den  zuletzt  besprochenen  Arbeiten  die  Bericht- 
erstattimg über  die  Ergebnisse  von  Ausgi*abungen  oder  topo- 
graphische Untersuchungen  den  meisten  Baum  einnimmt,  zu  denen 
die  antike  Überliefenmg  nur  herangezogen  wii'd,  steht  bei  den  nim- 
mehr zu  erwähnenden  Schriften  die  Sammlung  und  Verarbeitung 
der  antiken  Tradition  in  erster  Linie. 

Ein  vortreffliches  Beispiel  der  Förderung,  die  unserer  Kenntnis 
durch  die  monographische  Behandlung  kleinerer  Gebiete  zu  teil 
werden  kann,  bietet  die  Dissei-tation  von  Pridik^^^)  über  die  Insel 
Keos.  Der  am  Schlüsse  beigegebene  Anhang  bietet  ein  Verzeichnis 
von  etwas  über  100  auf  der  Insel  gefundenen  Inschriften,  denen 
noch  ein  Verzeichnis  von  ca.  40  Inschriften  beigegeben  ist,  die  in 
Athen,  Delos,  Delphi  und  Paros  gefunden  auf  Keos  Bezügliches 
enthalten.     Die   Zahl   der   bekannten   keischen   Inschriften   konnte 


*o2)  Stais,  Tonoyqatfixd  Fv^elov  Ephemeris  1892  S.  55  u.  185  ff. 

««»)  Waldstein  &  Meader,  Americ.  Journal  of  Archeol.  VIII  410  ff. 

^^)  Crosby,  Topographie  von  Sparta,  ebenda  VIII  S.  335  ff.,  vgl.  Crosby 
IX  S.  212  u.  Waldstein  ebenda  S.  545  ff. 

"»)  Americ.  Journal  of  Archeol.  VUI  205  ff.,  IX  63  ff.,  331  ff.,  351  ff., 
XI  42  ff. 

*^)  A.  Pridik,  De  Cei  insulae  rebus.   Dissert.  Dorpat,  Mattiessen,  1892, 
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der  Verf.  noch  um  5  hier  zum  erstenmale  veröfiTentlichte  auf  Grund 
von  Mitteilungen  ihres  Entdeckers  Halbherr  vermehren.  In  den 
ei*sten  Kapiteln  handelt  P.  von  den  Ansiedlem  imd  der  Geschichte 
der  Insel.  Er  erörtert  in  diesem  Zusammenhang  auch  die  loner- 
frage  und  entscheidet  sich  für  die  von  ToepflFer  (vgl.  unten  Nr.  254) 
und  von  Kirchner  (Attica  et  Peloponnesiaca,  Greifswald  1890)  vor- 
geti'agene  Auffassung,  dass  die  Heimat  des  ionischen  Stammes  in 
Thessalien  zu  suchen  sei,  von  wo  er  Attika,  die  Küstengegenden 
imd  dann  zahlreiche  Inseln  des  aegaeischen  Meeres  besiedelte  und 
schliesslich  auch  nach  Kleinasien  gelangte.  loner  also  und  nicht 
Athener  haben  auch  Keos  besiedelt.  Die  arkadische  Niederlassimg 
auf  der  Insel  ist  ungeschichtlich,  dagegen  hat  eine  solche  von 
Lokris  aus  stattgefunden,  und  eine  Zeit  lang  haben  die  Eretider  Keos 
beheiTScht.  Bezüglich  der  phönikischen  Faktoreien  im  aegaeischen 
Meer  schliesst  sich  P.  der  Auffassung  an,  die  E.  Meyer  vor- 
getragen hat. 

Der  Behandlung  der  Schicksale  von  Keos  in  geschichtlicher 
Zeit  ist  ein  Ifingerer  Exkurs  über  die  Schlacht  von  Salamis  ein- 
gefügt; P.  vei-mutet,  dass  bei  Herodot  VIII  76,  wo  Lolling  Käov 
in  Aiqov  geändert  hatte,  vielmehr  Zäav  zu  lesen,  jedenfalls  aber 
ein  Vorgebirge  zwischen  Zea  und  Munichia  gemeint  sei.  Bis  auf 
die  Zeit  des  Königsfriedens  bestand  nach  P.'s  durch  eine  attische 
Inschrift  (129)  bestätigten  Darlegimgen  eine  Sympolitie  der  vier 
Städte  auf  der  Insel,  während  diese  im  zweiten  attischen  Seebund 
einzeln  als  Bundesmitglieder  erscheinen.  Die  grössere  Hälfte  der 
Schrift  ist  der  politischen  Gliederiuig  der  Bürger  imd  der  Stellung 
der  Metoeken,  Sklaven  und  Freigelassenen,  den  Verfassimgseinrich- 
tungen  und  dem  Gerichtswesen,  sowie  den  res  sacrae  auf  der  Insel 
gewidmet.  Hiefür  sind  die  Inschriften  in  ausgedehntestem  Masse 
herangezogen  und  P.  setzt  sich  mit  allen  neueren  Forschem,  die 
speziell  auf  Keos  Bezügliches  behauptet  oder  mit  Erscheinungen 
sich  beschäftigt  haben,  die  den  dort  zu  beobachtenden  verwandt 
sind,  ausfühi'lich  auseinander.  Die  Bezeichnung  oixoq  stellt  er  den 
Phratiien  anderer  ionischer  Gemeinden  gleich.  Vielfach  nimmt 
der  Verf.  Anlass,  seine  von  Swoboda  und  Szanto  abweichenden 
Ansichten  zu  begründen,  wobei  er  seine  Dai-legungen  auch  auf  das 
sonst  bekannte  inschriftlicho  Material  ausdehnt:  so  über  die  Probulen 
von  Koresos  und  über  die  dem  4.  Jahi-h.  angehörenden  Anleihen 
der  Keer  bei  dem  delischen  Apollon,  über  die  wir  aus  delischen 
Inschriften  unterrichtet  sind. 

Aus  einer  Zusammenstellung  inschriftlicher  Angaben  gewinnt 
P.  auch  die  Ansicht,  dass  im  ersten  wie  im  zweiten  Seebund  Pro- 
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zeBse,  in  denen  auf  einen  höheren  Strafsatz  als  100  Drachmen  zu 
erkennen  war,  vor  dem  attischen  Gericht  verhandelt  werden  konn- 
ten. Wie  über  diesen  Punkt,  so  hat  der  Verf.  in  anderem  Zu- 
sammenhang über  den  BegriflF  der  itpeaig  ausführlich  gehandelt; 
mit  diesem  Worte  wird  nach  seiner  Ansicht  im  allgemeinen  nur 
die  Überweisimg  einer  Eechtssache  an  einen  anderen  Gerichtshof 
bezeichnet  und  es  hängt  von  den  besonderen  Umständen,  d.  h.  da- 
von ab,  ob  vorher  schon  ein  Spruch  gefällt  ist,  wenn  damit  die 
Apellation  bezeichnet  wird. 

Auch  eine  Anzahl  neuer  Ergänzungen  lückenhaft  erhaltener 
Inschriften  schlägt  der  Verfasser  mit  eingehender  Begründung  vor, 
dessen  Arbeit  in  jeder  Eichtung,  ganz  abgesehen  von  der  an  sich 
verdienstlichen  Vereinigung  des  zerstreuten  Mateiiales,  eine  Förde- 
rung unserer  Kenntnis  bezeichnet. 

Den  ersten  Teil  einer  Monogi'aphie  über  Samos  bietet  der 
Programmaufsatz  von  Büi'chner,*^^  dem  eine  Zusanmienstellung 
der  modernen  Litteratur,  femer  der  Schriftsteller,  die  im  Altertum 
über  Samos  geschrieben  haben,  als  Einleitimg  vorausgeschickt  ist; 
beigegeben  ist  eine  Skizze  von  Samos  im  Massstab  1 :  250,000. 
Der  Verf.  behandelt  die  alten  Namen  und  Beinamen  der  Insel,  die 
Nachlichten  der  Geographen  und  Periplen,  ihre  Grösse,  die  hori- 
zontale und  vertikale  Gliederung,  die  Hydrographie,  Klima  und 
Bodenbeschaffenheit,  die  vorkommenden  Mineralien,  sowie  die  Flora 
und  Fauna. 

Die  Abhandlung  von  Ehrenbm*g*^®)  über  Melos  und  die  be- 
nachbarten Inseln  handelt  über  die  antiken  Verhältnisse  nur  in  ein 
paar  Sätzen  der  Einleitung  und  ist  im  übrigen  eine  geologisch- 
geographische Beschreibung  derselben  auf  Grund  der  Nachlichten 
und  Beobachtungen,  wie  sie  die  ältere  Litteratur  bot  und  der  Verf. 
bei  wiederholten  Besuchen  gesammelt  hat.  Zwei  Karten  in  sehr 
grossem  Massstab  sind  beigegeben. 

Über  Thasos  handelt  eine  Dissertation  von  Jacobs. *^^)  Nach 
einer  kurzen  Einleitung,  in  welcher  die  über  Thasos  vorhandene 
handschriftliche  und  gedruckte  Litteratur  zusammengestellt  ist,  er- 
örtert der  Verf.  in  drei  Elapiteln  die  sagenhafte  Vorgeschichte  der 
Insel,  die  Theorenkataloge  und  die  staatlichen  Einrichtungen.  In 
dem  ersten  geht  J.  von  den  Nachrichten   über  eine  vorgriechische 


*^^  L.  Bfirchner,  Das  ionische  Samos  I,  1  mit  einem  Kärtchen  der  Insel. 
Progr.  d.  k.  hnmanisi  Gymnasiums  in  Amberg  1892. 

SM)  Ehrenbnrg,  Die  Inselgruppe  von  Milos,  Leipziger  Dissert.  1889. 
*^)  Ae.  Jacobsy  Thasiaca,  Berlin,  Weidmann,  1893. 
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BevölkeiTing  auf  Thasos  und  über  die  pansche  Kolonie  daselbst 
aus  und  bespricht  dann  die  Sagen  über  Herakles'  Anwesenheit 
daselbst,  sowie  die  phönikische  Ansiedelung  des  Thasos,  worin  er 
—  ohne  die  Existenz  phönikischer  Handelsbeziehungen  zu  der 
metallreichen  Insel  in  Abrede  zu  stellen  —  nur  eine  Schlussfolge- 
rung aus  der  Existenz  eines  Heiligtums  des  Herakles  Thasios  in 
Tyi'os  erkennt.  Der  folgende  Abschnitt  bietet  eine  neue  Anordnimg 
der  thasischen  Inschriften,  die  die  Listen  der  drei  jährlichen  Theoren 
enthalten.  Für  deren  chronologische  Bestimmung  und  die  Art 
ihrer  Aufzeichnung  gewinnt  J.  neue  Anhaltspunkte  durch  den  ge- 
lungenen Nachweis,  dass  eine  Anzahl  der  auf  den  Inschriften  er- 
wähnten Männer  im  ersten  imd  dritten  Buch  der  Epidemien  des 
Hippoki-ates  als  dessen  Patienten  genannt  erscheinen.  Dieser  Teil 
bietet  auch  einige  neue  paläographische  Beobachtimgen  über  die 
thasischen  Inschriften,  zu  deren  besserem  Verständnis  drei  Licht- 
drucktafeln beigegeben  sind.  Der  letzte  Abschnitt  behandelt,  was 
uns  von  der  Verfassungsgeschichte  von  Thasos  bekannt  ist:  die 
Bule,  Ekklesie  und  Gerusie,  welch'  letztere  J.  für  einen  Verein 
bejahrterer  Leute  hält,  und  die  thasischen  Magistrate,  darunter  be- 
sonders ausfühi'lich  die  Theoren,  deren  Vorkommen  auch  in  anderen 
griechischen  Staaten  nachgegangen  und  deren  Benennung  mit 
■d-säad-cti  in  Zusammenhang  gebracht  wird.  Über  den  Zusammen- 
hang der  Geschichte  von  Thasos  mit  der  Athens  hatte  vorher 
Szanto*^^)  gehandelt,  gegen  dessen  Aufstellungen  Jacobs  eine  An- 
zahl von  Einwänden  erhebt.  Über  Dolos  liegen  die  Ergebnisse 
der  französischen  Ausgrabmigen  noch  immer  nicht  abgeschlossen 
vor,  nicht  einmal  die  Inschriften  sind  vollständig  publiziert. *^^) 
Hier  sind  zwei  Abhandlungen  zu  nennen,  die  der  Geschichte  und 
den  Altei'tümern  dieser  Insel  gewidmet  sind.  Attinger's*^*)  an 
Irrtümern  und  unhaltbaren  Ansichten  reiche  Abhandlung,  die  auch 
als  erster  Versuch,    die  Geschichte  der  Insel   mit  Hilfe    der  wenig 


^*<^)  E.  Szanto,  Zur  Geschichte  von  Thasos,  Mitteil.  d.  deutsch.  archftoL 
Institutes  in  Athen  XV  S.  72  flf. 

^^^)  In  dem  in  diesem  Bericht  behandelten  Zeitraum  hat  Homolle  Aber 
die  Rechnungen  und  Inventare  des  Apollotempels  aus  dem  Jahre  279  gehan- 
delt (Bullet,  de  la  corr.  H611.  XIV  S.  389  flf.,  XV  S.  113  flf.},  vgl.  Fougöres  ttber 
das  Gymnasium  in  Delos  (ebenda  XV  S.  238  flf.)  und  Doublet  über  einige  In- 
schriften (in  diesem  tmd  den  folgenden  Jahrgängen),  sowie  Couve  (Bd.  XIX 
S.  460  flf.  des  Bulletin).  Auf  die  Arbeiten  Homolles  und  anderer  über  die 
Chronologie  der  attischen  Archonten  auf  Grund  delischer  Steine  komme  ich 
unten  in  dem  Abschnitt  über  Chronologie  zu  sprechen. 

'")  Attinger  G.,  Beiträge  zur  Geschichte  von  Delos  bis  auf  Ol.  153.  2. 
Frauenfeld,  Huber,  1887,  vgl.  N.  Phil.  Rundsch.  1887  S.  266. 
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ergiebigen  Schnftstellemachrichten  und  des  reichen  inschiiffclichen 
Materiales  zu  erhellen,  nur  wenig  Gelungenes  bietet,  brauche  ich 
deshalb  nur  kurz  zu  erwähnen,  weil  die  trefifliche  und  gewissen- 
hafte Arbeit  von  V.  v.  Schöffer  *^^)  über  Delos  sie  überflüssig  ge- 
macht hat.  Die  vier  ersten  Kapitel  dieser  Schi'iffc  behandeln  die 
Geschichte  von  Delos  von  den  ältesten  Zeiten  bis  an  den  Anfang 
des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhundei*tes,  das  fünfte  und  sechste 
die  staatlichen  Einrichtungen  auf  der  Insel  zur  Zeit  ihrer  Selbst- 
ständigkeit und  die  Verwaltung  der  Tempel  und  heiligen  Gelder, 
die  beiden  letzten  Elapitel  wiederum  die  Geschichte  von  Delos, 
seitdem  es  attischen  Kleruchen  übergeben  worden  war  bis  in  die 
römische  Kaiserzeit.  Ein  Verzeichnis  der  attischen  Archonten,  die 
auf  delischen  Inschriften  genannt  worden  mit  dem  Nachweis  der 
attischen  Steine,  die  ihre  Namen  ebenfalls  bieten,  imd  ein  Ver- 
zeichnis der  Beamten,  Priester  und  Diener,  die  auf  den  aus  der 
Zeit  des  Bestandes  der  attischen  Kleruchie  herrühi*enden  Inschiiften 
sich  finden,  bilden  den  Schluss. 

Die  Delos  betreffenden  mythischen  Nachrichten  hat  v.  Seh. 
von  der  Behandlung  ausgeschlossen.  Er  bespricht  zunächst  die  füi* 
die  Insel  begegnenden  zahkeichen  Namen,  die  jedoch  einschliesslich 
der  Identifizierung  mit  dem  homerischen  Ogygia  insgesamt  späten 
Ursprunges  sind,  und  von  denen  kaum  einer  wii'klich  im  Gebrauch 
gewesen  ist.  Von  der  Erwähnung  der  Palme  und  des  Altares  von 
Dolos  in  der  Odyssee  abgesehen,  ist  also  der  homerische  Hymnus 
auf  Apoll  das  älteste,  noch  ins  7.  Jahi'himdei*t  zurücki*eichende 
Zeugnis,  demzufolge  damals  bereits  seit  langer  Zeit  die  von  den 
benachbarten  Inseln  beschickte  Panegyris  in  eiaem  Tempel  gefeiert 
wurde.  Die  Behauptimg  des  Pausanias  über  eine  im  8.  Jahrhun- 
dert von  den  Messeniern  nach  Delos  entsendete  Theorie  nimmt 
V.  Seh.  dann  zimi  Anlass,  um  eine  Eeihe  ähnlicher  Überlieferungen 
zu  besprechen,  welche  ihrerseits  den  Zweck  verfolgen,  die  Be- 
ziehungen Athens  zu  Delos  im  5.  Jahrhundert  als  uralt  zu  er- 
weisen, und  die  daher  erst  in  diesem  Jahrhundert  entstanden  sein 
können.  Die  erste  sichere  Spin*  von  Beziehimgen  Athens  zu  Delos 
findet  sich  vielmehr  in  den  solonischen  Gesetzen,  doch  glaubt  der 
Verf.,  dass  die  Entsendung  von  Theoren  bald  wieder  imterlassen 
wurde  imd  dass  erst  Peisistratos  diurch  die  Lustration  der  Insel 
die  Beziehungen  zum  delischen  ApoUon  gleich  in  der  Foim   einer 


>is)  YaL  V.  Schöffer,   De  Dell  insidae    rebus,  Berlin,   Calvary,   1889 

(Berliner  Stadien  f.  klaas.  Philol.  u.  Archaeol.  IX.  1),  vgl.  N.  Ph.  Rundschau 
1889  S.  378. 
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Prostasie  Atheos  wieder  hergestellt  habe,  die  dann,  während  seine 
Söhne  herrschten,  den  Athenern  von  Polykrates  streitig  gemacht 
wui'de.  Im  Anschluss  hieran  bespricht  v.  Seh.  die  ältesten  dieser 
Zeit  angehörenden  Weihinschriffcen  von  Künstlern,  mid  macht  mit 
Recht  auf  die  auffällige,  aber  keineswegs  auf  Delos  beschränkte 
Erscheinung  aufmerksam,  dass  die  drei  ältesten  Künstler,  von  deren 
Thätigkeit  wir  erfahren,  nicht  Einheimische  sondern  ein  Naxier 
und  zwei  Chier  sind.  Die  Erzählung  Herodots  von  dem  Opfer, 
das  Datis  auf  Delos  dargebracht  haben  soll,  gilt  dem  Verf.  mit 
Recht  als  eine  Erfindung  der  Delier.  Die  Stellimg  von  Delos  als 
Mittelpunkt  der  Symmachie  gibt  den  Anlass  über  das  Verhältnis 
des  attischen  und  delischen  Kalenders,  wobei  HomoUe's  Hypothese 
beiichtigt  wird,  und  über  das  Delienfest  zu  handeln,  bei  dem  die 
Prostasie  nunmehr  wieder  von  Athen  übemonmien  wird.  Die 
Theorie  des  Nikias  setzt  v.  Seh.  in  das  Jahr  der  Reinigung  von 
Delos  426/5,  das  ihm  zugleich  als  das  der  ersten  penteterischen 
Festfeier  gilt;  im  Sommer  422  wurden  dann  die  Delier  von  der 
Insel  vertrieben,  421  wieder  zurückgeführt.  In  die  Lücke,  welche 
von  diesem  Jahre  ab  die  Schriftstellernachrichten  aufweisen,  tritt 
eine  Inschrift  ein,  aus  der  wir  ersehen,  dass  die  Athener  diü*ch 
vier  jährlich  wechselnde,  Amphiktyonen  genannte  Beamte,  denen 
für  die  Verwaltung  der  Tempelschätze  das  delische  Kollegium  der 
Neokoren  beigegeben  war,  ihre  Herrschaft  ausübten.  Aus  den  An- 
gaben der  Inventare  späterer  Zeit,  welche  von  Nikias,  Kallias  und 
Autokies  gestiftete  Weihgeschenke  erwähnen,  sucht  v.  Seh.  die 
Reihenfolge  der  Führer  der  vier  ersten  delischen  Theorien  zu  be- 
stimmen, imd  zwischen  dem  verschiedenen  Wert  der  damals  ge- 
weihten Kränze  und  der  wechselnden  politischen  Lage  in  Athen 
einen  Zusammenhang  zu  erweisen. 

Die  Befreiung  der  Delier  von  der  Herrschaft  Athens  setzt 
der  Verf.  in  das  Jahr  der  Schlacht  von  Aigospotamoi  und  die 
delische  Inschrift  (Dittenb.  syll.  I  50),  auf  der  Agis,  Pausanias  und 
fünf  Ephoren  genannt  sind,  in  die  Zeit  der  Verhandlungen  der 
15  diaXXaxrai  mit  den  sich  befehdenden  Parteien  in  Athen.  Seit 
890  treten  abermals  Spuren  des  attischen  Einflusses  auf  Delos  in 
den  Inschriften  zu  tage,  der  seit  dem  Jahre  374  durch  eine  bis 
zum  Ende  des  Jahrhunderts  festgehaltene  Neuordnung  sich  dauernd 
geltend  macht.  Dieser  Erörterung  ist  eine  neuerliche  eingehende 
und  mehrere  neue  und  richtige  Beobachtungen  enthaltende  Behand- 
lung des  mai'mor  Sandwicense  und  der  Übergabsurkimde  aus  dem 
Jahre  364/3  eingefügt.  Wiederum  lehren  Inschriften,  dass  der 
Vei*such   der  Delier    mit  Hilfe   Philipps  von  Makedonien   und   der 
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delphischen  Amphiktyonie  ihre  Unabhängigkeit  von  Athen  zu  ge- 
winnen, fehlschlug,  und  dass  damals  auf  der  Insel  eine  den  Athenern 
freundliche  und  eine  ihnen  feindliche  Partei  sich  heftig  bekämpft 
haben.  Die  endgültige  Lostrennung  von  Athen  setzt  v.  S.  bald 
nach  dem  Jahi*e  306.  In  der  zusammenfassenden  Betrachtmig,  die 
diesen  Abschnitt  beschliesst,  wird  noch  besonders  darauf  hingewiesen, 
dass  die  attische  Herrschaft  über  Delos  sich  auf  die  Verwaltung 
der  Tempel  imd  die  Ausrichtung  der  Spiele  beschränkt  hat,  wäh- 
rend im  übrigen  die  Delier  souverän  blieben,  so  dass  von  einem 
Unterthanenverhältnis  zu  Athen  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Zu  dem  Inselbunde,  der  nach  Alexandere  d.  Gr.  Tod  ent- 
standen war,  gehörte  Delos  gleichfalls ;  auch  über  diesen  Bund  ent- 
stammt, was  wir  wissen,  den  Angaben  der  Inschriften,  v.  S.  hat 
das  hierüber  Bekannte  abermals  zusammengestellt.  Ihm  gilt  Ehodos 
als  die  führende  Macht  unter  den  Bundesgenossen,  Delos  als  der 
Versammlungsort  des  Synedrion  und  er  macht  auf  den  kosmopoliti- 
schen Zug  aufmerksam,  der  sich  darin  äussert,  dass  die  in  den 
Ehrendekreten  zuerkannten  Vorrechte  sich  auf  alle  Bundesstaaten 
gleichmässig  erstrecken.  Die  auswärtigen  Beziehungen  von  Delos 
und  dessen  handelspolitische  Bedeutung  in  der  Zeit  von  Alexander 
dem  Grossen  bis  auf  den  Krieg  der  Römer  gegen  Antiochos,  sowie 
das  allmählige  Auftreten  von  Römern  auf  der  Insel,  die  Verfassung 
der  Insel  und  die  Finanzverwaltung  während  dieser  Zeit  werden 
hierauf  in  drei  Abschnitten  erörtert.  Wie  für  diese  Zeiten,  so 
haben  die  Inschriften  auch  für  die  mit  dem  Jahre  167  anhebende 
Periode  der  Ansiedlung  von  attischen  Kleruchen  an  Stelle  der  ver- 
triebenen Delier  imd  der  gleichzeitigen  Eim*ichtung  eines  Freihafens, 
sehr  ergiebige  Nachrichten  geliefert. 

Mit  einem  Abschnitt,  der  die  traurigen  Schicksale  von  Delos 
während  des  mithradatischen  Krieges  mid  die  völlige  Vernichtung 
seines  Wohlstandes  durch  die  Seeräuber  behandelt,  imd  in  dem  die 
überaus  geringe  Anzahl  von  Inschiiften  aus  der  Kaiserzeit,  die  mit 
Titus  gleichfalls  enden,  kurz  angeführt  sind,  schliesst  der  Verf. 
seine  wertvollen  Darlegimgen.  * 

Über  Priene  handelt  Lenschau*^*)  in  einem  Aufsatz,  dessen 
erster  Teil  auch  als  Dissertation  erschienen  ist.     Das  erste  Kapitel 


***)  Th.  Lenschaa,  De  rebas  PneneDsiom,  Leipz.  Stud.  XII  p.  113  ff.  Der 
erste  Teil  bis  p.  148  ist  unter  demselben  Titel  als  Leipz.  Dissertation  1889 
erachienen.  Über  die  mit  der  Civil-  und  Militärverwaltung  der  persischen 
Satrapien  zusammenhängenden  Fragen  hat  nach  Lenschau  A.  Buchholz,  Quae- 
Btiones  de  Persarum  satrapis  satrapiisque,  Leipzig  1894  Dissert.  gehandelt.  B. 
setzt  die  Trennung  der  Civil-  von  der  Militärverwaltung  in  die  Zeit  des  Darius. 

9* 
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enthält  eine  Zusammenstellung  des  topographischen  Materiales  aus 
alter  und  neuer  Zeit,  im  zweiten  geht  der  Verf.  nach  kurzer  Er- 
wähnung der  Gründungssage  und  der  ersten  Kämpfe  der  Griechen 
mit  den  karischen  Eingebomen  zu  einer  eingehenden  Besprechimg 
der  Nachi-ichten  von  den  Kämpfen  zwischen  Samos  und  Prione  über, 
für  die  ausser  gelegentlichen  Angaben  der  Schriftsteller  die  inter- 
essanten, inschriftlich  erhaltenen  Schiedssprüche  des  Lysimachos 
und  der  Ehodier  vorliegen.  Den  in  diesen  Inschriften  genannten 
Lygdamis  hatte  man  bisher  mit  dem  Tyrannen  von  Naxos  identi- 
fiziert; die  chronologischen  Schwierigkeiten,  die  sich  daraus  ergeben, 
veranlassen  L.  in  ihm  den  bei  Strabon  I  61  genannten  Kimmerier- 
füi*sten  dieses  Namens  zu  erkennen  und  danach  eine  neue  Anord- 
nung der  Kämpfe  zwischen  Samos  und  Prione  zu  treffen.  Der 
nächste  Abschnitt  ist  der  Widerlegung  der  von  Krumbholz  ver- 
tretenen und  von  anderen  gebilligten  Ansicht  gewidmet,  dass  die 
im  5.  Jahrhundeii;  genannten  persischen  Feldherren  zugleich  Satrapen 
gewesen  seien.  L.  weist  nach,  dass  die  Satrapen  nur  Verwaltungs- 
beamte  gewesen  sind  imd  mit  dem  Oberbefehl  über  die  Reichsarmee 
oder  deren  Bestandteile  nichts  zu  thun  hatten;  wenn  Satrapen 
eine  militäi*ische  Befugnis  ausüben,  so  geschieht  dies  immer  auf 
Grund  besonderer  Aufträge.  Der  Verf.  erörtert  hierauf  die  Wand- 
lungen, welche  in  der  Verwaltimg  der  diesseits  des  Halys  gelegenen 
Landschaften  von  Kyi'os  I  bis  auf  die  Zeit  des  Strabo  und  Plinius 
vor  sich  gegangen  sind,  und  setzt  erst  in  den  folgenden  Kapiteln 
die  Erörterungen  über  die  Geschichte  von  Prione  fort.  Hier  wird 
in  überzeugender  Darlegung  insbesondere  nachgewiesen,  dass  die 
Griechengemeinden  Asiens  wie  unter  Alexander  d.  Gr.  so  auch 
unter  der  Herrschaft  des  Antigonos  autonome  Bundesgenossen  ge- 
wesen seien.  Unter  Lysimachos  verloren  sie  dagegen  ihre  Freiheit. 
L.  fasst  dann  noch  kurz  die  Schicksale  der  kleinasiatischen  Städte 
bis  zum  Heimfall  des  Attalidenreiches  an  Rom  zusammen  und  be- 
spricht zum  Schlüsse  die  Organisation  des  ionischen,  von  Alexander 
d.  Gr.  erneuten  Städtebundes  sowie  eine  Anzahl  von  Lischriften, 
die  der  Zeit  Alexanders  und  seiner  Nachfolger  angehören.  Die 
beiden  letzten  Kapitel  betreffen  wieder  die  Geschichte  Priene's  in 
diesem  Zeitraum  und  dessen  instituta  publica.  Über  die  noch  von 
Humann  begonnenen,  überaus  erfolgi'eichen  Ausgrabungen  in  Prione 
liegt  bisher  nur  ein  kurzer  Bericht  von  Conze  in  dem  Jahrbuch 
des  deutsch,  archäol.  Institutes  1897  2.  Heft  und  ein  Auszug  aus 
dem  Voiirag  vor,  den  Schi-ader  bei  dem  Winkelmannsfeete  der  Ber- 
liner arch.  Gesellsch.  (Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  XV 1898  S.  272  ff.) 
gehalten  hat. 
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Die  Ergebnisse  der  Durchforachung  der  Insel  Lesbos  nach 
antiken  Baiiresten  und  die  in  Messa  veranstalteten  Ausgi'abungen, 
die  Koldewey*^^)  im  Auftrag  des  archäologischen  Institutes  vor- 
genommen hat,  sind  in  einem  prächtig  ausgestatteten  Bande  vor- 
gelegt worden.  Die  anlässlich  jener  Ausgrabungen  gefundenen  In- 
schriften sind  jedoch  von  dieser  Veröffentlichung  ausgeschlossen, 
sie  wurden  bereits  von  Lolling  im  Jahi*gang  1886  der  athenischen 
Mitteilungen  herausgegeben.  Koldewey  behandelt  der  Reihe  nach 
die  Überreste  der  sieben  Städte  auf  der  Insel,  hierauf  das  Land- 
gebiet und  die  Eeste  von  Komen,  wobei  die  Grenzen  der  alten 
Stadtgebiete  soweit  als  thunlich  festgelegt  werden,  endlich  einzelne 
Monumente.  Die  Untersuchimgen  in  der  heutigen  Hauptstadt  haben 
ergeben,  dass  die  Moloanlagen  in  dem  jetzt  benutzten  Südhafen  aus 
modemer  Zeit  stammen,  imd  dass  das  durch  Ummauerung  ge- 
schützte alte  Trierenbassin  am  Südausgang  des  antiken  Euripos 
etwas  weiter  nördlich  als  jene  Molen  zu  suchen  ist.  Der  Umfang 
der  Stadt  Mytilene,  wie  er  sich  aus  den  sicher  erkennbaren  Besten 
der  dem  5.  Jahrhundert  angehörenden  Stadtmauer  ergibt,  steht 
nur  wenig  hinter  dem  des  peiikleischen  Athen  zm*ück,  was  für  die 
Geschichte  des  attischen  Seebundes  eine  wichtige  Auf  kläi'ung  bietet. 
Die  Belagerung  der  Stadt  dm*ch  die  Athener  428  v.  Chr.,  wie  sie 
Thukydides  erzählt,  die  Schilderung  der  Seekämpfe  des  Konon 
gegen  KaUikratidas  406  v.  Chr.  bei  Diodor  und  Xenophon,  endlich 
die  Angaben  Strabons  werden  durch  die  Ergebnisse  von  Koldewey 's 
Untersuchungen  in  vielem  verständlicher  und  anschaulicher  als  bis- 
her, wie  das  Lolling  in  einer  Anzahl  von  Exkursen  zu  dessen 
Darlegungen  nachgewiesen  hat. 

Koldewey  konnte  ferner  die  Lage  von  Eresos  bei  Ewreokastro 
und  nicht,  wie  bisher  meist  angenommen  worden  war,  bei  Palaeo- 
kastron  Sigri  nachweisen;  ebenso  sind  auch  die  Wachtürme,  die 
zum  Schutze  des  Landgebietes  von  Eresos  erbaut  waren,  wieder 
aufgefunden  worden.  Auf  Grund  der  vollständig  mitgeteilten  zahl- 
reichen Beuten,  die  Kiepert  imd  Koldewey  auf  der  Insel  zurück- 
gelegt haben,  konnten  auch  die  bisherigen  Ten'aindai*stellungen  sehr 
erheblich  vervollständigt  und  berichtigt  werden.  Die  beigegebene 
Karte  ist  von  Kieperts  Hand  gefertigt,  während  die  Detailkarten 
der  sieben  Städte  und  die  sonstigen  Abbildungen,  sowie  die  Be- 
konstruktion  des  Tempels  von  Messa  von  Koldewey  selbst  aus- 
geführt sind. 

Ein  vollständiges  Verzeichnis  (111  Nummern  umfassend)  imd 


*'')  Koldewey,  Die  antiken  Baureste  der  Insel  Lesbos,  Berl.,  Reimer,  1890. 
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eine  Bearbeitung  der  Inschriften  der  lydisch- griechischen  Stadt 
Thyatira  bietet  eine  Monogi*aphie  von  Clerc,*^^)  deren  erstes 
Kapitel  von  den  Namen  der  Stadt  und  zwei  vorgriechischen,  in 
deren  Nähe  gefundenen,  noch  unerkläi-ten  Denkmälern  handelt.  Die 
erhaltenen  griechischen  Inschi'iften  reichen  bis  in  die  makedonische 
Zeit  zurück  und  deren  älteste  Gruppe  umfasst  nach  Clerc's  Datie- 
rungen in  wenigen  Repräsentanten  die  Zeit  von  Alexander  d.  Gr. 
bis  auf  Philipp  V,  wähi'end  alle  übrigen  sicher  datierbaren  mit 
Ausnahme  einer  auf  Lucullus  bezüglichen  der  Kaiserzeit  seit  Ves- 
pasian  angehören.  In  einem  Abschnitt  hat  der  Verf.  die  auf  den  In- 
schriften erwähnten  Baulichkeiten  zusanmiengestellt;  sie  zeigen, 
dass  auch  diese  in  der  Litteratur  kaum  erwähnte  kleinasiatische 
Stadt  unter  der  Herrschaft  der  römischen  Kaiser  eine  Zeit  des 
Glanzes  erlebt  und  ein  recht  ausgedehntes  Gebiet  umfasst  hat. 
Die  folgenden  Abschnitte  behandeln  die  Staats-  imd  Sakralalter- 
tümer, die  Spiele,  die  Handwerkergenossenschaften  und  die  vor- 
nehmen Familien  der  Stadt,  soweit  sich  dafür  aus  den  Inschriften 
Aufschlüsse  gewinnen  lassen.  Alle  diese  Einrichtungen  sind  nur 
für  die  Kaiserzeit  bezeugt,  manche  aber  reichen,  wie  z.  B.  der 
Kult  des  Sol  Apollo  Tyrinmaios  in  eine  fi'tihe,  wie  der  Verf.  ver- 
mutet, in  lydische  Zeit  zm*ück.  Eine  Analogie  zu  dieser  An- 
gloichung  hellenischer  und  vorhellenischer  Kultgestalten,  die  zu 
einer  förmlichen  Mischung  gefühii;  hat,  bilden  die  Inschriften  vom 
Nimrud  Dagh  mit  ihi*em  Synkretismus  persischer  imd  griechischer 
Göttergestalten.  Zur  Erklärung  der  auf  den  thyatirenischen  In- 
schi'iften erscheinenden  Angaben  zieht  der  Verf.  in  ausgedehntestem 
Masse  das  aus  anderen  kloinasiatischen  Städten  bekannte  Material 
mit  Erfolg  heran. 

Füi*  das  ionische,  bei  dem  heutigen  Oi-te  Lytri  gelegene 
Erythrae  liegt  eine  sowohl  die  Geschichte  der  Stadt  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  Alexander  d.  Gr.  in  km'zer,  von  Alexander  bis  zum 
Jahre  133  in  ausführlicher  Weise,  als  auch  das  Inschiiftenmaterial 
und  die  Verfassungseinrichtungen  behandelnde  Monographie  von 
Gaebler^^^)  vor.  Ein  Verzeichnis  der  erythraeischen  Inschriften  ist 
am  Schlüsse  beigegeben,  ebenso  ein  Verzeichnis  der  übrigen  zum 
Teil   recht    eingehend   in  dieser  Schrift  besprochenen  Steine   nicht 


^**)  Clerc,  De  rebus  Thyatirenorum  commentatio  epigraphica,  Doktorats- 
these,  Paris,  Picard,  1893.  Darin  übersehene  Inschriften  von  Thyatira  sind 
nachgetragen  im  Rh.  Mus.,  N.  F.,  51.  Bd.  S.  632. 

**')  H.  Gaebler,  Erythrä,  Untersuchungen  über  die  Geschichte  und  die 
Verfassung  der  Stadt  im  Zeitalter  des  Hellenismus,  Berlin,  Mayer  &  Mttller, 
1892,  Leipziger  Dissert. 
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erythraeischer  Herkunft.  Unter  ihnen  sind  besonders  die  perga- 
menischen  Siegesinschriften  ausführlich  behandelt,  die  der  Verf. 
heranziehen  musste,  um  die  wechselvollen  Geschicke  Vorderasiens 
nach  dem  Tode  Alexander  zu  schildern,  an  denen  auch  Erythrae 
Anteil  gehabt  hat,  insbesondere  um  über  die  vielumstnttenen 
Kämpfe  des  Antiochos  imd  Attalos  I  zu  einer  Entscheidung  zu  ge- 
langen. In  diesem  Zusammenhang  handelt  der  Verf.  auch  über 
die  pergamenischen  Münzen  und  veröffentlicht  aus  dem  Bestände 
des  Berliner  Münzenkabinets  einen  bisher  unbekannten  Typus  aus 
der  Zeit  Attalos  I  mit  dem  Porti'ätkopf  des  Philetaii'os.  G.  nimmt 
im  Gegensatz  zu  Koepp  nur  einen  von  234 — 228  dauernden  Ki'ieg 
des  Attalos  imd  Antiochos  an  und  ergänzt  einige  der  pergameni- 
schen Siegesinschriften  andei*8  als  deren  Herausgober  Fränkel  (Nr.  26), 
ohne  jedoch  dessen  Billigung  zu  finden  (Anhang  zu  Bd.  VTH  2  der 
Altert.  V.  Pergamon).  Fränkel  hat  überdies  in  einem  besonders 
erschienenen  Aufeatz  (Philologus,  N.  F.,  VTH  S.  1  ff.)  die  von  ihm 
gegebenen  Ergänzimgen  und  Deutungen  dieser  Inschriften  gegen 
Gaebler's  Angriffe  verteidigt.  In  dem  die  erythraeischen  Inschriften 
behandelnden  Abschnitt  sind  die  auf  die  Verkäufe  von  Priester- 
tümem  bezüglichen  Texte  besonders  eingehend  und  in  der  Haupt- 
sache mit  Rayet*s  Auffassung  übereinstimmend  behandelt.  Über 
die  aus  dem  6.  Jahrhundert  stammende,  Athens  Verhältnis  zu 
Erythrae  regelnde  Urkunde  CIA  I  9  hat  der  Verf.  sich  weiter  nicht 
ausgelassen,  da  dieselbe  bereits  von  Lamprecht  in  seiner  1871  er- 
schienenen, durch  Gaebler  nun  wesentlich  ergänzten  und  verbesser- 
ten Sammlung  des  Materials  eingehend  behandelt  war. 

Seit  1877,  da  E.  Meyer  in  seiner  Geschichte  der  Troas  das 
auch  auf  die  Hauptstadt  Eion  bezügliche  inschriftliche  und  numis- 
matische Material  mit  den  Schi-iftstellerzeugnissen  verarbeitet  hatte, 
ist  die  Zahl  der  Inschriften  imd  Münzen,  besonders  durch  Schlie- 
mann's  wiederholte  Nachgrabungen,  beträchtlich  vermehrt,  so  dass 
Haubold  *^*)  mit  Fug  eine  neuerliche  Bearbeitung  des  Gegenstandes 
unternehmen  konnte.  In  vier  Abschnitten,  die  durch  Alexander 
d.  Gr.,  das  Jahr  133  imd  den  Kegierungsantritt  des  Augustus  ge- 
bildet werden,  stellt  der  Verfasser  das  auf  die  Geschichte  von  Ilion, 
Bhoiteion  und  Gergis  Bezügliche  zusammen  miter  steter  Rücksicht 
auf  alle  einschlägigen  neueren  Arbeiten,  wobei  ich  nur  einen 
Hinweis  auf  Toepflfer's  quaestiones  Pisistratideae  anlässlich  der 
von  dem  Verfasser  übrigens  nur  gestreiften  Kämpfe  der  Mytilenaeer 
und  Athener  um  Sigeion  vermisst  habe.     Gelegentlich   scheint  H. 


*^^j  P.  Haubold,  De  rebus  lliensium,  Leipz.  Dissertat.,  Grumbach  1888. 
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den  Ergebnissen  der  Untersuchungen  seiner  Vorgänger  zuviel  Zu- 
trauen entgegenzubringen;  so  halte  ich  es  keineswegs  für  aus- 
gemacht, dass  man  auf  Grund  der  noch  zu  besprechenden  Arrian- 
studien  Luedecke's  schlechtweg  citieren  darf:  Strabon  bei  Arrian 
(S.  13).  Die  das  Altertum  beschäftigenden  Streitfragen,  Über  die 
Demotrios  von  Skepsis  gehandelt  hat,  sind  nur  gelegentlich  anläss- 
lich des  EjLieges  gegen  Antiochos  behandelt  und  femer  ist  alles, 
was  mit  der  antiken,  von  Pergamon  ausgehenden  topographischen 
Forschung  über  das  homerische  Hion  zusammenhängt,  von  der  Be- 
ti'achtung  ebenso  ausgeschlossen,  wie  eine  zusammenhängende  Er- 
örterung der  auf  die  Aeneassage  bezüglichen  Nachrichten.  Nur  mit 
dem  „  neuen  ^  Hion  und  seinen  historischen  Schicksalen  bis  auf 
Constantin  beschäftigt  sich  der  Verfasser  und  nur  hiefür  hat  er 
erschöpfend  das  Matei-ial  gesammelt  und  in  chronologischer  Abfolge 
geordnet  der  Benutzimg  zugänglich  gemacht. 

Die  Ausgi-abimgsthätigkeit  H.  Schliemann's  an  der  Stätte  des 
alten  Troia  ist  nach  dessen  Tod  in  zwei  Campagnen  unter  Dörp- 
feld's*^^)  Leitung  fortgesetzt  worden.  Sie  haben  durch  weitere 
Verfolgung  einer  noch  unter  Schliemann  gemachten  Beobachtung 
den  unumstösslichen  Beweis  erbracht,  dass  die  sechste  Schicht  von 
unten  der  mykenischen  Zeit  angehört  imd  in  ihr  das  homerische 
Troia  zu  erkennen  ist,  es  sind  die  Ruinen  einer  gewaltigen,  stark 
befestigten  Stadt;  die  auffallenden  Übereinstinmiungen  der  Schil- 
deinmgen  des  Epos  mit  dem  Ergebnis  dieser  Ausgrabungen  hat  Dörp- 
feld  hervorgehoben.  Die  Einzelfunde  sind  von  seinen  Mitarbeitern 
besprochen  worden,  die  auch  die  neuentdeckten  Inschriften  aus 
gi-iechischer  Zeit  mitteilen,  von  denen  die  umfangreichste  seither 
auch  von  Brückner**^)  ediert  woi*den  ist.  Über  die  im  Jahre  1894 
gemachten  Beobachtungen  hat  Dörpfeld  in  den  Mitteilungen  des 
deutschen  archäol.  Instituts  XIX  S.  380  AT.,  536  AT.  berichtet. 

Wie  die  pergamenischen  Inschriften  zeigen ,  dass  für  den 
römischen  Kaiserkult  die  Stellung  der  Attaliden  einen  vorbildlichen 
Charakter  gehabt  hat,  so  ersehen  wir  aus  den  Münzen  von  Neu- 
Hion,    sowie  aus   einer  von  Haubold  in  der  fiüher  erwähnten  Ab- 


«»»)  W.  Dörpfeld,  Troja  1893,  Bericht  tther  die  im  J.  1893  in  Troja 
veranstalteten  Ausgrabungen  etc.,  Leipzig,  Brockhans,  1894.  Über  Schlie- 
mann's  Ausgrabungsthätigkeit  im  allgemeinen  ist  das  Bach  von  G.  Schach- 
hardt,  Schliemann*s  Ausgrabungen  in  Troja,  Tiryns,  Mykene,  Orchomenos  und 
Ithaka  im  Lichte  der  heutigen  Wissenschaft,  Leipzig,  Brockhaus,  1890  zu  ver- 
gleichen. 

'*^)  Brückner  A.,  Ein  Gesetz  der  Ilienser  gegen  Tyrannis  und  Oligarchie, 
Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1894  S.  461  ff. 
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handlung  auf  L.  Julius,  L.  f.  Caesar,  den  Konsul  des  Jahres  90 
V.  Chr.,  bezogenen  Inschrift,  dass  speziell  in  Neu-Hion  die  Geneigt- 
heit und  bei  den  Juliem  schon  vor  Caesar  die  Neigung  vorhanden 
war,  den  Zusammenhang  des  sagenhaften  Gründers  von  Bom  und 
des  Ahnherrn  ihres  Geschlechtes  mit  dem  Aphi'oditesohn  und  so- 
mit mit  den  Göttern  des  alten  Hellas  zu  betonen,  wodurch  der 
Vergötterung  Caesars  imd  des  Augustus  die  Wege  geebnet  wurden 
und  in  der  neuen  römischen  Monarchie  Anschauungen  heimisch 
werden  konnten,  die  seit  Alexander  und  seinen  Nachfolgern  bei 
den  Griechen  herrschend  geworden  waren.  Als  Parergon  der  For- 
schungen auf  der  Burg  und  in  der  Stadt  der  Attaliden  haben  Bohn 
und  Schuchhardt**^)  die  Ergebnisse  ihi*er  Untei*suchungen  in  Nem- 
rud-Kalessi  veröffentlicht  und  gegenüber  Zweifeln,  die  geltend  ge- 
macht worden  waren,  festgestellt,  dass  an  dieser  Stelle  die  zuerst 
bei  Herodot  erwähnte  Stadt  Aegae  gelegen  habe;  der  zweitgenannte 
Forscher  hat  in  einem  Anhang  dieser  Veröffentlichung  über  den 
Namen  und  die  Geschichte  von  Aegae  gehandelt. 

Mit  den  Ausgrabungen  in  Pergamon  steht  auch  das  Buch 
von  Thraemer***)  in  Zusammenhang,  dessen  die  Landeskimde  von 
Teuthranien,  die  Lage  und  Geschichte  seiner  Städte  und  die  Ein- 
teilung der  Landschaft  in  der  Zeit  der  Attaliden  betreffende  Aus- 
führungen hier  in  Betracht  kommen.  Thraemer  hat  imabhängig 
von  der  Bereicherung  der  Kenntnis,  die  durch  die  pergamenischen 
Ausgrabimgen  sich  ergab,  und  unabhängig  von  Conze  die  fi*üher  in 
Frage  gestellte  Stadt  Teuthrania  als  den  alten  voi*pergamenischen 
Vorort  des  Kaikosthaies  sowie  dessen  Lage  nachgewiesen,  er  hat 
femer  gezeigt,  dass  die  Annahme  auf  Lrtum  beruht,  die  Teuthranier 
seien  ein  mysischer  Stamm  gewesen,  sondern  dass  die  Myser 
nur  Nachbarn  der  Teuthi'anier  waren  imd  vermutlich  dadiu*ch  als 
besonderer  Stamm  sich  entwickelt  haben,  dass  Phrygier  in  dem 
Gebiet  der  alten  Eingeborenen  des  Kaikosthaies  sich  niederliessen. 
In  diesem  Zusanmienhang  behandelt  der  Verf.  die  sehr  verwickelten 
Bevölkerungsverhältnisse  Kleinasiens  und  kommt  zu  dem  Ergebnis, 
dass  die  griechische  Kolonisation  nicht,  wie  die  spät  zurecht- 
gemachte Tradition  behauptet,  in  zwei  Etappen,  einer  aeolischen  und 
einer  ionischen  Wanderung   sich  vollzogen  habe,    sondern  dass  sie 


"')  Bohn  &  Schachhardt,  Altei-tümer  von  Aegae,  Ergänzungsheft  II  des 
Jahrbaches  des  kais.  deutschen  archäol.  Institutes.  Vgl.  zur  Identifizierung 
von  Nemrud-Kalessi  mit  Aegae  die  von  S.  Reinach  veröffentlichte  Inschrift 
(Rev.  des  ^t.  Grecques  IV  S.  268  ff). 

*'*)  E.  Thraemer,  Fergamos,  Untersuchungen  über  die  Frtlhgeschichte 
Kleinasiens  und^Griechenlands,  Leipzig,  Teubner,  1888. 
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einen  viel  längeren  Zeitraum  umfasst  und  vor  allem  in  eine  viel 
fi-ühere  Zeit  zurückreicht.  In  einem  Exkurs  kommt  Th.  auf  die 
Kämpfe  des  Attalos  I  gegen  die  Kelten  zurück  und  vei^ficht  ebenso 
wie  Koepp  (Rh.  Mus.,  N.  F.,  40  S.  114  flF.)  die  Ansicht,  dass  die 
Siege  über  die  Kelten  von  dessen  Kämpfen  gegen  Antiochos  Hierax 
und  seine  gallischen  Hilfsvölker  zu  ti*ennen  seien,  da  Attalos  gegen 
die  Gallier  in  der  Defensive  erscheint,  wähi*end  er  in  dem  Ejieg 
gegen  Antiochos  der  angreifende  Teil  gewesen  ist. 

In  den  Jahren  1891  — 1893  haben  unter  des  verstorbenen 
Humann  Leitung  Ausgrabungen  mit  sehr  reichen  inachriftlichen 
Ergebnissen  in  Magnesia  am  Maeander  stattgefunden.  Zwei  der 
daselbst  gefundenen  Inschriften,  die  auf  der  Agora  der  hellenisti- 
schen Stadt  an  auffälliger  und  bedeutsamer  Stelle  angebracht  waren, 
hat  O.  Kern  ^23)  als  Festgabe  für  E.  Curtius  veröffentlicht.  Der 
eine  Text  enthält  einen  Teil  der  mit  delphischen  Orakelsprüchen 
reich  ausgestatteten  Gründungsgeschichte  von  Magnesia  und  hat 
ursprünglich  die  gesamte  Erzählung  über  die  Wanderung  der  thes- 
salischen  Magneten  nach  Delphi  und  Ki'eta  imd  über  die  von  hier 
aus  erfolgte  Begründung  von  Magnesia  enthalten.  Davon  liegt 
uns  der  das  letztere  Ereignis  betreffende  Abschnitt  in  der  Fassung 
vor,  die  in  hellenistischer  Zeit  als  authentische  Gründungssage  der 
Stadt  gegolten  hat.  Allein  der  Tenor  der  Darstellimg  und  die 
Datierung  nach  einem  delphischen  Proarchon  sowie  einer  argivi- 
schen  Herapriesterin  lassen  als  Quelle  dieses  Denkmals  eine  Dar- 
stellung erkennen,  auf  deren  bei  Herodot  imd  Hellanikos  vorliegende 
Parallelen  K.  bereits  aufmerksam  gemacht  hat.  Zu  diesem  Text 
gibt  der  Vei-f.  eine  Lichtdrucktafel  nach  dem  in  Berlin  befindlichen 
Original.  In  Umschrift  wird  ferner  ein  gleichfalls  aus  hellenistischer 
Zeit  stammender  Text  mitgeteilt,  der  sich  an  derselben  Stelle  der 
magnetischen  Agora  gefunden  hat:  ein  fingiertes  Psephisma  des 
xoivov  der  Kreter,  das  von  der  feierlichen  Entsendung  der  Mag- 
neten aus  Ki'eta  nach  Asien  handelt  mid  daher  mit  der  xuaig  von 
Magnesia  im  Zusammenhang  steht.  K.  hat  in  der  angeführten  Schrift 
auch  die  auf  die  Gründung  der  Stadt  und  auf  die  Wanderung  der 
thessalischen  Magneten  bezüglichen  Sagen  erörtert.  In  noch  viel 
eingehenderer  Weise  ist  dies  dann  in  v.  Wilamowitz's***)  Aufeatz: 
die  Herkunft  der  Magneten  am  Maeander  geschehen,  der  die  Mag- 


.^^^)  0.  Kern,   Die  Gründnngsgeschichte  von  Magnesia  am   Maiandroe, 
eine  neue  Urkunde,  Berlin,  Weidmann,  1894. 

''^)  V.  Wilamowitz,  Die  Herkunft  der  Magneten  am  Maeander,  Hermes 
Bd.  XXX  S.  177  flf. 
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neten  als  Verwandte  der  Makedonen  beti*achtet,  die  vom  thessali- 
schen  Küstengebirge  aus  übers  Meer  zogen;  auf  Kreta  verschwan- 
den sie  bald,  in  Asien  fanden  sie  die  Küste  bereits  von  Hellenen 
besetzt  und  wurden  vermutlich  von  den  Ephesiern  weiter  landein- 
wärts geschickt.  Sie  verlieren  aber  bald  ihi*e  Stammeseigentüm- 
lichkeit  und  gehen  in  dem  kleinasiatischen  Hellenentum  auf.  Die 
in  der  Ktisis  vorgetragene,  mit  Orakelsprüchen  imd  quasihistorischen 
Daten  aufgeputzte  Erzählung  der  Gründung  Magnesia's  von  Delphi 
aus  ist  nach  den  Darlegimgen  dieses  Foi*schei*s  eine  Erfindung 
jüngeren  Ursprunges  und  steht  mit  der  beglaubigten  Ti*adition  über 
die  Magneten  im  Widenspruch.  Eine  abweichende  Anschauung  über 
diese  der  griechischen  Vorgeschichte  angehörenden  Fragen  hat  W. 
Judeich  vorgebracht  (G.  Gel.  Anzeigen  1896  S.  316  flF.).  Ei*  ist  der 
Ansicht,  dass  die  Auswanderung  der  Magneten  erat  eine  Folge  der 
thessalischen  Wanderung  sei,  bestreitet,  dass  sie  mit  den  Ephesiern 
zu  thun  hatten,  und  nimmt  an,  dass  sie  an  der  Maeandennündung 
ankamen,  wo  m'sprünglich  die  Pamphyler  sassen,  die  erat,  als  sie 
sich  dort  nicht  mehr  halten  konnten,  auf  dem  Landwege  nach  der 
Südküste  Kleinasiens  vorgedrungen  sind ;  die  Magneten  seien  endlich 
keine  Barbaren,  sondern  Griechen,  die  allerdings  auf  einer  niediigon 
Stufe  standen,  woraus  sich  manche  Eigentümlichkeit  ihrer  Entwicke- 
lung  erklärt.  Gegen  diese  Hypothesen  hat  dann  v.  W.  noch  einmal 
(G.  G.  A.  1896  S.  631)  kurz  und  schaif  protestiert. "«) 

Über  die  Ausgrabungen  im  Theater  von  Magnesia  haben  BüUer 
V.  Gärtringen,  O.  Kern  und  W.  Dörpfeld  in  den  Mitteilimgen  des 
deutschen  archäologischen  Instituts  (Bd.  XIX  S.  1  ff.)  km*z  berichtet. 
Auch  über  die  französischen  Ausgi'abungen  in  Didyma  ist  bis  jetzt 
nur  ein  kurzer,  auf  Haussouiller's  Angaben  beruhender  Bericht  im 
Jahrbuch  des  kais.  deutschen  archäol.  Instituts  (1897  Heft  2)  er- 
schienen. Der  bisher  ins  vierte  Jahrhundert  versetzte  Tempel  des 
Apollon  Didymaios,  dessen  Blosslegung  diese  Ausgrabungen  haupt- 
sächlich bezweckten,  gehört,  wie  Inschriftenfunde  dargethan  haben, 
viebnehr  dem  zweiten  JahrhundeH  an. 

Über  lasos  liegt  eine  Monographie  von  Hicks  (Journal  of 
HeUenic  studies  VOI  S.  83  ff.)  vor.  W.  Judeich  »26)  hat  ferner  zu 
diesem  Aufsatz  aus  eigener  Anschauung  eine  Eeihe  von  Nachträgen 
geliefert,  in  denen  er  die  Verlegung  der  alten  Stadt  infolge  der  Zerstöiimg 
durch  Lysandros  405/4  und  deren  Neuschaffung  nach  der  Schlacht 


***)  Vgl.  auch  Th.  Reinach,  Oracle  de  la  Pythie  adress^  etc.,  Revue  des 
^tudes  Grecques  III  S.  349  ff. 

**•)  W.  Judeich,  lasos,  MitteUuagen  d.  deutsch,  arch.  Inst  XV  S.  137  ff. 
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von  Ejiidos  394  in  der  'Sähe  der  alten  Ansiedelung  aus  der  Be- 
schaffenheit der  Mauerreste  und  den  wenigen  bei  den  Schriftstellem 
erhaltenen  Nachrichten  darthut.  Eine  grössere  Anzahl  Ton  in 
lasoB  gefundenen  Inschriften  hat  Th.  Keinach**^  veröffentlicht. 
Die  Nachrichten  der  Schriftsteller,  Inschriften  und  was  die  Münzen 
zur  Geschichte  von  Astakos  ergeben,  das  seit  dem  Jahre  435  eine 
athenische  Bürgerkolonie  war,  hat  Toepffer**^  zusammengestellt. 
Inschriften  aus  Amaseia  hat  Th.  Beinach  **^)  veröffentlicht.  Schliess- 
lich bemerke  ich,  dass  ein  Anhang  der  früher  (Nr.  214)  angeführ- 
ten Dissertation  von  Buchholz  über  Lydien  als  persische  Satrapie 
im  besonderen  handelt. 

Auch  aus  Ägypten  ist  zu  den  bisher  bekannten  eine  grosse 
Menge  neuer  Inschriften  zugewachsen,  die  an  verschiedenen  Orten 
veröffentlicht  sind;  so  z.  B.  hat  Jouguet  unter  dem  Titel:  Inscrip- 
tions  gr^rcques  d'Egypte  solche  im  Bulletin  (XX  S.  167  ff.),  andere 
Sayce  in  der  Rev.  des  et.  Grecques  (VTL  S.  284  ff.)  und  wieder  Jouguet 
im  Bulletin  (XXI  S.  184  ff.)  interessante,  die  städtische  Organisation 
von  Ptolemais  betreffende  Texte  herausgegeben,  ebenso  Mahaffy 
(Bullet.  XVin  S.  145)  u.  a.  Der  ÜberbHck  über  dieselben  wird 
wesentlich  erleichtert  werden,  wenn  ein  von  der  französischen 
Schule  in  Kairo  geplantes  litterarisches  Unternehmen  über  die  ersten 
Anfänge  hinausgelangt  sein  wird.  Es  ist  dies  der  alle  Denkmäler 
und  Inschriften  Ägyptens  umfassende,  unter  Bouriant's  Leitimg 
stehende  Catalogue  des  monuments  de  l'Egypte  antique. 

Über  die  Topographie  des  alten  Alexandria  liegen  mehrere 
Arbeiten  vor.  Nach  dem  Buche  von  Nerutsos**®)  und  dem  gut 
orientierenden  Artikel  von  Puchstein  in  Pauly-Wissowa's  Beal- 
encyklopädie,  der  auch  einen  Plan  bietet,  imd  der  Schrift  von  Erd- 
mann (Progr.  d.  Protest.  Gymnas.  Strassburg  1888)  ist  nebst  ver- 
schiedenen Beiträgen  in  Zeitschriften*^^)  in  den  Archeological 
roports  des  Egyptian  exploration  fund  (1894/5)  auch  ein  Prome- 
moria  von  Hogarth  und  Benson  über  die  Aussichten,  die  Aus- 
grabungen an  der  Stelle  des  alten  Alexandrien  haben  könnten, 
erschienen.     Von  den  Veröffentlichungen  des  Egyptian  exploration 


"^)  Th.  Reinach,  Inscriptions  d'Iasos.  Rev.  des  6i.  Grecqnes  VI  8.  153  ff. 

"«)  J.  Toepflfer,  Astakos,  Hermes  XXXI  8.  124  ff. 

''^*)  Th.  Reinach,  iDScriptions  d^Amasia,  Revue  des  Stades  Grecqnes  YIll 
S.  77  ff. 

''^)  Neroutsos,  L'ancienne  Alexandrie,  4tnde  arch^logique  et  topo- 
graphique,  Paris  1888. 

"»)  C.  Wachsmuth,  Rhein.  Mus.  XLII  S.  462  ff.,  XLIII  S.  306  ff.,  0. 
Crusiufl,  Jahrbb.  f.  PhUol.  147.  Bd.  S.  34  ff.,  Phüologus,  N.  F.,  II  S.  191  ff. 
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fiind  kommen  hier  vor  allem  die  beiden  Bände  über  Naukratis*^^) 
wegen  der  sehr  zahh-eichen  archaischen  Inschi'iften  mit  Weiheformeln 
aus  dem  Apollo-  mid  Aphroditetempel  in  Betracht.  Diese  In- 
schriftfmide  haben  sowohl  die  Frage  nach  den  Anfängen  des  grie- 
chischen Alphabetes  wieder  in  Flnss  gebracht,  als  auch  zu  Er- 
örterungen über  das  Alter  der  griechischen  Niederlassungen  in 
Ägypten,  im  besonderen  der  Kolonie  in  Naukratis  Anlass  gegeben. 
Beide  Probleme  hängen  aufs  engste  zusammen.  Die  englischen 
Herausgeber  setzen  die  Gründung  der  griechischen  Niederlassimg 
ca.  650  an  und  gewinnen  damit  den  terminus  post  quem  für  die 
von  ihnen  entdeckten  Inschriften,  die  sie  wegen  ihi*es  unzweifelhaft 
ionischen  Charakters  als  die  ältesten  Beispiele  dieser  Schrift  be- 
zeichnen; die  bisher  als  solche  betrachteten,  der  Psametichidenzeit 
angehörenden  Inschriften  von  Abusimbel  gelten  ihnen  teils  als 
lokale  Abart  des  ionischen  Alphabetes,  teils  setzen  sie  dieselben 
um  50  Jahre  später  an.  Diese  epigraphische  Frage  soll  hier  nicht 
weiter  verfolgt  werden,  A.  Kirchhofif  (Studien  z.  Gesch.  d.  griech. 
Alphabetes  4.  Aufl.  S.  44)  und  G.  Hirschfeld***)  in  mobileren  Auf- 
sätzen betrachten,  auf  den  Bericht  des  Herodot  gestützt,  570  als 
den  frühesten  Zeitpunkt,  da  von  einer  Ansiedelung  der  Griechen 
die  Bede  sein  könne,  und  datieren  demgemäss  die  erwähnten  In- 
schriften um  rund  100  Jahi-e  später. 

Über  die  Thätigkeit  imd  die  Veröffentlichungen  des  Egyptian 
exploration  fund  orientiert  bis  einschliesslich  des  Jahi'es  1890  ein 
Artikel  von  A.  Ermann  (Berl.  phil.  Wochenschr.  X  Sp.  953  flP.). 

Über  die  alte  Geographie  von  Kypros  hat  Oberhummer***) 
in  einem  mir  nicht  bekannten  Aufsatz  gehandelt. 

Über  die  Topographie  von  Sizilien  enthält  das  später  noch 
zu  nennende  Werk  von  Freeman  sehr  reichhaltiges  Material,  das 
der  Yeifasser  durch  wiederholten  Aufenthalt  auf  der  Insel  auch 
aus  eigener  Beobachtung  ergänzt  hat.  Mit  den  Quellen  Strabons 
für  die  Beschreibung  Siziliens  (vornehmlich  Poseidonios  und  Epho- 
ros)  befasst  sich  ferner   ein  Aufsatz  von  F.  SoUima.**^)     Zu   der 


**')  Naukratis  von  Flinders-Petrie,  Gardener  und  Griffith,  Bd.  1  1886, 
Bd.  U  1888. 

"»)  G.  Hirschfeld,  Naukratis,  Rh.  Mus ,  42.  Bd.  S.  209  flf.  und  Revue 
des  Stades  Grecques  111  S.  221  S.  Zu  den  Inschriften  von  Naukratis,  Rh.  Mus. 
44  8.  461  ff. 

>Mj  Q})erhummer,  Studien  zur  alten  Geographie  von  Eypros,  Abhand- 
lungen etc.  W.  V.  Christ  zum  60.  Geburtstag  dargebracht,  München,  Beck, 
1891  S.  80  ff. 

**^)  F.  SoUima,  Le  fonti  di  Strabone  nella  Geografia  di  Sicilia,  Atti  della 
B.  Acad.  Peloritana  XII,  auch  separat,  Messina,  Amico,  1887. 
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auch  in  deutscher  Bearbeitung  von  B.  Lupus***)  erschienenen  Topo- 
graüa  archeologica  di  Siracusa  von  Cavallari  und  Holm  ist  von 
dem  ersteren  Gelehrten  ein  Supplement**^  erschienen,  von  dem 
ich  jedoch  nur  durch  eine  Besprechuing  von  Lupus  (Fleckeis.  Jahrbb. 
145.  Bd.  S.  400  ff.)  Kenntnis  habe.  Ferner  hat  ein  sehr  thätiger 
Schriftsteller  aus  Palermo,  dessen  Name  noch  öfter  zu  nennen  sein 
wird,  Columba,**^  über  die  Topographie  von  Leontini  gehandelt. 
Vorausgeschickt  ist  diesem  mit  zwei  Karten  ausgestatteten  Aufsatz 
ein  Überblick  über  die  Geschichte  der  chalkidischen  Kolonien  auf 
Sizilien  uind  von  Leontini  im  besonderen,  der  bis  ins  erste  Jahrzehnt 
des  4.  Jahi-hundertes  reicht.  In  einem  späteren  Aufsatz  hat  Columba  ***) 
die  in  diesem  ersten  Teile  enthaltenen  Aufstellimgen  über  Lage 
und  Bedeutung  der  griechischen  Kolonien  an  der  gallischen  Küste, 
über  Dikaearchia  und  Pharos,  über  die  Namen  Naxos  und  Leontini, 
die  er  als  giiechische  Umgestaltungen  einheimischer  Lokalbezeich- 
nungen deutet,  endlich  über  die  ethnische  Bedeutung  des  yivoq 
XaXxtdixov  gegen  erhobene  Einwände  verteidigt.  In  dem  Auf- 
satz über  Leontini  scheint  mii*  der  Verfasser,  wo  er  von  den  ältesten 
Zeiten  handelt,  den  überlieferten  Gründungsjahren  zu  viel  zu 
trauen.  Für  die  Feststelluing  des  Flussnetzes  der  Ebene  von  Katania 
im  Altertum  standen  C.  mehrere  brauchbare  Nachrichten  zu  Gebot. 
Die  Ermittelung  der  Lage  der  alten  Stadt  Leontini  konnte  da- 
gegen, da  charaktei-istische  Fuinde  fehlen,  allein  auf  Grund  der  Be- 
schreibung des  Polybios  versucht  werden.  Von  den  drei  für  den 
dort  genannten  avXcav  zur  Veifügimg  stehenden  Thalöffhungen  ent- 
scheidet sich  der  Verf.  für  die  nordöstlichste. 

Die  Geschichte  von  Thurii  von  seiner  Gründung  bis  zur 
sizilischen  Expedition  ist  neuerlich  von  Pappritz  **^)  behandelt  wor- 
den. Wie  dies  in  einer  so  häufig  eröiierten  Sache  nicht  anders 
zu  erwarten  ist,  hat  sich  der  Verf.  sehi*  eingehend  mit  den  bisher 
aufgestellten  Ansichten  auseinanderzusetzen  gehabt  imd  neues  Material 


*'*)  Lupus  B.,  Die  Stadt  Syrakus  im  Altertum.  Autorisierte  deutsche 
Bearbeitung  der  Cavallari-Holm'schen  Topografia  archeologica  di  Siracusa, 
Strassburg,  Heitz,  1887. 

^'^)  Cavallari,  Appendice  alla  topographia  archeologica  di  Siracusa, 
Torino,  Clausen,  1891. 

^'^)  G.  H.  Columba,  Contributi  alla  storia  dell*  elemento  Calcidico  d* 
Occidente,  Archeologia  di  Leontinoi  (Archiv,  storico  Siciliano  n.  s.  XVI  p.  70  ff. 
1891). 

''®)  G.  H.  Columba,  Sulla  storia  delle  colonie  Calcidiche  di  Occidente 
(Archiv,  stör.  Siciliano  n.  s.  XVIII  1893). 

**®j  Pappritz,  Thurii,  seine  Entstehung  und  seine  Entwickelung  bis  zur 
sicilischcn  Expedition.    Leipziger  Dissertat.  1890. 
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nicht  bieten  können.  Uns  interessiert  hier  besonders  sein  Versuch, 
die  Lage  der  Stadt  an  der  Küste  zu  erweisen.  Gegen  Duncker 
verficht  er  die  Ansicht,  dass  die  Gründung  der  Kolonie,  deren  offi- 
zielle Entsendung  er  mit  den  meisten  ins  Jahr  443  setzt,  nicht 
als  ein  Missei'folg  des  Perikles  betrachtet  werden  dürfe. 

Eine  sehr  reiche  Zusammenstellung  von  Material  zur  Geo- 
graphie Lucaniens  enthält  ein  Vortrag  von  G.  Tropea.**^)  Wenn 
auch  in  dem  ersten,  von  den  antiken  Quellen  handelnden  Abschnitt 
die  in  den  Anmerkungen  aufgestapelten  Titel  nur  einen  ornamen- 
talen Charakter  haben,  da  die  erwähnten  Bücher  zur  Geogi*aphie 
Lucaniens  nichts  enthalten,  wenn  auch  in  den  zahlreichen  Eeise- 
werken  späterer  Zeit,  die  der  Verf.  anführt,  wenig  oder  nichts  über 
die  Landschaft  enthalten  ist,  so  ist  dafüi*  das  Verzeichnis  der  hand- 
schriftlich erhaltenen  oder  gedruckten  Lokallitteratur  aus  dem 
vorigen  und  diesem  Jahi'hundert  um  so  willkommener.  In  einem 
ausführlicheren  Werk***)  über  die  Geogi*aphie,  Ethnographie  und 
die  griechische  Kolonisation  Lucaniens,  in  das  der  Lihalt  dieses 
Vortrages  meist  wöiilich  in  den  ersten  Abschnitt  imd  p.  24  und 
106  ff.  herübergenommen  aber  auch  vei*vollständigt  worden  ist,  ver- 
sucht der  Verf.^u.  a.  den  Nachweis,  dass  die  griechische  Einwan- 
derung auf  dem  Boden  Italiens  vor  die  Zeit  der  griechischen  Koloni- 
sation in  jenen  Gegenden  (8.  Jahi'h.)  zuiückreiche;  der  Vei*f.  sucht 
dies  aus  den  sagenhaften  Traditionen  ebenso  wie  aus  den  prä- 
historischen Funden  darzuthun,  über  welch  letztere  er  wertvolle 
Nachweise  aus  der  italienischen  Litteratur  beibringt.  Er  sieht  u.  a.  in 
der  Sage  von  der  deukalionischen  Flut  den  mythischen  Ausdi*uck 
des  Sieges  der  Hellenen  über  die  Pelasger;  auf  diesem  bedenklichen 
Gebiete  werden  ihm  nur  wenige  Gefolgschaft  leisten.  Oenoti'er, 
Sikuler,  Morgeten,  lapyger,  Opiker  gelten  ihm  als  Namen  desselben 
italischen  Stammes  und  die  in  den  Quellen  angegebenen  Grenzen 
von  Oenotrien-Italien  weisen  auf  Lucanien  als  die  Heimat  der  letz- 
teren Benennung.  Der  diitte  Abschnitt  handelt  von  den  griechi- 
schen Kolonien  auf  dem  Boden  Lucaniens  und  über  die  Bezeich- 
nung „Grossgriechenland" ;  die  Nachrichten  über  deren  Gründung 
und  späteren  Schicksale  werden  gesammelt  und  in  topographischer 
Anordnung  vorgebracht.  In  die  Erörterung  über  Sybai-is  ist  ein 
Exkurs    über  Pythagoras   und  die  Pythagoraeer   aufgenommen,    in 


**^)  Giac.  Tropea,  Fonti  e  letteratora  della  Geografia  Lucana,  Prelezione 
letU  nella  Regia  Univeraitä  di  Messina,  Messina  1893. 

*^*)  Ders.,  Storia  dei  Lucani,  Messina  1894,  vgl.  desselben  Stadi  Sicnli 
e  la  necropoli  Zanclea,  Estratto  d.  Atti  della  R.  Acad.  Peloritana  IX,  Messina 
1894. 
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dem  die  politische  Stellung  des  Philosophen  und  seiner  Anhänger 
behandelt  wird.  Mit  der  Gründung  uind  Geschichte  von  Thiuii 
schUesst  T.  seine  Dai'legungen  über  die  Geschichte  Lucaniens.  Von 
demselben  Forscher  wird  jetzt  auch  eine  Zeitschrift**')  für  alte 
Geschichte  und  deren  Nachbargebiete  herausgegeben,  in  der  mit 
Recht  den  Fragen  über  die  antike  Topographie  und  die  archäo- 
logischen Funde  in  Sizilien  uind  Süditalien  ein  breiter  Baum  gewährt 
und  aus  der  italienischen  Litteratur  alles  Wichtigere  über  diesen 
Gegenstand  ausgezogen  wird. 

In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  der  erste  Teil  eines 
Werkes  von  G.  M.  Colimiba,***)  in  dem  wie  in  den  eben  genannten 
Arbeiten  von  Tropea  der  Versuch  gemacht  ist,  die  litterarischen 
Zusammenhänge  der  Nachrichten  über  die  griechischen  Gründungen 
in  Italien  zu  ermitteln.  Ausgehend  von  einer  Analyse  des  Ab- 
schnittes der  Geogi'aphie  Strabons,  der  von  Unteritalien  handelt, 
und  von  dessen  Vergleich  mit  den  entsprechenden  Kapiteln  aus 
Plinius,  einzelnen  Stellen  bei  Diodor  und  Pseudo-Skymnos  will  der 
Vei'f.  im  Gegensatz  zu  den  bisherigen  Untersuchungen  zeigen,  dass 
Strabon  seine  Nachi'ichten  aus  einer  reichhaltigen  Quelle  geschöpft 
hat,  der  er  auch  z.  B.  das  Citat  aus  Polybios  entnahm,  und  die 
daher  jünger  als  dieser  Schriftsteller  sein  müsse;  sie  soll  sowohl 
die  geographischen  wie  die  geschichtlichen  Angaben  enthalten  haben, 
die  Strabon  und  Plinius  in  diesen  Abschnitten  ihrer  Werke  vor- 
bringen. Daneben  ist  Poseidonios  und  sind  für  Einzelheiten  noch 
einige  andere  Quellen  aus  erster  Hand,  Antiochos  aber  durchweg 
aus  zweiter  Hand  benutzt.  C.  bespricht  hierauf  vom  Epos  be- 
ginnend die  sämtlichen  Schidftstoller  bis  auf  Timaios,  bei  denen 
Nachrichten  über  Italien  erhalten  sind;  in  diesem  Abschnitt  werden 
Einwendungen  gegen  Diels'  Nachweis  der  Echtheit  der  Fragmente 
des  Hekataios  erhoben.  Welche  Ansicht  sich  der  Verf.  über  die 
Herkunft  der  Einleitung  des  sechsten  Buches  des  Thukydides  ge- 
bildet hat,  wird  aus  seinen  Angaben  nicht  deutlich,  da  er  S.  42 
mit  V.  Wüamowitz  Thuk.  VI  2  aus  Hellanikos,  S.  47  Thuk.  VI  2  ff. 
aus  Antiochos  ableitet.  Von  den  Quellen  wendet  sich  die  Unter- 
suchung der  Überlieferung  über  die  ältesten  Bevölkerungsnamen 
zu,  die  sich  nach  0.  im  5.  Jahrhundert  in  zwei  Zweige  gespalten 
hat :  in  eine  lokale  Tradition,  die  von  Hippys  zuerst  bezeugt  wird 


'^')  Riyista  di  Storia  antica  e  scienze  affin!  diretta  dal  Dr.  G.  Tropea. 
Messina  1895  ff. 

'^^)  G.  H.  Columha,  Studi  di  filologia  e  di  storia  voL  1  narte  I.  Palermo 

1889. 
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und  in  eine  griechische^  deren  ältester  Gewährsmann  Herodot  ist; 
beide  sind  in  sehr  wesentlichen  Einzelheiten  einander  entgegen- 
gesetzt. Die  iberische  Herkunft  der  Sikaner  stammt  aus  griechi- 
scher Überlieferung^  der  einheimischen  gelten  sie  als  autochthon^ 
der  troische  Ursprung  der  Elymer  ist  in  Attika  zuerst  behauptet 
worden.  Die  römische  Überliefeiiing  über  die  Herkunft  der  Sikuler 
aus  Latium  ist  ohne  Wert,  die  Sikaner  und  Sikuler  sind  als  zwei 
verschiedene  Völker  zu  betrachten.  Hierauf  bespricht  C.  die  Nach- 
richten über  die  griechischen  Kolonien  in  Unteritalien,  und  zwar 
zunächst  die  angeblich  troischen  Gründungen  uind  hierauf  nach 
den  Orten  geordnet  die  Angaben  der  Geschichtschreiber.  Drei  Ex- 
kurse über  ein  Fragment  aus  Cato,  Über  Hellanikos  und  Timaios 
bilden  den  Schluss  dieser  Arbeit. 

Eine  Übersicht  der  antiken  Überlieferung  über  den  Namen 
Italien  und  die  Bezeichnimg  Italer,  sowie  über  die  neuere  Litteratur 
dieses  Gegenstandes,  die  mit  Heisterbergk's  Untersuchungen  beginnt 
und  mit  den  neuesten  Ansichten  italienischer  Foi*scher  schliesst, 
bietet  G.  Tropea.**^)  Im  Anschluss  daran  veröffentlicht  er  die 
Darlegungen  Luca  Mandelli's  von  1672  aus  einer  in  seinem  Besitze 
befindlichen  Handschrift  und  schliesst  sich  auf  Grund  neuerlicher 
Erwägimgen  der  Ansicht  von  E.  Pais**^)  an,  wonach  die  Bezeich- 
nung Italien  jenem  von  Oenoti*ern  bewohnten  Landstrich  angehört, 
der  sich  im  Süden  des  SciUetischen  und  Napetinischen  Golfes  er- 
streckt; Oenotrien  und  Italien  sind  also  nicht  sich  völlig  ent- 
sprechende, sondern  der  erste  ist  der  weitere  Begriff,  erst  all- 
mählich dehnte  man  die  Bezeichnung  auch  auf  das  Gebiet  von 
Sybaris  und  Siris  aus.  Über  Siris,  dessen  sagenhafte  Geschichte, 
Gründung,  Zerstörung  und  Wiederaufleben  im  fünften  Jahrhundei-t 
ist  auch  ein  Aufsatz  von  J.  Beloch**^)  zu  vergleichen,  der  das  bei 
den  Schriftsteilem  und  auf  Münzen  erhaltene  Material  enthält.  Die 
Arbeit  von  Scaffidi,  Tyndaris,  Palermo  1895,  kenne  ich  nicht. 

Was  endlich  die  in  diesem  Abschnitt  zu  behandelnden  Mtinz- 
funde,  die  fortschreitenden  Katalogisierungsarbeiten  in  den  grossen 
Sammlungen  und  die  Fortschritte  der  numismatischen  Forschung 
betrifft,  die  allen  Teilen  der  Altertumswissenschaft  zu  gute  kommen, 
so    kann   ich   mich   infolge   des   Eracheinens   von  Kubitschek's**^) 


'^^)  G.  Tropea,  ü  nome  Italia,  storia  della  questione,  nuovi  studi,  Rivista 
di  storia  antica  I  (1896)  S.  120  ff. 

«^•)  E.  Pais,  Atacta  (Ann.  delle  Univ.  tose.  p.  45)  und  Storia  della 
Sicilla  e  della  Magna  Grecia,  Turin  1894. 

"0  J.  Beloch,  Siris,  Hermes  XXIX  S.  604  ff. 

***)  W.  Kabitschek,  Rundschau  Ober  ein  Quinquennium  der  antiken 
Bauer,  Die  Fonehungen  Aber  griech.  Oeechichte.  10 
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Rundschau  über  die  antike  Nnmismatik  von  1890 — 1894,  der  ein 
einen  gi*Össeren  Zeitraum  umfassendes  Referat  im  Jahresbericht  fOr 
klass.  Altertumswissensch.  folgen  soll,  begnügen,  auf  dessen  Dar- 
stellung zu  verweisen,  in  der  alle  für  die  griechische  Geschichte 
wichtigen  numismatischen  Publikationen  aufgez&hlt  und  aUe  wich- 
tigeren numismatischen  Foi^schungsergebnisse  vorzüglich  besprochen 
und  mit  bemerkenswerten  Ergebnissen  eigener  Forschung  verbunden 
sind.  Insbesonders  ist  hier  die  Litteratur  über  die  die  Münzreform 
Solons  betreffende  Angabe  des  Aristoteles  (Ad-,  noX.  10)  zusam- 
mengestellt und  der  Lösungsvei*such  der  aus  dieser  Angabe  ent- 
standenen Schwierigkeiten  kurz  wiederholt,  den  der  Verfasser  in 
dem  Monatsblatt  der  Wiener  numismatischen  Gesellschaft  vor- 
getragen hat.  Eine  ganz  neue  Ansicht  über  die  Ältesten  attischen 
Münzen,  für  die  die  aristotelische  Nachricht  gleichfalls  in  Betracht 
kommt,  hat  seither  G.  Gilbert ^^^)  ausgesprochen;  ihr  zufolge  hätte 
Selon  statt  der  in  Attika  zirkulierenden  aegineischen  Münzen  auf 
den  euboeischen  Fuss  geprägte  anepigraphe  Didrachmen  mit  dem 
Stierkopf  eingeführt  und  ei*st  Hippias  an  deren  Stelle  das  Tetra- 
drachmon  gesetzt.  Über  die  Münzen  von  Delphi  haben  Svoronos  im 
Bullet,  de  la  coit.  Hell.  XX  S.  1  ff.  und  Th.  Reinach  ebenda  S.  261  ff. 
gehandelt. 


Numismatik  (1890 — 1894),  Progr.  des  k.  k.  Staatsgymnasiums  im  VIII.  Bezirk 
1894/5  und  1895/6,  auch  vereinigt  besonders  gedruckt,  Wien,  Holder,  1896. 
"»)  G.  Gilbert,   Die  älteste  Münze  Athens,  Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  153.  Bd 
S.  337  ff. 
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Quellenkritisches. 

Mit  nicht  wesentlich  geringerem  Eifer  als  in  den  letzten 
Jahi'zehnten  ist  auch  seit  1888  eine  gi'osse  Zahl  von  Forschern 
bemüht  gewesen,  teils  die  uns  erhaltenen  Berichte  der  Historiker 
in  ihrer  Eigenart  genauer  kennen  zu  lernen,  teils  aus  den  erhal- 
tenen Berichterstattern  die  ältere  von  ihnen  benutzte  Geschichts- 
überlieferung durch  deren  Vergleichung  mit  den  Fragmenten  und 
die  Feststellung  gemeinsamer  Vorlagen  wiederzugewinnen.  Allein 
die  Probleme  sind  andere  geworden,  fi*tiher  viel  erörterte  Fragen 
sind  in  den  Hintergrund  getreten,  andere  dafür  aufgetaucht.  Wäh- 
rend mit  den  quellenkritischen  Fragen  bisher  vorzugsweise  deutsche 
Forscher  sich  beschäftigt  haben,  gehört  das  Eingehen  auf  die  Pro- 
bleme, mit  denen  sich  bei  uns  fiüher  so  überaus  zahh'eiche  Diaser- 
tationen und  Programme  befasst  hatten,  nunmehr  auch  bei  den 
Franzosen  und  Italienern  zu  den  Erfordernissen  gelehrter  Arbeit. 
Das  später  zu  nennende  Buch  von  Hauvette  über  Herodot  und  die 
früher  angeführten  Schriften  G.  Ti-opea's,  Columba's  imd  anderer 
Italiener  liefern  dafür  vollgültiges  Zeugnis. 

Mag  man  über  die  Resultate  dieser  Arbeiten  noch  so  pessi- 
mistisch urteilen  und  gerne  zugestehen,  dass  der  Aufwand  an  Mühe 
und  Scharfeönn  zu  den  vrirklich  sicheren  Ergebnissen  in  keinem 
Verhältnis  steht,  ja  mag  man  bei  tieferem  Eindringen  und  er- 
weiterter Anlage  solcher  Unterauchungen  auch  zu  der  Überzeugung 
gelangen,  dass  sehr  viele  dieser  Fragen  sich  überhaupt  niemals  mit 
Sicherheit  werden  beantworten  lassen,  so  ist  es  doch  unmöglich, 
auf  sie  zu  verzichten.  Dasselbe  gilt  von  den  Erörterungen  über  die 
Entstehung  der  homerischen  Gedichte  und  der  Geschichtswerke  des 
Herodot,  Thukydides  und  Xenophon.    Die  Abfolge  der  platonischen 

10* 
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Schriften  und  der  einzelnen  Bestandteile  der  Politik  des  Aristotelee. 
mögen  sich  auch  ihrer  definitiven  Feststellung  noch  so  grosse  Schwie- 
rigkeiten entgegenstellen  mid  die  bisher  vorliegenden  Versuche  keine 
Hoffnung  erwecken,  dass  eine  Einigung  zu  erzielen  sei,  können 
ebensowenig  von  der  Tagesordnuing  verschwinden.  Nach  Auffindung 
der  ^Ad^r^vatcov  noXtrsia  ist  denn  auch  mit  Eecht  sogleich  das 
Thema  aufgeworfen  worden:  wo  hat  Aristoteles  seine  Nachrichten 
her?  \vie  hat  er  seine  Berichterstatter  benutzt?  Und  an  dieser 
Fragestellimg  wie  an  den  Vereuchen  ihrer  Beantwortung  haben 
sich  auch  jene  Forscher  beteiligt,  die  über  den  geringen  Ertrag  der 
l^isherigen  Quellenforschung  sich  gewiss  keiner  Täuschung  hingeben. 
Gerade  bei  diesem  Anlass  hat  sich  wieder  gezeigt,  dass  ein  neues 
Werk  eines  antiken  Schriftstellers,  eine  neue  „Quelle",  reiche  Auf- 
schlüsse bietet.  Von  der  Überliefeiiing  der  Atthiden,  um  nur  eines 
zu  ei'wßhnen,  besitzen  wir  jetzt  doch  ganz  andere  Vorstellungen 
als  früher. 

Eine  andere  reiche  Ergebnisse  verheissende  Aufgabe  der 
Quellenforschung  liegt  femer  in  der  Kombination  desjenigen,  was 
uns  die  Inschriften  und  Papyii  leliren,  mit  der  Überlieferung  der 
Schriftsteller;  das  ist  die  nächst  dem  Sammeln  jenes  Materiales 
ei*ste  und  wichtigste  Ai'beit,  die  gethan  werden  muss. 

Nach  all  diesen  Richtungen  sind  die  im  folgenden  zu  nennen- 
den Schriften  mit  gutem  Erfolg  bemüht,  unsere  Keimtnis  zu  er- 
weitern und  zu  bereichern,  und  gegenüber  dieser  unbestreitbaren 
Thatsache  kommen  Missgriffe  im  einzelnen,  mitunter  auch  Versuche, 
von  vornherein  verfehlt  gestellte  Probleme  lösen  zu  wollen,  nicht 
in  Betracht. 

Ich  werde  bei  der  Besprechung  dieser  zahlreichen  Beiträge 
eine  Anordnung  nach  den  Schriftstellern  zu  Grunde  legen.  Die 
Litteraturgeschichten,  deren  Zahl  überdies  in  den  letzten  zehn  Jahren 
nicht  gross  ist,  —  W.  v.  Christas  Werk  ist  in  zweiter  Auflage  und 
von  Susemilil  sind  zwei  Bände  einer  Geschichte  der  griechischen 
Litteratur  in  der  Alexandrinerzeit  erschienen  —  habe  ich  von  meiner 
Besprechung  ausgeschlossen.  Darin  sind  die  hier  erörterten  Fragen 
ebenfalls,  jedoch  meist  nur  kurz  ei*wähnt.  Den  Anfang  mache  ich 
mit  einer  zusammenfassenden  Schi*ift  sowie  mit  den  Gesamtaus- 
gaben  „kleiner  Schriften". 

Von  dem  Schäfer'schen  Abriss  der  griechischen  Quellenkunde 
(oben  Nr.  1),  den  ich  im  Eingang  des  vorigen  Abschnittes  gegen 
eine  ungerechte  Venuteilung  verteidigt  habe,  ist  eine  vierte  Auf- 
lage, von  Nissen  besorgt,  erschienen.  Für  sie  konnten  noch  einifje 
Nachträge  und  Änderungen  aus  dem  Handexemplar  des  Verf.'s  be- 
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nutzt  werden;  ausserdem  hat  Nissen  noch  eine  Reihe  von  Zusätzen 
gemacht,  die  nach  dem  Charakter  des  Buches  nötig  erschienen. 
Einige  Änderungen  in  der  Anordnung  und  Vei'teilung  der  Para- 
graphen sind  vorgenommen  worden,  so  ist  z.  B.  Dionysios  von 
Xanthos  losgelöst  und  jetzt  in  einem  besonderen  Paragraphen  be- 
handelt. Die  Zusätze  beschränken  sich  keineswegs  bloss  auf  Nach- 
träge aus  der  seit  der  dritten  Auflage  ei*schienenen  Litteratur  und 
auf  die  Ersetzung  älterer  Citate  durch  solche  nach  neueren  Aus- 
gaben oder  aut  die  Berichtigung  von  Druckfehlem,  sondern  es 
sind  auch  sonst  einzelne  Stellen  aus  der  antiken  Überlieferung  neu 
hinzugefügt,  so  z.  B.  bei  Hellanikos  die  bisher  fehlenden  fOr  An- 
lage imd  Endpunkt  der  Atthis  wichtigen  aus  den  Schollen  zu 
Aristophanes  Wespen  699  und  720. 

Ich  bespreche  nimmehr  mehrere  Neudrucke  kleinerer  Arbeiten 
zur  griechischen  Geschichte,  mit  deren  Vereinigimg  in  Sammel- 
bänden die  Herausgeber  sich  den  Dank  der  jüngeren  Generation 
verdient  haben.  Von  einer  zeitgemässen  Umarbeitung  oder  Ver- 
bessenmg  ist  mit  Eecht  in  allen  Fällen  Abstand  genommen  und 
die  Zusätze,  soweit  sie  nicht  den  Verfassern  selbst  gehören,  sind 
auf  ein  Minimum  (Verändeiimg  der  Citate  und  Berichtigung  oflfen- 
hai-er  Irrtümer)  beschränkt  worden. 

Von  A.  Schmidt's  **®)  Abhandlungen  betreflfen  sieben  die  grie- 
chische Geschichte,  und  zwar  teils  die  Geschichte  der  Diadochen- 
zeity  teils  chronologische  Fragen.  Eröffnet  wird  ihre  Reihe  durch 
den  Wiederabdruck  der  Dissertation  Seh. 's  über  die  Quellen  der 
Schriftsteller  (des  Diodor,  Justinus  und  Pausanias),  die  von  den  Ein- 
fällen der  Gallier  nach  Makedonien  und  Griechenland  erzählen. 
Weit  umsichtiger  als  in  späteren  „de  fontibus^  betitelten  Arbeiten 
suchte  der  Verf.  in  der  Zeit  der  Anfänge  der  quellenkritischen 
Forschung  den  gemeinsamen  Gewährsmann  der  di*ei  erhaltenen 
Autoren  zu  ermitteln,  den  anzunehmen  er  dm*ch  auffallende  Über- 
einstimmungen ihrer  Berichte  sich  veranlasst  sieht.  Er  zählt  alle 
überhaupt  möglichen  Schriftsteller,  die  vor  Diodor  geschrieben 
haben,  auf  und  scheidet  aus  ihrer  Zahl  zuerst  einige  aus,  die  er  als 
nicht  in  Betracht  kommend  mit  verschiedenen  und,  wie  das  in 
der  mangelnden  Kenntnis  über  ihre  Werke  begründet  ist,  auch  ver- 
schiedenwertigen  Gründen  als  Mittelquelle  ablehnt,  um  dann  zwischen 
den   beiden   noch  Übrig  bleibenden,  Hieronymus  und  Timaios,   die 


*^^)  Adolf  Schmidt,  Abhandlongen  zur  alten  Geschichte,  gesammelt  und 
herausgegeben  von  F.  ROhl,  Leipzig,  Teubner,  1888;  vgl.  D.  Litt..Ztg.  1889 
Sp.  1464. 
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Entscheidung  zu  treffen,  die  zu  Gunsten  des  letzteren  gefällt  wird. 
Diesem  ausschliessenden  Verfahren  folgt  dann  die  Beibringung  der 
positiven  Gründe,  die  sich  für  Timaios  als  Mittelsmann  geltend 
machen  lassen,  und  der  Versuch,  den  verschiedenen  Gebrauch  nach- 
zuweisen, den  Diodor,  Trogus  imd  Pausanias  von  dieser  Quelle 
gemacht  haben. 

Die  zweite  Abhandlung  betrifft  die  Datienmg  des  in  Olbia 
gefundenen  Volksbeschlusses  zu  Ehren  des  Protogenes,  über  den 
die  spätere  Litteratur  im  ersten  Bande  der  Inschriftensammlung 
von  Latyschev  (Nr.  30)  verzeichnet  steht,  wo  auch  eine  Text- 
revision geboten  wird.  Der  historische  Kommentai',  der  sich  zur 
Aufgabe  stellt  zu  ermitteln,  von  welchen  Galatem  die  Inschrift 
spricht,  holt  ebenso  weit  und  gründlich  aus  wie  der  vorhergehende 
Aufsatz,  der  alle  überhaupt  in  Betracht  kommenden  Schriftsteller  der 
Reihe  nach  vorführt.  Er  enthält  also  eine  Besprechung  sfimtlicher 
Züge  keltischer  Stämme  und  der  bei  den  Griechen  üblichen  Be- 
nennungen dieses  Volkes,  S.  gelangt  dabei  zu  dem  Ergebnis, 
dass  die  Inschrift  zwischen  den  Jahren  278  und  213  anzusetzen  sei. 

Der  nächste  Aufsatz,  eine  umfangreiche  Recension  des  ersten 
Bandes    von  Droysen's   Geschichte   des  Hellenismus,    bespricht   so- 
wohl die  Geschichtsauffassung,  zu  der  der  Verf.  dieses  Buches  sich 
bekennt,    als   auch   die   Anordnung   und    Darstellung,    die    er   dem 
Stoffe  gegeben  hat,    und  erörtert  dann  besonders  eingehend  dessen 
kritischen  Standpunkt  an  einer  grossen  Zahl  von  Beispielen.    Unter 
dem  Titel,    Zur  Litteratur   und  Geschichte    des   makedonisch-helle- 
nistischen  Zeitalters,  sind  verschiedene  kleinere  Arbeiten  vereinigt: 
zwei  Besprechungen,  eine  von  Brückner's  König  Philipp,  die  andere 
von  Grauert's  Geschichte  Athens  seit  Alexander,  ferner  ein  gegen 
Droysen  gerichteter  selbständiger  Aufsatz  des  Inhaltes,  dass  nicht, 
wie  dieser  gemeint  hatte.  Demochares,  sondern  wie  Seh.  in  seiner 
Dissertation  vermutet  hatte,  Timaios  die  Quelle  der  uns  erhaltenen 
Berichte  tiber  die  Galaterzüge  sei,   —  Droysen  hat  in  der  zweiten 
Auflage  seiner  Geschichte  des  Hellenismus  selbst  seine  Vermutung 
zurückgezogen,   —    femer   Aufsätze   über   den    Tod    des    Antiochos 
Hierax,    über  Appian    und    die   sigöische  Inschrift.     Ich    hebe   aus 
der  Diskussion  mit  Droysen  über  die  Frage,  ob  Timaios,  ob  Demo- 
chares als  Quelle  des  Diodor,  Justinus  und  Pausanias  zu  betrachten 
sei,  die  beherzigenswerten,   1837  niedergeschiiebenen  Sätze  hervor: 
„Die  Frage,  welches  die  ursprüngliche  Quelle  einer  Erzählung  sei, 
soll  eigentlich,   wofern  die  Antwort  nicht  auf  der  Hand  liegt,   der 
üoitik   gleichsam    nm-   zur  Folie    dienen,    um  von    ihr    stufenweise 
aufsteigend    die  Eigenschaften  der  Autoren    und   die  Elemente  der 
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Erzählung  selbst  zu  zergliedern.  Der  Name  ist  in  letzter  Instanz 
oft  nichts  weiter  als  die  bestimmte  Bezeichnung  einer  Richtung, 
eines  Standpunktes,  einer  EigentümUchkeit,  in  der  die  fraglichen 
Berichte  ihren  Erklärung8gi*und  finden  ....  Die  völlige  Identifi- 
zierung hat  neben  solchen  Ei'gebnissen  meist  nur  noch  ein  Utterar- 
hiB torisches  Interesse."  Trotz  dieser  klaren  Einsicht  ist  aber  die 
Gefahr,  in  die  Irre  zu  gehen,  selbst  füi*  jene  Forscher  sehr  gross, 
die  ihr  so  prägnanten  Ausdruck  gegeben  haben;  auch  solche  haben 
den  Sachverhalt  um  des  Namens  eines  verlorenen  Schriftstellers 
willen  verkannt.  Dies  haben  die  breit  angelegten,  aber  in  ihrem 
Hauptergebnis  verfehlten  Forschungen  desselben  A.  Schmidt  über 
Stesimbrotos  gezeigt,  während  seine  Ergebnisse  über  die  Quellen 
des  Zonaras,  die  in  der  vorliegenden  Sammlung  nicht  wieder  ab* 
gedruckt  sind,  der  Forschung  eine  sichere  Grundlage  geliefert  haben. 
Abgesehen  davon  ist  der  Grad  der  Sicherheit  quellenkritischer 
Forschung  wesentlich  bedingt  durch  die  Individualität  des  oder  der 
Autoren,  dm*ch  deren  Vergleichung  wir  uns  die  verlorenen  Quellen 
zu  rekonstruieren  bemühen.  Was  bei  einem  Vergleiche  der  Be- 
richte eines  Diodor,  Aelian,  Polyaen,  Zonaras  oder  anderer  en*eicht 
werden  kann,  darf  einem  Herodot,  Thukydides,  Aristoteles  u.  a. 
gegenüber  überhaupt  nicht  in  gleicher  Weise  angestrebt  werden. 
Die  meisten  verunglückten  und  ergebnislosen  Quellenuntersuchungen 
scheitern  daran,  dass  ihi*e  Verfasser  sich  die  Verachiedenheit  der 
erhaltenen  Schriftsteller  nicht  genug  vor  Augen  halten,  und  dass  sie  die 
Probleme,  die  jedesmal  anders  zu  stellen  sind,  jedesmal  mit  anderen 
Mitteln  angefasst  werden  sollen  und  niemals  gleich  bestimmte 
Lösungen  ergeben  können,  nach  einer  Schablone  behandeln. 

Die  beiden  letzten  auf  griechische  Dinge  bezüglichen  Abhand- 
lungen in  der  Sammlung  der  kleinen  Schriften  A.  Schmidt's  be- 
treffen das  griechische  Kalenderwesen  und  wären  daher  vielleicht 
besser  in  seinem  Handbuch  der  griechischen  Chronologie  (Jena, 
Fischer,  1888)  zum  Abdruck  gekommen,  da  sie  mit  den  doH  aus- 
gesprochenen ALUsichten  im  engen  Zusammenhang  stehen.  Der 
erste  Aufsatz  sucht  für  die  Annahme  eines  Doppelkalenders  in  Athen, 
in  dem  die  Datierung  nach  dem  Ai'chon  auf  die  Bechnung  nach 
dem  Sonnenjahr,  die  Datierung  xard  &€6v  auf  das  alte  Mondjahr 
geht,  aus  boeotischen  Inschidften  weitere  Beweise  beizubringen.  Der 
nächste  Aufsatzt  beschäftigt  sich  mit  der  in  Eleusis  gefundenen  atti- 
schen Inschrift  (CIA  IV  27**  oben  S.  117)  und  besonders  mit  der  darin 
getroffenen  Bestimmung:  fitjva  ik  i^ßdXXeiv  ^ßxccrofißmoova  rov 
veov  aqxovxa.  Seh.  tritt  in  weitausholender  Beweisführung  der  An- 
sicht entgegen,  dass  dieser  Satz  kalendarisch  gedeutet  werden  dürfe. 
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da  er  sonst  gänzlich  aus  dem  Zusammenhang  der  übrigen,  die  Dar- 
bringung von  ccnaqxai  der  Feldfrucht  an  die  Götter  von  Eleusis 
betreflfenden  Bestimmungen  des  Volksbeschlusses  herausfallen  würde. 
Der  Verf.  ist  der  Ansicht,  dass  durch  diesen  Satz  vielmehr  dem 
Archon  des  nächsten  Jahres  das  Recht  eingeräumt  werde,  den 
Monat  Hekatombaion  als  Frist  für  die  Ablieferung  dieser  anaqxai 
nach  Eleusis  zu  gewähren,  was  er  durch  zahlreiche  Analogien  zu 
erhärten  sucht  (vgl.  Jahrbb.  f.  Philol.  131.  Bd.  S.  849  u.  8.  681  ff., 
1 33.  Bd.  S.  1 73  ff.)  Ich  bemerke,  dass  jetzt  aus  den  Inschriften  die  Schal- 
tung auch  eines  Gamelion  11  und  eines  Anthesterion  11  statt  des  Posei- 
deon n  feststeht,  daher  die  Schaltung  eines  Hekatombaion  11  zum 
Zwecke  der  Fristverlängerung  durchaus  nicht  mehi*  unerhört  ist  (B. 
Keil,  Hermes  XXIX  S.  347  Anm.).  Der  Wiederabdruck  des  Emen- 
dationsvorachlages  zu  Thuk.  11  1  hätte  meines  Erachtens  unter- 
bleiben können. 

Gesammelt  liegen  femer  mit  geringfügigen  Ausnahmen  die 
zahlreichen  Arbeiten  eines  der  gelehrtesten  Foi-scher  unseres  Jahr- 
hunderts in  fünf  stattlichen  Bänden  vor.  Von  A.  v.  Gutschmid'B 
kleinen  Schriften  **^)  kommen  hier  die  orientalische  und  griechische 
Geschichte  behandelnden  in  Betracht,  die  ersteren  besonders  des- 
halb, weil  die  Erforschung  der  griechischen  und  lateinischen  Be- 
richte über  die  Reiche  des  alten  Orientes  eine  Lieblingsarbeit  dieses 
Gelehrten  gewesen  ist. 

Eröflftiet  wird  diese  Sammlimg  mit  einer  bisher  ungedruckten 
Rede  aus  dem  Jahre  1877,  deren  Gegenstand  die  quellenkritische 
Foi*schung  im  allgemeinen  bildet.  Sie  betont  nachdrücklich  den 
Unterschied  der  mittelalterlichen  und  antiken  Geschichtschreibung 
und  warnt  davor,  Ergebnisse,  wie  sie  doii;  erreicht  werden  konnten, 
auf  dem  Gebiete  der  klassischen  Litteratur  zu  erwarten.  Aus  einer 
Reihe  von  Einzelbeobachtungen  sucht  v.  G.  gewisse  allgemeine 
Grundsätze  für  diese  Untersuchungen  abzuleiten  und  die  Mannig- 
faltigkeit der  Aufgaben,  die  eine  unifonne  Behandlimg  nicht  er- 
tragen, zu  erläuteni.  Es  ist  dabei  besonderes  Gewicht  auf  die 
Unterscheidung  von  Aufgaben  gelegt,  die  Aussicht  auf  sichere  Er- 
gebnisse  gewähren    und    von    solchen,    die   der   Natur   des    Gegen- 


***)  A.  V.  Gutschmid,  Kleine  Schriften,  herausgeg.  von  Franz  Rühl, 
Leipzig,  Teubner,  I.  Bd.  1889,  Schriften  zur  Ägyptologie  und  zur  Geschichte 
der  griechischen  Chronologie.  IL  1890,  Zur  Gesch.  und  Litteratur  der  semit. 
Völker  u.  zur  älteren  Kirchengesch.  III.  1892,  Zur  Gesch.  und  Litteratur  der 
nichteemit.  Völker  von  Asien.  IV.  1893,  Zur  griech.  Gesch.  und  Litteratur.  V. 
1894,  Zur  röm.  und  mittelalterl.  Gesch.  und  Litteratur.  Vgl.  v.  Sybel,  Histor. 
Zeitschr.,  N.  F.,  Bd.  XXIX  S.  92,  XXXIII  S.  287,  XXXVI  S.  79,  XXXIX  8.  282. 
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Standes  nach  unlösbar  sind.  Ein  paar  Sätze  verdienen  ausdrück- 
liche Hervorhebung:  „Die  einzelne  Quellenuntersuchung  .  .  .  muss 
sich  erstens  auf  den  ganzen  Geschichtschreiber  ausdehnen,  von  dem 
ein  Teil  untersucht  wird,  und  muss  zweitens  die  gesamte  Ge- 
schichtsüberlieferung über  die  Periode,  von  welcher  jener  Bericht 
des  Historikers  handelt,  in  den  Ki*eis  der  Forschung  mit  hinein- 
ziehen." »Um  zu  einem  ganz  sicheren  Ui*teil  über  eine  fremde 
Quellenuntersuchuing  zu  kommen,  muss  man  selbst  dieselbe  Unter- 
suchung geführt  haben,  wer  die  Ergebnisse  einer  vorausgegangenen 
Quellenuntersuchung  einfach  als  gegeben  nimmt,  baut  durchaus  auf 
Sand;  wenn  je  auf  einem  Gebiete,  so  muss  auf  diesem  jeder  neue 
Arbeiter  von  neuem  anfangen."  „Da  die  Regeln,  die  man  auf- 
stellen kann,  sich  in  jedem  einzelnen  Falle  modifizieren,  so  hängt 
alles  von  der  Praxis,  von  dem  Takte  ab,  mit  dem  dieselben  auf 
das  jedesmal  zu  untersuchende  Geschichtswerk  angewendet  werden." 

Als  V.  Gutschmid  in  dieser  Rede  aus  seinen  eigenen  Studien 
und  der  vorhandenen  quellenki*itischen  Litteratur  dieses  Facit  zog, 
kannte  er  135  Monographien,  die  in  dem  Zeitraum  von  1855  hm 
1875  erschienen  waren,  und  er  kam  zu  dem  Resultat,  dass  die 
Sicherheit  der  gewonnenen  Erkenntnisse  zu  der  Zahl  der  Unter- 
suchungen im  grellsten  Missverhältnis  stehe.  Die  Zahl  der  Mono- 
graphien hat  sich  inzwischen  mehi*  als  verdreifacht,  um  wie  viel 
die  sicheren  Erkenntnisse  zugenommen  haben,  wage  ich  ziffeni- 
mässig  nicht  auszudrücken,  aber  verdreifacht  haben  sie  sich  sicher- 
lich nicht. 

Die  Gebiete,  deren  Bearbeitung  v.  G.  besonders  als  sichere 
Resultate  verheissend  empfohlen  hatte,  sind  auch  jetzt  noch  immer 
am  meisten  vernachlässigt:  die  Ausscheidung  der  erhaltenen  Quellen 
aus  der  nat.  bist,  des  Plinius,  die  Untersuchung  der  Byzantiner 
imd  Kirchenhistoriker,  des  Diodor  und  Strabon  in  ihrem  ganzen 
Umfang  und  im  Zusammenhang.  Jedoch  sind  hier  zweifellos  Fort- 
schritte erzielt  worden,  und  die  früher  ganz  ausser  acht  gelassene 
mythographische  Litteratur,  deren  kiitische  Durchforschimg  v.  G. 
in  diesem  Aufsatz  als  besonders  ergebnisreich  bezeichnet  hatte,  hat 
durch  E.  Bethe  u.  a.  erfolgreiche  Bearbeitung  erfahi-en.  Allerdings 
haben  aber  auch  die  Bemühungen  nicht  nachgelassen,  Problemen  zu 
Leibe  zu  gehen,  die  v.  G.  für  unlösbar  gehalten  hat,  wie  den  Quellen 
des  Polybios  und  anderer  zeitgenössischer  Histoiiker  ersten  Ranges, 
oder  die  Versuche,  die  Benutzung  grosser  Sammelwerke  bei  späteren 
Autoren  festzustellen,  woiilber  der  Verf.  sehr  richtig  sagt:  „Hat 
man  eine  derartige  Mischquelle  als  Quelle  eines  der  uns  erhaltenen 
Historiker  ermittelt,   so  ist  die  weitere  Quellenforschung   sehr   be- 
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quem,  aber  -  darüber  miiss  man  sich  klar  werden  —  auch  völlig 
illusorisch:  denn  es  lässt  sich  keine  Divergenz  in  den  Berichten 
dieses  Autors  denken,  die  sich  nicht  unter  dem  bauschigen  Mantel 
der  von  ihm  benutzten  Mischquelle  spielend  unterbringen  liesse.** 
Auch  der  Untersuchungen  über  die  Quellen  des  Livius  in  den 
Partien,  wo  er  nicht  mit  Polybios  verglichen  werden  kann  und 
über  die  Quellen  des  Plutarch  gibt  es  noch  immer  sehr  viele;  v.  G. 
hat  von  diesen  Aufgaben  gemeint,  sie  seien  derart,  wie  sie  auf 
diesem  Gebiet    nicht   leicht   schwieriger   gedacht  werden    könnten. 

Ich  habe  bei  diesem  Aufsatze,  der  sich  mit  der  prinzipiellen 
Seite  der  im  folgenden  zu  behandelnden  Litteratur  befasst,  absicht- 
lich länger  verweilt  und  begnüge  mich  daher  aus  der  grossen  Zahl 
der  übrigen  in  den  fünf  Bänden  der  kleinen  Schriften  enthaltenen 
Arbeiten  nur  jene  über  Gegenstände  der  griechischen  Greschichte 
und  Litteratur  herauszugreifen,  die  in  dieser  Sammlung  zum  ersten- 
male  abgedruckt  sind.  Deren  enthält  der  erste  Band  zwei,  sie  ge- 
hören der  Serie  von  Untersuchungen  Gutschmid's  Ober  die  klassi- 
schen Berichterstatter  zur  ägyptischen  Greschichte  an.  Der  erste 
enthält  eine  Zusammenstellung  der  auf  Ägypten  bezüglichen  Nach- 
richten aus  den  Philosophenbiographien  des  Diogenes  Laörtius  nebst 
einer  Erörterung  über  den  Ursprung  der  Zahl,  die  dieser  Autor 
für  die  Dauer  des  ägyptischen  Reiches  seit  dem  Anfang  der  GUStter- 
herrschaft  bis  auf  Alexander  d.  Gr.  angibt,  sowie  den  Versuch, 
die  Herkimft  seiner  Nachrichten  aus  den  Schriften  des  Antikleides, 
der  Pamphila,  des  Sosikrates  und  Satyros  zu  en^'eisen.  v.  Gut- 
schmid  steht  also,  was  die  grundsätzliche  Anschauung  über  die 
Arbeitsweise  des  Diogenes  betrifft,  auf  demselben  Standpunkt  wie 
V.  Wilamowitz,  der  die  Annahme  von  E.  Maass,  Diogenes  habe  niu* 
die  nartodartf]  laroqia  des  Favorinus  ausgeschrieben,  in  dem  Nach- 
wort zu  dessen  Abhandlung  in  den  „Philologischen  Untersuchungen*^ 
bekämpft  hat.  Der  zweite  Aufsatz  enthält  den  Text  der  auf 
Ägypten  bezüglichen  Stellen  aus  dem  Lexikon  des  Stephanus  von 
Byzanz  und  die  Giünde,  die  den  Verf.  bestimmen,  die  Mehrzahl 
derselben,  insbesondere  alle  mit  Diodor  stimmenden  Angaben  aus 
Alexander  Polyhistor,  einige  aus  Philo.  Hekataios  u.  a.  und  eine 
aus  den  voiiifia  ßagßaQixd  des  Aristoteles  abzuleiten. 

Der  zweite  Band  bietet  den  Abdruck  des  ausführlicher  ge- 
haltenen deutschen  Original manuskriptes  des  Artikels  Phönikien  in 
der  Encyclopaedia  Brittanica.  Die  darin  niedergelegten  Ansichten 
ü>)er  die  Chronologie  der  sidonischen  Könige,  denen  auf  Grund 
sidonischer  Münzlegenden  Babelon  entgegengetreten  war,  haben  in 
der  Debatte  über  die  Zuweisung  der  Sarkophage  von  Sidon  neuer- 
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lieh  wieder  eine  Bolle  gespielt.  Aus  dem  dritten  Bande  ist  die 
gleichfalls  ausführlichere  deutsche  Originalfassung  des  Artikels 
Scythae  in  der  Encyclopaedia  Brittanica  zu  nennen  ^  in  welcher  die 
Nachrichten  über  dieses  Volk,  die  wir  vornehmlich  griechischen 
Berichterstattern  verdanken,  zusammengestellt  sind  bis  auf  die  letzte 
Erwähnung  der  Skythen  in  dem  Psephisma  der  Olbiopoliten  für 
Protogenes,  dessen  Abfassung  v.  G.  im  Gegensatz  zu  A.  Schmidt 
ins  Jahr  100  v.  Chr.  verlegt  (vgl.  oben  S.  150). 

Ich  erwähne  ferner  die  für  die  Beurteiluing  und  die  Quellen 
der  giiechischen  Berichteratatter  über  Lydien  wichtige  Recension 
von  Schubert*s  Geschichte  der  Könige  von  Lydien  und  den  ersten 
Teil  der  in  dem  dritten  Bande  der  kleinen  Schriften  zuerst  abge- 
druckten Untersuchungen  über  die  Geschichte  des  pontischen  Reiches. 
Für  Herodot,  Xanthos,  Nikolaos  und  die  geographischen  Angaben 
des  Xenophon,  Skylax,  Pomponius  Mela  und  Skymnos,  für  einzelne 
Nachrichten  bei  Piaton  und  Appian,  Herodot  und  Ktesias  über  das 
Emporkommen  des  Dareios  und  zu  den  Angaben  über  die  Ver- 
wandtschaft der  pontischen  Herrscher  mit  den  Achaemeniden  sind 
diese  beiden  Aufsätze  heranzuziehen. 

Am  meisten  bisher  Ungedrucktes  enthalten  die  Bände  IV 
und  V  dieser  Sammlung,  denn  auch  in  dem  letzten,  obwohl  er 
„die  Schriften  zur  römischen  und  mittelalterlichen  Geschichte  und 
Litteratur^  enthält,  beziehen  sich  beträchtliche  Abschnitte  auf  die 
Quellen  zur  griechischen  Geschichte.  Den  vierten  Band  eröflftiet 
ein  Aufsatz,  der  „chronologische  Untersuchungen  Über  die  ältere 
griechische  Geschichte"  betitelt  ist.  Er  enthält  den  in  der  Fest- 
schrift für  F.  Ritschi  besonders  abgediiickten  Abschnitt  über  die 
makedonische  Anagraphe  und  erörtert  an  Brandis  anknüpfend  die 
Entstehung  der  attischen,  korinthischen,  spartanischen  und  make- 
donischen Königslisten,  weist  die  ihnen  zu  Grunde  liegende  Gene- 
rationenrechnung und  symmetrische  Gliedeiimg  nach  und  behandelt 
im  Anschlüsse  daran  die  Entstehimg  der  Sage  von  Kai*anos, 
dem  mythischen  Stifter  des  makedonischen  Königshauses,  sowie 
die  mit  der  spartanischen  Regentenliste  im  Zusammenhang  stehen- 
den Angaben  des  Pausanias  über  die  Chronologie  der  messenischen 
Kriege. 

Ein  anderer  Aufsatz  handelt  über  die  offiziellen  Beinamen 
hellenistischer  Könige,  denen  v.  G.  insgesamt  politische  Bedeutung 
beilegt,  mit  Ausnahme  von  Evaeßrjg  und  ähnlichen  Bildungen.  Der 
Verf.  sucht  femer  die  Fälle  auseinanderzuhalten,  in  denen  der  Name 
selbstfindig  und  absichtlich  gewählt  worden  ist  und  jene,  in  denen 
er  besonders  bei  kleineren  Dynasten   der  Nachahmung   seinen  Ur- 
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Sprung  verdankt.  Bezüglich  der  Beinamen  der  Ptolemaeer  ist  dazu 
zu  vergleichen,  was  Sti'ack  in  dem  oben  (Nr.  112)  angefahrten 
Buche  vorgebracht  hat.  Ferner  enthält  der  vierte  Band  unter  dem 
Titel:  Index  fontium  Herodoti  eine  Sammlung  der  Stellen  des  hero- 
doteischen  Geschichtswerkes,  an  denen  der  Verf.  als  Augenzeuge 
spricht,  ferner  in  geographischer  Anordnung,  was  er  von  Weih- 
geschenken, Gräbern  u.  dgl.  erwähnt,  eine  Sammlung  der  Orakel 
und  der  einzelnen  Sprüche,  die  er  anführt,  die  Berufungen  auf 
litterarische  und  mündliche  Traditionen,  die  er  vorbringt,  letztere 
wiederum  geographisch  geordnet,  endlich  eine  Einteilung  des  Werkes 
in  zwölf  Logoi. 

Eine  prosaische  Wiedergabe  der  sibyllinischen  Bücher  begnüge 
ich  mich  hier  nui*  zu  erwähnen.  Aus  Vorlesungsheften  v.  G.'s 
über  die  Geschichtschi-eibung  der  Griechen  ist  femer  die  Einleitung 
und  sind  die  Abschnitte  über  Pherekydes,  Xanthos,  Hellanikos, 
£a*itias  und  Xenophon  abgedruckt.  Die  Einleitung  beginnt  mit 
einem  kurzen  Überblick  über  die  altorientalische,  römische,  die  An- 
fänge der  mittelalterlich  lateinischen,  der  altnordischen,  christlich- 
orientalischen, syrischen,  armenischen,  ai'abischen  und  neupersischen 
Historik,  unter  denen  die  altnordische  nach  v.  G.'s  Ansicht  den 
Anfängen  der  griechischen  Geschichtschreibung  am  nächsten  steht; 
diese  selbst  entwickelt  sich  nach  seiner  Darlegung  aus  dem  Epos 
und  den  Anagi*aphai.  Die  in  beiden  Sichtungen  vorliegenden  An- 
haltspunkte werden  des  näheren  ausgeführt,  bei  den  ältesten  ioni- 
schen Geschichtschreibern  wird  eine  genealogische  imd  periegetische 
Kichtung  imt erschieden,  und  es  werden  die  verschiedenen  Antriebe 
geschildert,  die  ziu*  Geschichtschreibung  geführt  haben,  wobei  die 
Wichtigkeit  lokaler  Traditionen  und  die  rationalistische  Neigung 
des  Hekataios,  endlich  das  subjektive  Element  in  den  Werken  dieser 
ältesten,  meist  vornehmen  Geschlechtern  angehörigen  Schriftsteller 
und  Keisenden  gebürend  betont  >N'ird.  Schriftsteller  des  Namens 
Pherekydes  unterscheidet  v.  G.  drei;  den  älteren  dieses  Namens, 
den  Geschichtschreiber  aus  Leros,  der  später  nach  Athen  kam,  und 
einen  jüngeren  Athener,  der  in  alexandiinischer  Zeit  über  attische 
Kultusaltertttmer  schrieb,  imd  endlich  den  Philosophen  aus  Syros. 
Gegen  die  Meinung,  dass  Herodot  den  Xanthos  benutzt  habe, 
wendet  sich  in  dem  folgenden  Aufsatz  der  Verf.  ebenso  nachdrück- 
lich wie  gegen  die  Behauptung,  dass  die  erhaltenen  Fragmente 
aus  einer  gefälschten,  den  echten  Xanthos  nur  teilweise  enthalten- 
den lydischen  Geschichte  stammen.  Die  Benutzung  des  Xanthos 
durch  Nikolaos  von  Damaskos  beschränkt  sich  nach  v.  Gut8chmid*s 
Ansicht  auf  den  ei*sten  Teil  seines  Werkes  bis  zur  Regierung  des 
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Eroesus.  Wie  dieser  Aufsatz,  so  enthält  auch  der  folgende  über 
Hellanlkos  handelnde  eine  Rekonstruktion  des  Inhaltes  ihrer  ver- 
lorenen Geschichtswerke  aus  den  Fragmenten,  wobei  sich  auch 
Nachträge  zu  der  Müller'schen  Sammlung  ergeben  und  eine  Kenn- 
zeichnung der  Eigenart  dieser  Schriftsteller  versucht  wird.  Eine 
kurze  Chai*akteristik  des  Kritias  und  des  Xenophon  als  Menschen 
und  Schriftsteller  beschliesst  die  Sammlimg  dieser  Auszüge,  deren 
formelle  Beschaffenheit  den  Ursprung  aus  Kollegienheften  v.  G.'s 
und  seiner  Zuhörer  verrät.  Durchgearbeiteter  scheinen  mir  die 
den  folgenden  Abschnitten  zu  Grunde  liegenden  Aufzeichnungen  zu 
sein,  in  denen  Josephus  imd  seine  Schriften,  insbesondere  die  gegen 
Apion  und  die  Werke  des  Apion  selbst  sehr  eingehend  behandelt  sind. 

Endlich  ist  die  im  fünften  Bande  zuerst  gedioickte  Abhand- 
lung über  die  beiden  ersten  Bücher  des  Pompeius  Trogus  hier  des- 
halb zu  erwähnen,  weil  in  diesen  beiden  Büchern  auch  die  grie- 
chische Gescliichte  bis  zum  Ende  der  Perserkriege  behandelt  ist. 
Nach  V.  G.'s  Analyse  liegt  in  der  assyrischen  Geschichte  des  Trogus 
Ktesias  durch  Hellanikos  ergänzt  zu  Giomde,  in  der  persischen 
Herodot  mit  Ergänzungen  aus  Ktesias  imd  Chai'on.  Diese  Schrift- 
steller hat  jedoch  Trogus  nicht  direkt  sondern  dm'ch  Vermittelung 
des  Deinon  benutzt,  auf  den  also  die  Mehrzahl  der  im  ersten  Buche 
enthaltenen  Erzählungen  dii'ekt  zui*ückgeht;  die  Digi'essionen  da- 
gegen hat  Trogus  aus  anderen  Quellen  geschöpft,  einiges  weist  auf 
Ephoros  als  eine  derselben.  Füi*  die  ältere  attische  Geschichte  und 
die  der  Perserkiiege  im  zweiten  Buche  erweist  sich  Ephoros  als 
die  alleinige  Quelle  des  Trogus,  während  die  Geschichte  der  Skythen 
und  Amazonen  aus  Deinon  und  Istros  entnommen  ist.  Dieser 
Aufsatz  enthält  auch  eine  Rekonstruktion  des  Inhaltes  der  beiden 
ersten  Bücher  des  Trogus,  füi*  die  neben  Justinus  die  Prologe,  die 
Fragmente  und  spätere  Benutzer  des  Trogus  umsichtig  verweiltet 
werden. 

Ich  hätte  über  A.  v.  G.'s  gesammelte  Werke  auch  in  der 
Weise  berichten  können,  dass  ich  die  Besprechung  der  Ergebnisse 
dieser  zahlreichen  Untersuchimgen  auf  die  einzelnen  Schriftsteller 
verteilt  hätte,  wie  dies  sehr  übersichtlich  und  nützlich  W.  Schmid 
in  den  Jahrbüchern  für  Phüologie  (153.  Bd.  S.  31  ff.)  gethan  hat; 
ich  wollte  aber  auch  in  diesem  Zusammenhang  eine  Vorstellung 
erwecken  von  der  umfassenden  Forschei-thätigkeit  dieses  Gelehi*ten, 
indem  ich  seine  auf  griechische  Geschichte  und  Litteratur  bezüg- 
lichen Schriften  im  Zusammenhang  vorführte.  Sie  ruhen  auf  einer 
selten  tiefen  und  ausgebreiteten  Kenntnis  der  antiken  Überlieferung 
und  behalten  darum  füi*  alle  Zeit  ihren  Wert;  Rühl  hat  sich  durch 
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ihre  Gesamtausgabe,  die  jetzt  deren  bequeme  Benutzung  und  durch 
die  Verweise  auf  die  sonstigen  Arbeiten  v.  G/s  einen  raschen 
Überblick  über  seine  Ansichten  in  jedem  einzelnen  Falle  gestattet, 
den  Dank  aller  Mitforscher  verdient. 

E.  Hübner  hat  die  Aufsätze  J.  G.  Droysen's  ***)  in  zwei  Ban- 
den gesammelt  vorgelegt.  Auch  in  diese  Sammlung  sind  die  Ab- 
handlungen in  ihrer  lu-sprünglichen  Fassung  nahezu  unberührt  auf- 
genommen worden.  Diese  Pietät,  die  bei  neuen  Ausgaben  älterer 
Handbücher  und  gelehrter  Werke  nicht  immer  beobachtet  wird, 
gestattet  den  unverkümmerten  Genuss  der  Arbeiten  Droysen's.  Der- 
selbe ist  ja  bei  Autoren  wie  Droysen  von  der  Bichtigkeit  der  Er- 
gebnisse vielfach  ganz  unabhängig;  es  ist  noch  heute  von  grossem 
Interesse,  z.  B.  den  Abschnitt  in  Boeckh's  Staatshaushalt  zu  studieren, 
und  seine  Bemühimgen  zu  verfolgen,  die  Höhe  der  äri^aQX^  zu  be- 
stimmen, die  von  den  Tributsummen  an  die  Göttin  abgeführt  wor- 
den ist,  obschon  man  in  den  ersten  Semestern  an  der  Universität 
bereits  hört,  dass  das  Ergebnis  dieser  Bemühungen  unrichtig  und 
die  ganze  Frage  durch  das  später  aufgefundene  Bruchstück,  das 
die  Woi-te  fiväv  äno  %ov  xaXavxov  enthält,  erledigt  sei.  Die  ^ver- 
neweHen"*  Ausgaben  mustergiltiger  Arbeiten  von  Koryphaeen  unserer 
Wissenschaft,  wie  z.  B.  die  von  Heionann's  Lehrbuch  der  griechi- 
schen Antiquitäten  oder  von  Hehn*s  Kulturpflanzen  und  Haustieren, 
verkümmern  dem  Leser  diesen  Genuss  imd  bringen  ihn  um  die 
methodische  Belehrung,  die  trotz  irriger  Endergebnisse  solche  muster- 
hafte Arbeiten  gewähren. 

Gleich  der  erste  Aufsatz  der  vorliegenden  Ausgabe  der  klei- 
neren Arbeiten  Di'oysen's  gibt  eine  ganz  ähnliche  Belehnmg  in 
methodischer  Hinsicht,  obwohl  das  seither  ausserordentlich  ver- 
mehrte Material  an  griechischen  Pap3rri  der  Ptolemaeerzeit  einzelne 
seiner  Lesungen  und  Folgerungen  zu  berichtigen  gestattet. 

Es  folgen  dann  vier  Aufsätze  zur  Geschichte  der  Kelten, 
Paeoniens  und  Dardaniens.  Der  eine  derselben  enthält  eine  Be- 
sprechung der  früher  (S.  149)  erwähnten  Dissertation  A.  Schmidt's 
über  die  Quelleii,  die  wir  ziu*  Geschichte  der  GalliereinfiÜle  in 
Griechenland  besitzen.  Die  anderen  Arbeiten  D.'s  in  dieser  Samm- 
lung behandeln  die  nur  sehr  unvoUkonmien  bekannte  Geschichte 
der  Anfänge  des  makedonischen  Reiches,  die  Ethnographie  jener 
Länder  und  deren  spätere  Schicksale  bis  zur  Vierteiliing  Make- 
doniens   durch    die    Römer    nach    dem    Siege    von    Pydna.      Der 
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umfangreichste  Aufsatz  des  ersten  Bandes  betrifft  die  Urkunden 
in  der  Kranzi'ede  des  Demosthenes,  ihm  sind  zwei  kleinere  als 
Anhänge  beigegeben,  deren  einer  die  Nachrichten,  die  uns  über 
das  Gebui'tsjahr  des  Demosthenes  vorliegen,  erörteii;.  Droysen's 
Nachweis,  dass  die  in  die  Ki*anzrede  eingelegten  Urkimden  unecht 
seien  und  in  den  Kreisen  der  Erkläi'er  demosthenischer  Reden  ent- 
standen sind,  ist  bekanntlich  füi*  diese  Frage  gnmdlegend  geworden 
und  das  Studium  dieser  Abhandlung  muss  daher  immer  noch  als 
notwendig  bezeichnet  werden.  Ausser  einigen  Zusätzen  aus  dem 
Handexemplar  des  Verf. 's  imd  der  Hinzufügung  der  Citate  aus  dem 
CIA  sind  bei  dem  Wiederabdruck  nm*  an  wenigen  Stellen  An- 
merkungen beigefügt  worden,  in  denen  seit  der  Abfassung  des  Auf- 
satzes zweifellos  Richtiggestelltes  erwähnt  wird.  Übrigens  bietet 
diese  Abhandlimg  mit  ihren  beiden  Fortsetzungen  über  das  engere 
Thema  des  Nachweises  der  Unechtheit  der  in  die  Ki*anzi*ede  ein- 
gelegten Urkunden  hinaus  sehr  wertvolle  Bemerkungen  über  die 
Geschichte  dieser  Zeit  und  liefert  so  den  Beweis,  wie  D.  in  keiner 
seiner  Detailimtersuchungen  die  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang 
im  grossen  vernachlässigt  hat.  Die  Bekämpfung  der  auf  die  An- 
gabe des  Dionysios  sich  stützenden  Darlegung  Böhneke's  über  das 
Geburtsjahr  und  die  Dokimasie  des  Demosthenes  wird  man  mit 
umsomehr  Interesse  lesen,  als  der  von  Droysen  vertretene  Stand- 
punkt durch  die  Angaben  der  ^Ad-.  nol.  über  die  Dokimasie,  die 
der  Eintragung  in  das  Aijfta^x*^or  yqaiiiiaTsXov  vorhergeht,  als 
richtig  erwiesen  worden  ist.  Auch  diese  Untersuchung  klingt  in 
eine  allgemeine  Betrachtung  aus:  ,,zu  einer  tieferen  mid  wahrhaft 
historischen  Auffassung  des  grossen  Kampfes  der  phUippischen 
Zeit  wird  man  nicht  eher  gelangen,  als  bis  man  sich  über  die 
Sympathien  für  den  attischen  Partikularpatriotismus  zu  einem  hel- 
lenischen Standpunkt  der  Betrachtungen  .  .  .  erheben  leioit.^  Darin 
liegt,  von  der  trefflichen  Arbeit  imd  ihren  Ergebnissen  im  ein- 
zelnen abgesehen,  der  unvergängHche  Wei*t  von  allem,  was  wir 
von  Droysen  besitzen,  dass  seine  politischen  Anlagen  überall  zur 
Geltung  kommen  und  dass  ihm,  wie  v.  Wilamowitz  bemerkt  hat, 
die  Anteilnahme  an  dem  Staatsgedanken  des  eigenen  Gemeinwesens 
eine  ganz  besondere  Art  des  inneren  Verständnisses  für  die  politi- 
schen Leistungen  Athens  und  füi*  die  Politik  Alexanders  ver- 
liehen hat. 

In  seiner  am  Schlüsse  dieser  Sammlung  wieder  abgedruckten 
Dissertation,  de  Lagidarum  regno  Ptolemaeo  VI  Philometore  rege, 
zu  der  U.  Wilcken  wertvolle  Ergänzungen,  Nachti'äge  und  Berich- 
tigungen aus  dem  seither  bekannt  gewordenen  Material  am  Schlüsse 
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in  besonderen  Anmerkungen  beigesteuert  hat,  hatte  D.  unter  anderem 
auch  die  These  aufgestellt:  curia  parium  a  verae  libertatis  natura 
abhoiTet  und  in  den  Schlussworten  des  Aufsatzes  über  die  attische 
Kommunalverfassung  bezeiclmet  er  in  bemerkenswerter  Überein- 
stimmung mit  dem  seither  bekannt  gewordenen  Urteil  des  Aristo- 
teles Perikles  als  denjenigen  Politiker,  der  den  attischen  Staat  aus 
seinen  Fugen  getrieben  habe:  „Die  Gründungen  des  Solon  und 
Kleisthenes  trugen  den  kühnen  Bau  nicht,  den  Perikles  über  sie 
emportürmte  und  neue  Formen  für  den  tiefgewandelten  Inhalt  fand 
er  nicht."  Für  D.  war  die  Geschichte  weder  ein  Bilderbuch  noch 
ein  Fachwerk  für  Urkunden  imd  gelehrte  Notizen,  wie  er  in  dem 
jetzt  erst  vollständig  bekaimt  gemachten  Vorwort  zur  ersten  Auf- 
lage des  Hellenismus  sagt.  Dieser  Brief  an  Olshausen  ist  ganz  be- 
sonders geeignet  die  Tiefe  und  Linigkeit  der  Geschichtsauffassung 
dieses  Gelehrten  anschaulich  zu  machen. 

Jene  früher  (oben  S.  150)  erwähnte  Besprechung  des  ersten 
Bandes  seiner  Geschichte  des  Hellenismus  durch  A.  Schmidt  ist 
gerade  diesen  Eigenschaften  D.'s  nicht  gerecht  geworden.  Die 
Charakterisierung  der  Zeit,  die  Droysen  nicht,  wie  bis  dahin  ge- 
schehen war,  als  eine  Verfallsperiode  betrachten  konnte,  sondern 
die  ihm  als  Erbin  und  thätige  Verwalteiin  eines  grossen  Vermftcht- 
nisses  erschien,  und  die  wir  seither  und  in  seinem  Sinne  als  das 
Zeitalter  des  Hellenismus  betrachten,  an  das  die  römische  und  da- 
mit die  europäische  Kultur  viel  direkter  angeknüpft  hat,  als  noch 
Droysen  erkennen  konnte,  gibt  ihm  Anlass,  sich  mit  der  theologi- 
schen und  philologischen  Auffassung  der  Geschichte,  ebenso  wie 
mit  der  Aufklärung  und  Geschichtsphilosophie  auseinanderzusetzen 
und  manches  scheint  ihm  —  so  sehr  er  einen  Kant  wünscht,  der  in 
einem  Analogen  des  Sittengesetzes,  in  einem  kategomchen  Impe- 
rativ der  Geschichte,  den  lebendigen  Quell  nachwiese,  dem  das 
geschichthche  Leben  der  Menschheit  entströmt  —  darauf  hinzudeuten, 
dass  der  tiefer  erfasste  Begriff  der  Geschichte  der  Gravitationspunkt 
sein  werde,  in  dem  das  wüste  Schwanken  der  Geisteswissenschaften 
Stätigkoit  und  die  Möglichkeit  weiteren  Fortschrittes  zu  gewinnen  hat. 

Auch  der  Aufsatz  über  die  sigöische  Inschrift  enthält  eine 
Reihe  von  Bemerkungen  allgemeiner  Art,  diesmal  solche  über  die 
Organisation  der  philologischen  Arbeit  und  die  noch  zu  leistenden 
grösseren  Aufgaben,  und  liefert  den  Beweis,  wie  genau  der  Verf. 
der  Geschichte  der  preussischen  Politik,  eben  von  der  Konünental- 
speiTe,  freien  Flagge  und  droit  d'epave  herkonmiend,  trotz  seiner 
Klage  üb<*r  die  grosse  Menge  philologischer,  linguistischer,  histori- 
scher und  antiquarischer  Arbeiten,   „die  den  Gewissenhaften  mehr 
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zu  beängstigen  als  zu  fördern  beginnt/^   über  alle  Einzelheiten  des 
quellenmässigen  Studiums  Bescheid  wusste. 

Den  Schluss  des  ersten  Bandes  macht  eine  Ai'beit  über  die 
attische  Kommunalverfassimg^  von  der  der  Herausgeber  in  der 
Vorrede  zutreffend  bemerkt,  sie  sei  mit  Uiu'echt  in  Vergessenheit 
geraten.  Sie  wii'd  in  der  That  nicht  mehi*  oft  citieii,  aber  dafür, 
dass  sie  keineswegs  veraltete  Ansichten  enthalte,  lassen  sich  unter 
anderem  folgende  Sätze  anfühi*en:  ,^Bald  nach  dem  sogenannten 
troianischen  Kriege  schliesst  plötzlich  die  Fülle  jener  schmuck- 
reichen .  .  .  Erzählungen  und  in  der  konventionellen  Chronologie 
von  fast  vier  Jahrhunderten  stehen  kaum  zwei  oder  drei  That- 
sachen  aufbewahrt  —  erste  Erinnerungen  wirklicher  Begebenheiten, 
dürftige  Anfänge  einer  wirklich  historischen  Tradition/  „Den 
einzig  festen  Boden  für  die  Forechung  über  jenes  Altertum  ge- 
wählten die  alten  Institute,  die  in  die  geschichtliche  Zeit  hinab 
erhalten  als  Zeugen  jener  .  .  .  Zustände  betrachtet  werden  können." 
Den  Geschlechterstaat  bezeichnet  Dr.  so  sehr  als  den  ursprünglichen 
Verfassungstypus  des  Griechentums,  „dass  auch  in  staatlichen 
Gründungen,  in  denen  natürliche  Verwandtschaft  notorisch  nicht 
das  Zusammenhaltende  ist,  der  neue  Staat  seine  Formen  in  der 
Analogie  geschlechtlicher  Verwandtschaft  sucht."  Auf  S.  342  heisst 
es  endlich,  dass  sich  die  Akropolis  über  die  anderen  Burgen  in 
Attika  erhoben  habe,  der  keki*opische  König  über  die  ....  PaUan- 
tiden,  Eumolpiden,  Titakiden  u.  s.  w. 

Den  zweiten  Band  eröffnet  der  Aufsatz  über  die  Vögel  des 
Aristophanes  imd  die  Hermokopiden,  der  eine  ebenso  künstlei*isch 
kongeniale  Würdigung  dieser  Komödie,  wie  klare  und  tiefgehende 
Auseinandersetzimg  über  die  Parteiverhältnisse,  Stimmungen  und 
Bestrebungen  enthält,  die  in  den  Anzeigen  und  gerichtlichen  Vor- 
gängen anlässlich  der  Hermenverstümmelung  zum  Ausdrucke  ge- 
langt sind.  Hier  findet  sich  der  neuestens  von  Wilamowitz  wieder 
betonte  Gedanke  ausgesprochen,  dass  die  aristophanische  Komödie 
falsch  beui'teilt  werde,  wenn  man  sie  konsequent  im  Dienste  einer 
Partei  sich  arbeitend  denkt.  Sowohl  dieser  als  auch  eine  An- 
zahl anderer  Aufsätze  dieses  Bandes  hatten  bereits  nachdrücklich 
gelehrt,  wie  notwendig  das  Studium  der  Dichtung  der  Griechen 
ist,  um  ihre  Geschichte  zu  verstehen.  Die  ganze  Zahl  der  in  dem 
zweiten  Bande  abgedruckten  Abhandlungen,  darunter  auch  die  zui* 
Finanz-  und  Münzgeschichte  gehörigen  aus  Droysen's  letzten  Lebens- 
jahren, hier  aufzuzählen  muss  ich  mir  versagen;  ich  darf  aber  doch 
mit  Eduard  Meyer,  der  zu  einzelnen  dei*selben  einige  ergänzende 
Anmerkungen  beigefügt  hat,  die  eine  Thatsache  hervorheben,  dass 
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durch  die  'A&r^vcumv  nohxsia  die  vielbehandelte  Frage  Ober  den 
Zeitpunkt  der  attischen  Strategenwahlen  in  der  Hauptsache  in 
Droysen's  Sinn  entschieden  worden  ist. 

Mit  Unterstützung  mehrerer  Forscher  hat  ferner  C.  Trieber 
eine  Sammlung  von  Schriften  H.  Sauppe's***)  herausgegeben,  die 
ausser  zahlreichen  textkritischen  Beiträgen  zu  den  Schriftstellern 
und  Inschriften  sowie  antiquarischen  Untersuchungen  und  Kommen- 
tationen,  die  hier  insbesonders  zu  erwähnenden  Abhandlungen:  de 
causis  magnitudinis  iisdem  et  labis  Athenarum  und  Ober  die  Quellen 
Plutai'chs  fOr  das  Leben  des  Perikles  enthält. 

Ich  werde  im  folgenden  noch  vielfach  der  wertvollen  Arbeiten 
J.  Toepffer's  zu  gedenken  haben  imd  bemerke  hier,  dass  dieselben 
mit  Ausschluss  seiner  selbständig  erschienenen  attischen  Genealogie, 
der  zahlreichen  Artikel  aus  Pauly-Wissowa  (bis  auf  einen)  und  femer 
mit  Ausschluss  einiger  kleinerer  Beiträge  in  einem  stattlichen 
Bande***)  gesammelt  vorliegen,  dessen  Zustandekommen  treue 
Freimdschaft  ermöglicht  hat.  Hier  will  ich  nur  kurz  vier  unge- 
druckte Aufsätze  aus  diesem  Sammelbande  erwähnen.  Dieselben 
sind  T.'s  Antrittsvorlesimg  in  Basel:  Über  die  Anfänge  der  atheni- 
schen Demokratie,  eine  an  die  Ad-.  noX,  des  Aristoteles  anknöpfende 
Darstellung  der  Zustände  Athens  von  den  ältesten  fOr  uns  erkenn- 
baren Zeiten  bis  zur  Verwirklichung  der  kleisthenischen  Reformen. 
T.  sieht  mit  Aristoteles  in  der  Vei-schiebung  der  Gnmdbesitzver- 
hültnisse  die  Ursache  des  politischen  Kampfes  der  breiten  Schichten 
des  Volkes  gegen  den  Adel  und  in  den  ehrgeizigen  Absichten  Ein- 
zelner den  Grund  ihres  Gegensatzes  zu  dem  herrschenden  Adel. 
Die  eigentlich  treibende  Kraft  in  dem  Verfassungskampf  sind  erst 
die  Peisistratiden,  dann  die  Alkmeoniden.  Solon  verdient  unsere 
Bewunderung  als  Mensch  und  als  Dichter,  als  Staatsmann  hält  er 
einen  Vergleich  mit  Poisistratos  und  seinen  Söhnen  und  mit  Klei- 
sthenes  nicht  aus.  Ein  zweiter  Aufsatz  enthält  eine  Darstellung 
der  athenischen  Politik  von  Alexanders  Tod  bis  zur  Schlacht  von 
Ipsus,  sowie  eine  interessante  Charakteristik  des  Phalereers  De- 
metrios.  Ein  dntter  würdigt  die  BcKleutung  der  eleusinischen 
Mystei-ien,  der  inteniationalen  Heilslehre  und  kirchlichen  Organi- 
sation, die  uns  seit  der  Einverleibung  des  alten  Priesterstaates  in 
Attika  in  den  dortigem  Kulten  als  eine  in  ihrer  Art  einzige  Er- 
scheinung auf  dem  Gcjbiet  giiechischer  Religionsgeschichte  entgegen- 


*")  H.  Sauppe's  ausgewählte  Schriften,  Berlin,  Weidmann,  1896. 
'**)  J.  Toepflfer,  Beiträge  zur  griechischen  Altertumswissenschaft,  Beriin, 
Weidmann,  1897. 
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tritt.  Während  diese  durchweg  aus  dem  Vollen  schöpfenden  Dar- 
legungen des  gelehrten  Beiwerkes  entbehren,  bietet  der  letzte,  einem 
Kollegienheft  entnommene  Aufsatz:  Die  Gesetzgebung  des  Lykurgos, 
die  Einlösung  eines  Versprechens,  das  T.  in  einer  Besprechimg  von 
£.  Schwartz's  Aufsatz  über  die  Königslisten  des  Eratosthenes  und 
Kastor  gegeben  hatte.  Er  imternimmt  hier  den  detaillierten  Nach- 
weis, dass  Lykurgos  infolge  einer  verfehlten  imd  unhaltbaren 
Quellenanalyse  aus  der  Zahl  der  historischen  Peraönlichkeiten  ge- 
strichen worden  sei.  Gegen  v.  Wilamowitz  und  gegen  E.  Meyer  ver- 
ficht Toepifer  die  Geschichtlichkeit  der  überlieferten  lykurgischen 
Rhetren,  die  Thatsächlichkeit  der  von  dem  spartanischen  Gesetz- 
geber im  Einverständnis  mit  Delphi  geschaffenen  Staatsordnung, 
wobei  dieser  wie  später  ELleisthenes  in  Athen  sich  der  göttlichen 
Autorität  für  sein  Werk  bediente,  und  er  tritt  für  die  Echtheit  der 
von  Aristoteles  angezogenen  Inschrift  auf  dem  Diskos  des  Iphitos 
ein.  Lykurgos  hat  auf  Grund  seiner  Verbindung  mit  Delphi  die 
Staatsverfassung  geordnet,  die  Rechte  der  Könige,  Geronten  und 
Volkversammlung  festgesetzt,  eine  neue  Volkseinteilung  geschaffen. 
Aber  auch  seine  Verbindung  mit  Olympia,  die  gemeinsame  Be- 
schwörung des  Festfriedens  mit  Iphitos  darf  als  historisch  gelten 
und  seine  Thätigkeit  ca.  800  v.  Chr.  angesetzt  wei*den.  Das  dank- 
bare Volk  ehrte  sein  Andenken  durch  einen  Kultus  in  Sparta. 
Dass  König  Pausanias,  Ephoros  und  Aristoteles  sich  dui*ch  plumpe 
Fälschungen  hätten  täuschen  lassen,  gut  dem  Vei*fasser  im  Gegen- 
satz zu  den  letzten  Arbeiten  über  Lykurgos  als  gänzlich  ausge- 
schlossen. Diese  sehr  bemerkenswerten,  wenn  auch  m.  E.  nicht 
in  allen  Einzelheiten  gleichmässig  überzeugenden  Darlegungen  sind 
zwar  nicht  in  der  Form  eines  druckfertigen  Aufsatzes  gegeben, 
sondern  enthalten  mehrfach  bloss  Zusammenstellungen  desMateriales 
und  Schlagworte,  die  die  Richtung  bezeichnen,  in  der  es  beim  Vor- 
trag verwertet  worden  ist,  sie  reichen  aber  doch  vollständig  hin, 
um  der  Beweisführung  des  Verf. 's  folgen  zu  können  und  bieten 
gerade  durch  ihre  Frische  und  Unmittelbarkeit  einen  ganz  beson- 
deren Beiz.  Was  die  Sache  selbst  anlangt,  so  habe  ich  bereits 
(im  Jahresber.  f.  Altertumswissensch.  Bd.  LX  S.  107)  einige  Be- 
denken geltend  gemacht,  die  mir  gegen  E.  Meyer' s  Hypothese 
zu  sprechen  schienen,  T.  hat  dies  mit  noch  viel  gi'össerer  Ent- 
schiedenheit gethan  und  eine  Anzahl  von  Gründen  vorgebracht, 
die  meines  Erachtens  ausreichen,  um  Lykm'gos  und  das  Wenige, 
was  mit  Sicherheit  sich  auf  ihn  zurückführen  lässt,  als  geschicht- 
lich zu  erweisen. 

Im  Anschluss  an  diese  Sammlungen  verschiedenartiger  Auf- 
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Sätze  erwähne  ich  nuninehi*  zwei  Werke,  die  jüngst  erschienen, 
die  Ergebnisse  zahkeicher  quellenkritischer  Forschungen  zu  Gesamt- 
darstellungen zusammenfügen  und,  so  verschiedene  Zwecke  sie  sonst 
verfolgen,    hier  am  besten,    wie   mir  scheint,    unterzubringen   sind. 

Unter  dem  Titel:  „Die  Universalhistorie  im  Altertum"  hat 
Büdinger^**^)  Darlegungen  über  Hekataios,  Chai'on,  Hellanikos, 
Herodot,  Thukydides,  K^atippos,  Xenophon  imd  Theopompos,  Epho- 
ros,  Aristoteles,  Herakleides,  Dikaiarchos,  Duids,  Hieronymos  und 
Timaios  zusammengefasst  und  mit  einem  ei*sten  Abschnitt  ver- 
bimden,  der  die  Anfänge  universalgeschichtlicher  Betrachtungsweise 
bei  den  Aegyptern,  Israeliten,  Assyrem  und  Indogermanen  enthält 
endlich  in  späteren  Abschnitten  diesen  griechischen  Schriftstellern 
als  römische  Universalhistoriker  Fabius,  Ennius  imd  Cato,  Polybios, 
Agatharchides,  Poseidonios,  Diodor,  Trogus  imd  Tacitus  folgen  lassen. 
Aus  der  Nemiung  dieser  Schriftstellernamen  ist  bereits  ersichtheh, 
dass  B.  den  Begriff  der  Universalgeschichte  sehr  weit  gefasst  hat. 
Während  das  Buch  von  C.  Wachsmuth,  das  gleichfalls  von  den  uni- 
versalgeschichtlichen Arbeiten  der  Alten  ausgeht  und  eine  wesentlich 
geringere  Zahl  von  Universalhistorikern  ansetzt,  eine  Orientierung 
über  den  gesamten  Gegenstand  bietet  und  in  das  Studium  des  Alter- 
tums einführen  soll,  wird  B.'s  Schrift  nm*  derjenige  mit  Nutzen  vor- 
nehmen, dem  nicht  nur  zahlreiche  Arbeiten  dieses  Forschers  selbst 
und  einiger  seiner  Schüler,  sondern  überhaupt  die  ganze  weitschich- 
tige Litteratur  der  Quellenuntersuchungen  geläufig  ist.  Nur  so 
kann  es  gelingen,  die  Absichten  des  Verf.'s,  die  häufig  mehr  an- 
gedeutet als  ausgefühii  sind,  aber  immer  auf  einer  eigenartigen 
Auffassung  ruhen,  richtig  zu  verstehen  und  den  Sinn  versteckter 
Beziehmigen  richtig  zu  deuten.  Allbekaimtes  gewinnt  unter  der 
Beleuchtung,  in  die  Büd.  die  Einzelheiten  rückt,  ganz  neue  Seiten, 
vieles  sonst  wenig  Berücksichtigte  wii-d  in  erste  Linie  gestellt  und 
als  Grundlage  weitgehender  Schlussfolgerungen  genommen.  Büd.'s 
Werk  ist  für  gleich  gestimmte,  die  Feinheiten  seiner  Darlegungen 
nachempfindende  Leser  aber  nicht  ftU*  Anfänger  bestimmt,  die  Be- 
leliruiig  über  den  täglichen  Bedarf  mid  den  Stand  der  wissenschaft- 
lichen Foi*schung  suchen.  Auf  Einzelheiten  einzugehen,  verbietet 
sich  einer  so  gearteten  Leistung  gegenüber  von  selbst. 

Aus  C.  Wachsmuth's^^^)  bereits  erwähntem  umfangreichen 
Werke  sind  hier  nm*  die  auf  griechische  Geschichte  sich  beziehen- 


^^^)  Büdinger  M.,  Die  Universalliistorie  im  Altertum,  Wien,  Gerold,  1895. 
'"*)  C.  Wachsmuth,   Einleitung  in  das  Studium   der   alten  Geschichte, 
Leipzig,  llirzel,  1895. 
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den  Teile  zu  envÄhnen,  die  sich  jedoch  nicht  auf  den  zweiten  Ab- 
schnitt des  besonderen  Teiles :  I  Griechen,  11  Griechisch-makedonische 
Welt  unter  Alexander  d.  Gr.  und  den  Diadochen  S.  489 — 588  be- 
schränken. Es  sind  daher  über  die  Anlage  des  Werkes  einige 
orientierende  Bemerkungen  vorauszuschicken. 

Die  Ansicht,  dass  die  Geschichte  der  alten  Welt,  d.  h.  der 
orientalischen  und  klassischen  Völker,  deren  geistige  und  materielle 
Leistungen  die  Kultur  der  Mittelmeerlfinder  geschaffen  haben, 
als  ein  Ganzes  zu  betrachten  sei,  gewinnt  mit  Recht  immer  mehr 
Anhänger.  Sie  ist  im  Gegensatz  zu  der  lange  üblichen,  manch' 
wichtige  Erscheinungen  und  Zusammenhänge  verschleiernden  Iso- 
lierung der  einzelnen  Völkergeschichten  zuerst  mit  Nachdruck  in 
E.  Meyer's  Geschichte  des  Altertums  wieder  verti'eten  worden.  Sie 
liegt  auch  C.  Wachsmuth*s  Werk  zu  Gnmde,  imd  tritt  darin  nicht 
nur  insofern  zu  tage,  als  in  dem  besonderen  Teil  die  Quellen  der 
aegyptischen  und  babylonisch-assyrischen,  der  phönikischen,  karthagi- 
schen, hobraeischen,  hethitischen  und  lydischen,  modischen  und  per- 
sischen Geschichte  mit  denen  zur  Geschichte  der  beiden  klassischen 
Völker  vereinigt  sind,  sondern  mehr  noch  in  dem  ersten  allgemeinen 
Teil,  in  welchem  diejenigen  griechischen  imd  lateinischen  Schriftsteller 
und  Sammler  vorerst  und  besondere  behandelt  sind,  deren  Werke 
einen  univeraalgeschichtlichen  Charakter  haben,  Abrisse  der  Welt- 
geschichte enthalten  oder  Woltchroniken  sind.  An  sie  sind  die 
biographischen  Sammlimgen  allgemeinen  Inhaltes,  Cornelius  Nepos 
und  Plutarch,  und  ferner  die  Sammlungen  von  historischen  Bei- 
spielen, Apophthegmen,  Kriegslisten  u.  dgl.  angefügt.  Den  Beschluss 
bilden  die  urkundlichen  und  monwnentalen  Quellen  mid  ein  Ab- 
schnitt über  Metrologie  und  Chronologie  der  Alten,  also  die  soge- 
nannten Hilfswissenschaften  der  Geschichte. 

Ich  glaube  nicht  fehlzugehen,  wenn  ich  annehme,  dass  es 
nicht  bloss  praktische  Erwägungen  waren,  die  den  Vei-f.  bestimmt 
haben,  diesen  allgemeinen  Teil  vorauszuschicken,  sondern  dass  da- 
mit den  Benutzern  dieses  Buches  auch  veranschaulicht  werden 
sollte,  dass  im  Altertum  selbst  schon  Versuche  unternommen 
worden  sind,  die  Geschichte  des  Orientes  und  der  Mittelmeerländer 
als  ein  Ganzes  zu  fassen  und  darzustellen. 

Ich  bemerke  gleich  hier,  dass  Wachsmuth's  Werk,  das  aus 
Vorlesungen  und  aus  Forechungen  des  Verfassera,  insbesondere 
Ober  die  üniversalhistoriker  und  Chronographen  der  Griechen  und 
Römer  erwachsen  ist,  eine  empfindliche  Lücke  in  voi^treiflicher 
Weise  ausfüllt;  es  bietet  zur  Einführung  in  das  Studium  der  alten 
Geschichte    ebensowohl    die   gesichei-ten   Ergebnisse    der    gelehrten 
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Arbeit  als  auch  die  Nachweise  der  zuverlässigen  Texte  und  alles 
Wichtige  aus  der  neueren  Litteratm*.  Mit  vollendeter  Ruhe  ge- 
schrieben und  ohne  jedes  Streben  nach  pathetischer  Wirkung  ver- 
folgt der  Verf.  nur  die  eine  Absicht,  den  Thatbestand  möglichst 
sachgemäss  und  vollständig  dai'zulegen  und  dem  angehenden  For- 
scher oder  dem  Studierenden  brauchbare  Unterweisung  zu  bieten 
und  die  einzelnen  Schriftsteller,  deren  Werke  wir  noch  besitzen, 
in  ihrer  Eigenaii;  zu  charakterisieren.  Die  poetische  Litteratur,  die 
Scholiensammlungen  imd  Wörterbücher,  Athenaios,  Diogenes  Laer- 
tius  und  andere  litterarhistorische  Werke  sind  ausgeschlossen;  auch 
W.  hat  sich  also  an  die  herkömmliche  Begrenzung  des  Begriffes 
der  Geschichtsquellen  gehalten. 

Die  Einleitung  enthält  eine  Übersicht  Ober  die  Behandlung 
der  alten  Geschichte  in  neuerer  Zeit,  die  von  Petrarca  beginnend 
mit  E.  Meyer 's  Geschichte  des  Altertums  schliesst  und  mit  beson- 
derer Ausführlichkeit  bei  den  Werken  über  griechische  und  römische 
Geschichte  verweilt,  Scaliger,  Niebuhi*,  Grote  und  Mommsen  in  die 
rechte  Beleuchtung  rückt  und  zutreffend  auf  die  Zusammenhänge 
hinweist,  welche  die  bedeutsamen  Erscheinungen  der  neueren  Ge- 
schichtslitteratur  mit  den  herrschenden  philosophischen  und  politi- 
schen Ansichten  ihrer  Zeit  verknüpfen.  Was  über  die  altorientali- 
schen Studien  in  diesem  Zusammenhang  bemerkt  ist  (S.  54,  59, 
66),  scheint  mir  im  Verhältnis  nicht  genug  zu  sein,  und  es  wäre 
diese  für  die  alte  Geschichte  in  unserem  Jahrhundert  so  bedeutsame 
Erscheinung  noch  besser  zur  Geltung  gebracht  worden,  wenn  ein 
paar  Abschnitte  über  die  philologischen  und  historischen  Leistungen 
auf  diesen  Gebieten  aus  dem  zweiten  besonderen  Teil  in  diesem 
Überblick  Aufnahme  gefunden  hätten,  wie  denn  auch  bei  der  Be- 
sprechung der  kritischen  Allheiten  des  18.  Jahrhunderts  ein  Hin- 
weis darauf  vermisst  wird,  dass  damals  auch  die  Bücher  Moses' 
in  den  Bereich  dieser  Studien  zuerst  gezogen  worden  sind. 

Die  Vorbemerkungen  zu  dem  allgemeinen  Teil  enthalten  eine 
Darlegung  desjenigen,  was  uns  durch  Photius  und  die  constanti- 
nischo  Excerptensammlung  aus  der  historischen  Litteratiu*  der 
Griechen,  Kömer  und  Byzantiner  erhalten  ist  und  eine  Besprechung 
der  vorhandenen  Fragmentensammlungen.  Hierauf  wendet  sich  W. 
zu  den  Universalhistorikern  des  Altertums:  Diodor,  Nikolaos  und 
Trogus.  Auf  eigene  und  Einzelforschungen  anderer  gestützt  und 
deren  gesicherte  Ergebnisse  mitteilend,  gibt  W.  das  beste  und  voll- 
ständigste Bild  der  schiiftstellerischen  Individualität  des  Diodor  — 
wenn  man  davon  bei  ihm  sprechen  darf  — ,  seiner  Arbeits- 
weise sowie  der  benutzten  Quellen.     Mir  scheint  hier  zwischen  den 
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Extremen  der  richtige  Mittelweg  eingehalten,  die  Einquellentheorie 
wird  ebenso  abgelehnt  wie  die  überbiebenen  Vorstellungen  von 
Diodors  Selbständigkeit.  Die  Annahme  widerrechtlicher  Veröflfent- 
lichung  einzelner  Abschnitte  der  Bibliothek  bestreitet  der  Verf.  luid 
hebt  mit  Becht  und  nachdi*ücklichst  besonders  jene  Beweise  her- 
vor, die  für  die  Unfähigkeit  dieses  Schriftstellers  sprechen,  die  Auf- 
gabe zu  lösen,  die  er  sich  gestellt  hatte;  weit  über  eine  Aneinander- 
reihung und  Ineinanderschiebimg  von  Excerptenmassen  und  deren 
Verwässerung  durch  eigene  Zuthaten  ist  er  nicht  hinausgekommen. 
Dennoch  sind  wir  aber  bei  dem  trümmerhaften  Zustand  unserer 
Überlieferung  noch  lange  nicht  bei  der  Erfüllung  des  Wunsches 
MüllenhofTs  angelangt,  eine  Ausgabe  Diodors  anfertigen  zu  können, 
in  der  die  entlehnten  Stellen  am  Rande  mit  ihrem  Ursprungszeug- 
nis bezeichnet  würden.  Völlig  wii'd  sich  dieser  Wunsch  auch  nie 
erfüllen  lassen,  weU  Diodor  sich  doch  beträchtlich  von  den  Ver- 
fassern der  constantinischen  Sammlung  imterscheidet  und  zu  un- 
berechenbar ist. 

Während  von  dem  sehr  umfangi'eichen,  für  Herodes  d.  Gr. 
geschriebenen  Werke  des  Nikolaos  nm*  wenig  erhalten  ist,  gestatten 
der  Auszug  des  Justinus  und  die  Prologe  zu  einer  annähernden 
Vorstellung  von  den  phüippischen  Geschichten  des  Galliers  Trogus 
Pompeius  zu  gelangen.  Wachsmuth  denkt  mit  Recht  von  der 
Leistung  dieses  Schiiftstellers  sehr  hoch  und  vertiitt  daher  im 
Gegensatz  zu  dem  Aufsatze  v.  Gutschmid's  (Trogus  und  Timagenes, 
Rh.  Mus.  37.  Bd.  S.  548  ff.)  die  Ansicht,  dass  die  Benutzung  des 
Timagenes  nicht  in  dem  Masse  wahrscheinlich  sei,  wie  dies  v.  G. 
angenommen  hatte;  diese  Ansicht  hatte  W.  in  einem  Aufsatz  im 
Rh.  Museum  Bd.  46  S.  465  if.  schon  früher  ausführlich  begründet. 
Die  seither  bekannt  gewordene,  oben  S.  157  besprochene  Unter- 
suchung V.  G.'s  über  die  Quellen  der  beiden  eraten  Bücher  des 
Trogus,  der  zufolge  in  diesen  Abschnitten  Deinen,  Ephoros  und 
andere  benutzt  sind,  lässt  übrigens  erkennen,  dass  die  Auffassungen 
dieser  beiden  um  das  Geschichtswerk  des  Trogus  verdienten  For- 
scher sich  doch  nicht  sehr  weit  von  einander  entfernen. 

Die  Zusammenfassung  der  drei  genannten,  ungefähr  gleich- 
zeitig thätigen  Universalhistoriker  bei  C.  Wachsmuth  in  einen  Ab- 
schnitt lässt  auch  erkennen,  dass  die  straffere  Einigimg  des  römi- 
schen Reiches,  die  durch  Caesar  und  Augustus  bewirkt  worden  ist, 
in  der  Geschichtschreibimg  eines  Sikelioten,  eines  syrischen  Griechen 
und  eines  romanisierten  Galliera  ihren  Ausdi*uck  in  den  beiden 
Beichssprachen  gefunden  hat.  Die  Vorbedingungen  zur  Inangriff- 
nahme  solcher   universeller  Aufgaben  waren   dm*ch   die  „vorberei- 
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Uf nden  chronographißchen  Arbeiten"  der  Griechen  und  Körner  ge- 
geben, die  W.  nach  Einschiebung  eines  Orosius,  Hesychius,  Zo- 
naras  und  Ampelias  umfassenden,  ^Abrisse  der  Weltgeschichte** 
betitelten  Abschnittes  unter  der  gemeinsamen  CT>er8chrifl  Welt- 
chroniken behandelt.  Wie  für  Diodor  in  zwei  akademischen  Pro- 
granmien  von  Leipzig  (1892).  so  lag  auch  für  diesen  Abschnitt 
eine  deren  Inhalt  ausführlicher  begründende  Vorarbeit  des  Ver- 
fassers vor. 

Auf  den  Begründer  der  wissenschaftlichen  Chronographie, 
auf  Eratosthenes,  gehen  die  für  die  antike  Universalhistorie  not- 
wendigen Vorarbeiten  im  letzten  Ende  zurück,  sie  sind  bei  ihm, 
wie  W.  im  Gegensatz  zu  anderen  Auffassungen  darthut,  noch  auf 
das  Gebiet  der  griechischen  Geschichte  und  Litteratur  beschränkt. 
Im  Gegensatz  femer  zu  Niese's  Aufsatz  über  die  Chronographie  des 
Eratosthenes  (Hermes  23.  Bd.  S.  92)  tritt  der  Verf.  für  die  bisher 
gültige  Ansicht  ein,  dass  das  mehrere  Bücher  umfassende  Werk  des 
Eratosthenes  eine  wirkliche,  „vieles  Detail  feststellende  Chrono- 
graphie" gewesen  sei  und  nicht  eine  kritische,  bloss  gewisse  Fii- 
punkte  ermittelnde  Schrift  über  die  Frage,  wie  man  eine  Chrono- 
graphie abfassen  solle.  Das  Material,  das  Eratosthenes  seinem 
Werke  zu  Grunde  legte,  waren  die  spartanischen  Königslisten,  die 
attischen  Archonten  und  die  Olympiadenjahre.  Popularisiert  wurde 
es  dann  durch  das  Buch  des  Apollodoros,  der  in  den  letzten  Ab- 
schnitten auch  auf  Roms  Geschichte  seit  den  punischen  Kriegen 
Rücksicht  nahm  und  in  der  griechischen  Litteraturgeschichte  von 
den  Berechnungen  nach  der  tixinrj  der  Schriftsteller  Gebrauch  ge- 
macht hat.  Die  ältere  römische  Geschichte  ebenso  wie  die  orien- 
talische war  jedoch  nach  W.'s  Ansicht  in  dem  zum  Auswendig- 
lernen bestimmten,  daher  in  Versen  abgefassten  Buche  nicht  be- 
handelt. 

Im  Anschluss  an  die  ältere  Fassung  der  spartanischen  Königs- 
listen imd  die  Kameoniken  hat  Sosibios  sein  System  der  Chrono- 
graphie aufgebaut.  Diesen  Schriftsteller  setzt  W.  später  als  Erato- 
sthi-nes  an  und  unterscheidet  ihn  von  dem  Grammatiker  des 
Namens  (o  Xvtixoc)  und  den  sonst  erwähnten  gleichnamigen  Autoren. 
Eine  Vereinigung  römischer,  orientalischer  imd  griechischer  Ge- 
schichte hat  zuerst  Kastor  der  Rhodier  bald  nach  60  v.  Chr.  vor- 
genommen: er  hat  im  Gegensatz  zu  den  bisherigen  Chronographen, 
die  als  Epoche  der  historischen  Zeit  die  Heraklidenwanderung  oder 
den  troischi»n  Krieg  betrachtet  hatten,  in  weit  frühere  Zeiten  zurück- 
gegriffen und  stellte  Synchronismen  der  assyrischen  und  griechi- 
Hchi'U  Sagen  her.     Er  hat  auch  die  älteste  römische  Geschichte  zu- 


G.  Wachsmuth,  Einleitung.  1 69 

erst  einbezogen.  Diesen  Kastor  hält  W.  für  die  chronogi-aphische 
Quelle  des  Diodor.  Durch  Cornelius  Nepos  und  Atticus,  die  sich 
an  Apollodoros,  und  durch  VaiTo,  der  sich  an  Kastor  hielt,  wurden 
die  Ei'gebnisse  dieser  chronographischen  und  synchi'onistischen 
Studien  der  Griechen  auch  in  die  lateinische  Litteratur  herüber- 
genommen. 

Wachsmuth  ist  bei  seiner  Anordnung  des  Steifes  von  der 
Absicht  geleitet  gewesen,  ohne  Rücksicht  auf  die  chronologische 
Abfolge  imd  die  Leistungen  der  einzelnen  Schriftsteller,  die  sich 
inhaltlich  nahestehenden  Werke  in  besonderen  Abschnitten  zu- 
sammenzufassen; deshalb  ist  z.  B.  die  Schrift  des  Dionysios  von  Hali- 
kamass  negl  xqovcdv  in  diesem  Abschnitt  besonders  abgehandelt,  von 
dessen  Archäologie  dagegen  erst  später  die  Bede.  Es  wäre  aber  meines 
Erachtens  zulässig  gewesen,  den  Abschnitt,  der  mit  Eratosthenes 
beginnt,  mit  VaiTo  abzuschliessen  und  dami  erat  die  Behandlung 
der  drei  Universalhistoriker  einzufügen;  dadurch  wäre  zugleich  dem 
Ent wickelungsgang  Bechnimg  getragen  worden,  der  von  den  grie- 
chischen Chronologen  zu  den  universalhistorischen  Ai'beiten  im 
Zeitalter  Caesars  und  des  Augustus  gefühlt;  hat.  Die  heidnischen 
und  christlichen  Chronogi*aphen  der  Kaiserzeit  und  die  Compendien 
hätten  dann  als  dritter  und  vierter  Teil  folgen  können.  Der  Ab- 
schnitt über  die  christlichen  Chronographen  gibt  in  kurzer,  über- 
sichtlicher Fassung  den  ei*sten  und  vollständigsten  Nachweis  der 
schwierigen  und  verwickelten  Einzelheiten,  die  für  die  richtige  Be- 
nutzung der  Angaben  des  Eusebius  zu  kemien  nötig  sind,  und  er 
dient  also  jenen  pi'opädeutischen  Zwecken  ganz  vorzüglich,  dieW. 
mit  seinem  Werke  verfolgt.  In  dem  nächsten  uns  hier  interessie- 
renden Abschnitte,  der  die  biographischen  Sammlungen  des  Cor- 
nelius Nepos  imd  des  Plutarch  betiifft,  ist  in  den  Vorbemerkungen 
jenem  Wunsche  Rechnung  getragen,  den  ich  eben  bezüglich  der 
Universalhistoiiker  ausgesprochen  habe :  die  ganz  verschiedenartigen 
Ursprünge  der  Biographie  und  der  Memoii'enlitteratur  bei  den 
Griechen  und  Römern  werden  kurz  und  übersichtlich  dargelegt. 
W.'s  Urteil  über  die  fast  unübersehbare  Fülle  der  speziellen  Quellen- 
analysen plutarchischer  Biographien  lautet  dahin,  dass  sie  „neben 
einigen  wenigen  fruchtbaren  Ergebnissen  eine  Schar  unkonti'ollier- 
barer,  oft  auch  sich  gegenseitig  aufhebender  Hypothesen  zu  tage 
gefördert  haben."  Über  deren  Inhalt  geht  seine  Darstellung,  die 
doch  in  den  vorhergehenden  Abschnitten  so  viele  gesicherte  Ergeb- 
nisse der  Forschungen  über  die  Chronogi'aphen  und  Chroniken- 
schreiber verzeichnen  konnte,  mit  Fug  zur  Tagesordnung  über. 
Auch  der  Abschnitt  über  die  historischen  Beispiel-    und   sonstigen 


170      U-  ^i^  Geschichtschreiber  der  Griechen  und  Quellenkritisches. 

Sammlungen  gibt  ein  Bild  der  Entwickelung  dieser  Litteraturgattung. 
Zu  iliren  Ausgangspunkten  rechne  ich  auch  die  Verwendung  des 
historischen  Beispieles  bei  den  Rednern  und  ich  glaube,  es  lässt 
sich,  wie  aus  Polyaen  u.  a.  die  Existenz  älterer  Sammlungen  von 
Kriegslisten  nachgewiesen  worden  ist,  so  auch  die  Existenz  von 
Beispielsammlungen  für  die  Zwecke  der  Redner  erweisen,  solche 
haben  auch  im  rhetorischen  Untemcht  gewiss  eine  Rolle  gespielt. 
Die  Besprechung  der  litterarischen  Thätigkeit  des  Alezander  Poly- 
histor schiene  mir  am  Anfang  des  sechsten  Abschnittes  besser  ein- 
gefügt, als  an  ihi*er  jetzigen  Stolle  am  Schluss  hinter  den  Apoph- 
tegmensammlungen  und  den  Makrobiotikern.  Aelian's  Sammlung 
hätte  meines  Erachtens  ebenfalls  Anspruch  auf  eine  gesonderte  Be- 
trachtung, W.  erwähnt  sie  nur  beiläufig  im  Anschluss  an  Cornelius 
Nepos  und  Hyginus. 

Es  folgt  nun  ein  in  allen  Hauptfi'agen  vorzüglich  orientie- 
render Abschnitt  über  die  urkundlichen  Quellen  der  alten  Greschichte, 
sowohl  über  die  handschriftlich  wie  über  die  auf  dauerhaftem 
Material  erhaltenen.  Von  den  Historikern  der  Griechen  und  Römer 
habe  ich  jedoch  die  Meinung,  dass  sie  etwas  mehi*,  als  aus  W.'s 
Angaben  ersichtlich  ist,  inschriftliche  und  archivalische  Quellen  be- 
nutzt haben;  für  die  metrisch  abgefassten  ist  dies  aus  dem  oben 
(S.  55)  erwähnten,  bei  W.  noch  nicht  angefühi^ten  Buche  von  Preger 
ersichtlich.  Aber  auch  Thukydides  hat  nicht  nur  aus  archivalischer 
Tradition  geschöpft,  sondern  wie  die  Peisistratidenepisode  im  sech- 
sten Buche  lehri,  auch  Inschriften  direckt  benutzt:  die  Inschrift 
am  Altare  im  Pythion,  die  Stele,  durch  die  die  Atimie  über  das 
Tyi'annenhaus  verhängt  wurde  und  eine  Grabinschrift  aus  Lamp- 
sakos.  Das  Kapitel  der  Gajusvita  Suetons  ferner,  in  dem  über 
dessen  Gebin^tsort  gehandelt  wird,  mit  seiner  Berufung  auf  die  acta 
und  seiner  Polemik  gegen  die  Deutung  des  Ausdruckes  obpuer- 
perium  auf  einer  privaten  Weihinschrift  aus  der  Umgebung  von 
Koblenz,  macht  mir  durchaus  den  Eindruck  modemer  gelehrter 
Arbeitsweise  und  beweist,  dass  diese  auch  dem  späteren  Altertum 
schon  bekannt  war.  Wie  W.  so  ist  auch  E.  Schwartz  in  zahlreichen 
seiner  Arbeiten  für  die  Ansicht  eingetreten,  dass  diese"  Art  von 
Forschung  im  Altertum  als  Aufgabe  des  Philologen  und  nicht  als 
die  des  Historikei-s  gegolten  habe  (zuletzt  in  dem  Aufsatz  Ober  die 
Quellen  der  catilinarischen  Verschwürung,  Hermes  Bd.  32  S.  554  ff.). 
Freilich  im  Verhältnis  zu  der  Masse  des  damals  Vorhandenen  erseheint 
uns  der  Bruchteil  dos  wirklich  Benutzten  klein.  Begründet  ist 
al>er  diese  angesichts  der  jc^tzigen  Blüte  der  ej)igraphischen  Studien 
mehr   als  billig  auffallende  Thatsache  darin,    dass   mit  Inschriften- 
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texten  und  umständlich  aus  den  Einzelangaben  inschriftlicher  Denk- 
mäler ermittelten  Thatsachen  die  antiken  Historiker  aus  stilistischen 
Gründen  ebenso  gespart,  wie  sie  die  Anmerkungen  vermieden  haben, 
und  femer  darin,  dass  das  Lesen  von  Inschriften,  deren  Farben 
vei-schwunden  waren,  wähi'end  es  bei  sonst  guter  £i*haltmig  von 
uns  für  leicht  gehalten  wii*d,  den  Alten  als  mühselig  galt.  Die 
Masse  dessen,  was  auf  allen  Plätzen  und  in  allen  öffentlichen  An- 
lagen den  Historikern  des  Altertums  täglich  „vor  Augen^  stand, 
verringert  sich  also  meines  Ei'achtens  beträchtlich,  wenn  wir,  wie 
billig,  darunter  die  Augen  verstehen,  mit  denen  Thukydides  die 
unserer  Meinung  nach  „vortrefflich  erhaltene"  Inschiift  des  Altars 
aus  der  Peisistratidenzeit  angesehen  hat,  die  er  als  dfivdQoTg  yQcefi' 
liaat  geschrieben  bezeichnet. 

Es  folgen  dann  bei  W.  vortreffliche  Darlegungen  über  die 
Entwickelimg  und  den  gegenwäi*tigen  Stand  der  Münzforschung,  der 
Metrologie  und  Chronologie.  Nach  meiner  Ansicht  wären  nur  die 
Grundlagen  unserer  Kenntnis  der  attischen  Archontenliste  in  diesem 
Zusammenhang  etwas  eingehender  mitzuteilen  gewesen,  und  es  musste 
auf  die  Mängel  und  die  Fehlergrenze  bei  der  Kechnungsweiso  nach 
eponymen  Magistraten  aufmerksam  gemacht  werden,  wobei  von 
Thukydides'  polemischen  Bemerkungen  ausgegangen  und  seine 
Rechenweise  nach  Naturjahren  dargelegt  werden  konnte.  Die  ein- 
schneidenden, später  noch  (Abschnitt  V)  zu  erwähnenden  Unter- 
suchungen B.  Keil's  über  das  Verhältnis  des  attischen  Amts-  und 
Kalenderjahres  hat  W.  noch  nicht  berücksichtigt.  Eine  willkommene 
Zugabe  dieses  Abschnittes  ist  der  Text  des  ptolemaeischen  Königs- 
kanons. 

Ich  wende  mich  nunmehr  dem  die  Griechen  betreffenden  Ab- 
schnitt des  zweiten  besonderen  Teiles  zu,  bemerke  jedoch,  dass  in 
den  Kapiteln  über  Aegypter,  Babylonier  und  Assyrer  u.  s.  w.  die 
griechischen  Quellen  ziu*  Geschichte  dieser  Völker  gesondert  be- 
handelt sind  und  dass  dai*in  unter  anderem  die  alle  wissenswerten 
Einzelheiten  kurz  zusammenfassende  Darlegung  der  Forschungen 
zur  Rekonstruktion  des  manethonischen  Geschichtswerkes  geradezu 
mustergültig  ist.  Auch  über  Ktesias,  Berossos,  Abydenos,  Xanthos, 
Deinen  imd  andere  Autoren  ist  in  diesem  Zusammenhang  gehan- 
delt, sofern  ihre  Werke  ganz  oder  teilweise  als  Quellen  der  alt- 
orientalischen Geschichte  in  Betracht  kommen. 

Die  Darlegung  über  die  „Quellen"  der  griechischen  Geschichte 
begründet  zunächst  die  Begrenzung  des  Gegenstandes  auf  die  Ge- 
schichtsquellen  im  engeren  Sinne  imd  charakterisiert  die  Unter- 
schiede der  litterarischen  und  monumentalen  Überliefenmg  bei  den 
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onentalischen  Völkern  einer-  und  bei  den  Hellenen  andererseits. 
Mit  Recht  wii*d  betont,  dass  die  Nachrichten  Über  die  Griechen  ver- 
hältnismässig jung  sind  und  dass  auch  die  Inschriften  in  dichter 
Schar  sich  ei*st  für  das  vierte  Jahrhundeii  einstellen.  In  anderem 
Sinne  wäi-e  aber  ebenso  nchtig  die  Überlieferung  der  Hellenen  als 
verhältnismässig  alt  zu  bezeichnen,  sofern  nämlich  der  Entwicke- 
lungszustand  des  Volkes,  aus  dem  sie  stammen,  als  Massstab  ge- 
wählt wird.  Wähi'end  uns  die  aegyptischen,  babylonischen  und 
assyi'ischen  Insclmften  trotz  ihres  absolut  hohen  Alters  den  fertigen 
nationalen  Staat  kennen  lehren,  also  eine  relativ  späte  Stufe  der 
Entwickelung,  bildet  bei  den  Griechen  eben  die  Entwickelung  des 
Staates  den  Hauptinhalt  ihrer  historischen  Überlieferung;  sie  ge- 
wählt uns  also  einen  Einblick  in  das  Entstehen  des  Staates  und 
der  Kultur,  der  uns  in  jenen  Fällen  versagt  bleibt.  Auch  haben 
sich  l>ei  den  Griechen  besondere  in  der  Sage  und  Dichtung  Er- 
innerungen an  primitive  Zustände  erhalten,  die  zur  Zeit  des  Be- 
giunes  der  onentalischen  Denkmälerreihen  längst  Überwunden  sind. 
W.  wendet  sich  dann  der  Besprechung  der  die  griechische 
Geschichte  betreffenden  Abschnitte  bei  den  Universalhistorikem 
Diodor,  Trogus  und  Nikolaos  zu  und  gewinnt  so  den  Anlass,  auf 
die  seit  der  Zeit  Philipps  entstandenen  allgemeinen  Geschichten 
Griechenlands  tiberzugehen,  unter  denen  die  Hellenika  des  Ephoros, 
die  ftii*  die  späteren  Schriftsteller  eine  so  massgebende  Bedeutimg 
gewonnen  haben,  eine  eingehende,  allseitige  imd  ganz  vorzügliche 
Charakterisierung  erhalten.  Aus  der  Reihe  der  älteren  Schriftsteller 
werden  daim  vorerst  Hekataios  und  Hellanikos  ihrer  universellen 
Arbeiten  wegen  herausgegriffen,  die  noch  mit  der  epischen  Dich- 
tung im  Zusammenhang  stehend,  die  sagenhafte  Geschichte  des 
gi*iechischen  Volkes  in  verschiedenen  Werken  darzustellen  unter- 
nahmen. Im  Gegensatz  dazu  steht  Herodots  die  mythischen  Zeiten 
ausschliessendes  und  die  Geschichte  von  den  Kriegen  der  Lyder 
gegen  die  Griechen  des  Ostens  bis  zum  Ende  der  Freiheitskriege  unter 
einen  einheitlichen  Geschichtspunkt  zusammenfassendes  Werk.  Als 
der  Begründer  der  kritischen  Geschichtöfoi-schung  und  der  politischen 
Geschichtschreibung  folgt  Thukydides.  Zwar  zeigen  uns  seine  Deme- 
gorien,  die  als  stilistisches  Kunstmittel  zur  Wahrung  der  Einheit 
des  Tones  angebracht  sind,  trotz  des  offenen  Eingeständnisses,  dass 
sie  ihre  Fassung  und  die  Stelle,  an  der  sie  stehen,  dem  Sclirift- 
steller  verdanken,  wie  auch  ,.der  Schöpfer  der  wahren  G^schicht- 
schreibung*^  der  schriftstellerisch -künstlerischen  Tradition  seinen 
Tribut  zollte;  allein  „rein  stilistische  Ül)ergänge",  durch  die  in 
der  Überlieferung  Unverbundenes  um  der  Einheit  des  Kunstwerkes 
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willen  ziisammengefasst  wird,  wie  sie  bei  Herodot  noch  wiederholt 
beobachtet  werden  können  und  von  Wilamowitz  ins  rechte  Licht  ge- 
setzt worden  sind,  finden  sich  bei  Thukydides  nicht  mehr.  Thukydides 
schreibt  nicht  rein  objektiv,  obschon  er  seine  Persönlichkeit  im 
bewussten  Gegensatz  zu  dem  Subjektivismus  der  loner  und  Hero- 
dots  absichtlich  möglichst  zurückti*eten  mid  scheinbar  nur  die  That- 
sachen  sprechen  lässt,  und  trotz  lehrhafter  Absichten  vermeidet  er 
auch  jede  direkte  Belehrung  geflissentlich.  Er  gleicht  ferner  darin 
Herodot  und  seinen  übrigen  Vorgängern,  dass  er  fast  nicht  citiert 
und  alle  Polemik  ohne  Nennung  des  Gegnei's  abthut.  Treffend 
werden  hierauf  die  Anabasis  und  Hellenika  Xenophons  von  Wachs- 
muth  charakterisier ;  bezüglich  des  letzteren  Werkes  nimmt  W. 
eine  deutUch  erkennbare  Verschiedenheit  dreier  m'sprünglicher  Teile 
an,  die  jedoch  von  Xenophon  selbst  vereinigt  und  veröffentlicht 
worden  sind.  Bei  Herodot  und  Thukydides  wii'd  dagegen  die  Not- 
wendigkeit einen  Herausgeber  anzunehmen,  betont,  ohne  dass  aber 
dessen  Thätigkeit  ein  erkennbarer  und  selbständiger  Einfluss  auf 
die  Gestaltung  des  Werkes  zugeschrieben  werden  kann.  In  dieser 
Auffassung,  derzufolge  also  der  Herausgeber  für  die  Beurteilung 
des  erhaltenen  Werkes  keine  andere  Bedeutung  hat  als  die  ältere 
Annahme,  dass  es  unvollendet  geblieben  sei,  steht  W.  auf  dem- 
selben Standpunkt  wie  A.  Kirchhoff  in  seinen  noch  zu  erwähnen- 
den Arbeiten.  Andere,  wie  v.  Wilamowitz,  E.  Schwartz,  betrachten 
hingegen,  wie  mir  scheint  mit  Unrecht,  diese  Herausgeber  als 
an  der  jetzigen  Fassung  des  herodoteischen  und  thukydideischen 
Geschichtswerkes  beteiligte  Bearbeiter.  Die  Annahme,  dass  wir^ 
die  Hellenika  Xenophons  bloss  im  Auszug  besitzen,  wird  von  W. 
als  unbegründet  abgelehnt,  dagegen  werden  zahlreiche  Intei-pola- 
tionen  in  diesem  Werke  anerkannt,  die  jedoch  historisch  wertvolle 
Angaben  enthalten. 

Von  den  Zeitgeschichte  schi-eibenden,  füi-  uns  verlorenen 
Schriftstellern  werden  hierauf  Theopompos,  Dm*is  und  Phylarchos 
und  die  beiden  Westgriechen  Philistos  und  Timaios  als  die  her- 
vorragendsten behandelt,  anhangsweise  wii'd  die  Lokalschriftstellerei 
dem  einmal  gewählten  sachlichen  Einteilungspiinzip  gemäss  bis  auf 
Aristoteles  und  Theophrast  gewürdigt  und  mit  einem  Überblick 
über  die  Denkmäler  die  Besprechung  der  neueren  Werke  über 
griechiBche  Geschichte  verbunden.  Die  Darlegimgen  über  die  Lokal- 
geschichte und  im  besonderen  über  die  Atthiden  bis  auf  ihre  Ver- 
arbeitung durch  Ephoros  mid  in  den  PoUtien  des  Aidstoteles  laufen 
in  eine  kurze,  treffende  Charakteristik  der  Ux^rjvatcov  noXitsia  aus. 
Sehr  glücklich  wird  das  von  Dichtern  wie  Geschichtschreibem  der 
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hellenistischen  Zeit  bewirkte  letzte  Zuiückgreifen  auf  Ortssagen  und 
Gründungsgeschichten  hier  angefügt  und  ein  Titel  wie  wgot  JSafiitov 
und  Ähnliches  mit  der  Wiederbelebung  der  alten  Lokalchroniken 
in  Zusammenhang  gebracht.  Von  einem  Überblick  über  die  wich- 
tigsten Ausgrabungen  auf  gidechischem  Boden  hat  W.  mit  Rück- 
sicht auf  die  eben  erschienenen  drei  zusammenfassenden  Darstellmigen 
der  griechischen  Geschichte  von  Busolt,  E.  Meyer  und  Beloch  Ab- 
stand genommen. 

Der  letzte  uns  hier  l)eschÄftigende  Abschnitt  von  W/s  Buch 
behandelt  die  Überlieferung  über  Alexander  und  die  Diadochen  in 
zwei  gesondei-ten  Paragraphen,  denen  jedesmal  ein  Überblick  über 
die  neuen  Bearbeitungen  beigegeben  ist.  Hier  haben  auch  ver- 
schiedene Funde  aus  der  letzten  Zeit,  die  ich  bereits  früher  (S.  65  ff.) 
erwähnt  habe,  eme  km*ze  Besprechung  erfahren,  so  die  von  Pappa- 
dopulos  Kerameus  und  Reinach  herausgegebene  Handschrift  aus 
Jerusalem,  die  Metzer  Epitome  ül)er  Alexander,  die  noch  nicht 
ediei-t  ist,  das  Fragment  aus  dem  siebenten  Buch  der  Diadochen- 
geschichte Airians,  das  Prooemium  des  Philippos  von  Pergamon, 
den  W.  mit  Rücksicht  auf  die  Schriftzüge  des  Steines  der  Epi- 
gonenzeit zuweist  und  das  von  Mahaffy  edierte  Fragment  auf  einem 
Fayyumer  Papyrus. 

Von  den  griechischen  Schriftstellern,  die  seit  dem  Ende  der 
Selbständigkeit  der  hellenistischen  Reiche  geschrieben  haben,  han- 
delt W.  in  dem  „Italiker"  überschriebenen  Teile.  In  diesem  ist 
z.  B.  auch  des  Polybios,  Poseidonios,  Strabon  und  anderer  im  Zu- 
sammenhang gedacht. 

Ich  habe  bereits  betont,  dass  praktische  Gesichtspunkte  in 
der  Quellenkunde  gewidmeten  Werken  die  Beschränkung  auf  ge- 
wisse Gattungen  der  Litteratur  nötig  machen;  W.  hat  sich  daher 
auf  die  Historiker,  die  Inschriften  mid  Münzen  beschränkt  und 
sagt,  dass  die  Vei*\\'endung  der  Ergebnisse  der  antiquarischen  For- 
schung in  zusammenfassender  historischer  Darstellung  dem  Takte 
überlassen  bleiben  müsse.  Ich  bin  mit  W.  der  Meinung,  dass 
weder  die  poetische  noch  auch  die  antiquarische  Litteratur  in  der 
,,Einleitung**  besprochen  zu  werden  brauchte;  jedoch  glaube  ich, 
dass  in  einer  Quellenkunde  zur  gi*iechischen  Geschichte  und  in  einer 
Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte  die  politische  Lit- 
teratur hätte  behandelt  werden  sollen,  und  zwar  die  praktisch- 
politischen Zwecken  dienenden  Sclu-iften  ebenso  wie  die  der  politi- 
schen Theorie  gewidmeten.  Ich  würde  also  Über  diesen  Gegenstand 
einen  Al)schnitt  hinzugefügt  haben,  der  mit  der  politischen  Dich- 
tung Ilesiods,  Solons,  des  TheognLs  u.  s.  w.  beginnt,  dann  die  An- 
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fange  der  politischen  und  sozialen  Spekulationen  der  Sophisten  um- 
fasst,  Timokreon,  Stesimbrotos  die  Pseudo-Xenophontische  ^Ax)-.  noX., 
die  attische  Komödie  und  die  Kedner,  insbesondci*s  Isokrates'  poli- 
tische Schi-iftstellerei  u.  s.  w.  bespricht  und  schliesslich  in  eine  Dar- 
legung der  politischen  Theorien  Piatons  und  des  Aristoteles  aus- 
läuft. Mir  scheint  eine  derai*tige  Darlegung  für  das  Verständnis 
der  politischen  Geschichte  der  Griechen  unentbehrlich  und  wesentlich. 

Am  Schlüsse  des  Bandes  sind  Nachträge  gegeben,  die  während 
der  zwei  Jahre  nötig  wurden,  die  der  Druck  in  Anspi-uch  nahm; 
für  die  Zukunft  hat  der  Verf.  besondere  Ergänzungshefte,  die  in 
geeigneten  Zwischenräumen  erscheinen  sollen,  in  Aussicht  genommen. 
Seit  dem  Abschluss  des  Druckes  —  Ende  1894  —  sind  denn  in 
der  That  solche  Nachträge  bereits  wieder  zugewachsen,  wie  dies 
in  der  Natm*  der  Sache  gelegen  und  durch  die  erfreulichen  Foi*t- 
schritte  wissenschaftlicher  Arbeit  bedingt  ist. 

Aus  demselben  Gnmde  ist  ein  dem  Buche  Wachsmuth's  ähn- 
Uches  älteres,  aber  auf  die  Daratellung  geringeres  Gewicht  legendes 
Werk  von  Hübner,  ^^^)  dessen  ich  hier  noch  Erwähnung  thun  muss, 
auch  in  seiner  letzten  Auflage  bereits  veraltet;  bis  zu  dem  Jahre 
seines  Erscheinens  bietet  es  aber  eine  vorti'effUche  und  bequeme 
bibliographische  Übersicht. 

Ich  füge  dieser  Besprechung  von  allgemeinen  und  Sammel- 
werken noch  eine  der  Vorarbeiten  E.  Meyer's*^^)  zu  seiner  Ge- 
schichte des  Altertums  an,  da  diese  gleichfalls  zahlreiche,  die  Quellen 
betreffende  Fragen  erörtert.  In  einem  Bande  „Forschungen"  sind 
die  älteren  Arbeiten  des  Verf.'s  über  die  Pelasger  in  Attika  und 
auf  Lenmos,  über  die  Herkunft  der  loner  und  über  Lykurgos 
wieder  abgedruckt  und  dm*ch  neuhinzugefügte  Abschnitte  erweitert 
worden.  Die  Überlieferung  über  die  Pelasger  ist  nunmehi*  ihiem 
ganzen  Umfang  nach  herangezogen  und  E.  M.  gelangt  zu  dem  Er- 
gebnis, dass  die  Pelasger  in  Wahrheit  ein  ganz  unbedeutender  alt- 
thessalischer  Volksstamm  waren,  der  wahrscheinlich  in  die  doi-tigen 
Peneeten  aufgegangen  ist;  ein  Teil  derselben  wandei'te  nach  Kreta 
aus,  wo  er  geschichtlich  zu  erweisen  ist,  und  endlich  wurde  in 
Dodona  der  pelasgische  Zeus  verehrt.  Das  ist  alles,  was  sich 
als  sicher  beglaubigt  aus  dem  Epos  ergibt.  Nun  wurde  aber  in 
der  gelehrten  Foi'schung   der  genealogischen  Dichter   und    der  Ge- 


«67)  Hühner  E.,  Bibliographie  der  klass.  Altertumswissensch.  Grundriss, 
2.  Aufl.    Berün,  Hertz,  1889. 

•»9)  E.  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Geschichte,  I.  Bd.  Zur  älteren 
griechischen  Geschichte,  Halle,  Niemeyer,  1892;  vgl.  LOB.  1893  Sp.  438  ff. 
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Schichtschreiber  vor  Herodot  der  erdgeborne  Pelasgos  zum  mythi- 
schen AhnheiTn  vieler  giiechischer  Stämme  gemacht,  mid  daher  in 
die  Heroengenealogie  von  Arges  (Danaidenepos),  Arkadien  (Hesiod), 
später  auch  in  die  von  Attika  (Hekataios),  noch  später  in  die  der 
Etrusker  (Hellanikos)  eingefügt.  So  sind  die  Pelasger  zu  den  Ur- 
bewohn ern  von  Hellas  geworden.  Das  ist  also  nicht  wirkliche 
Sage  sondern  lediglich  das  Ergebnis  gelehrter  Studien,  an  denen 
auch  Herodot  beteiligt  ei'scheint  und  für  deren  allgemeine  Aner- 
kennung des  Hellanikos  die  lokalen  Überlieferungen  sammelnde 
und  ausgleichende  Schriften  besondei*s  wichtig  geworden  sind.  Für 
die  älteste  Geschichte  von  Hellas  ist  aus  den  Überlieferungen  Ober 
die  Pelasger  überhaupt  nichts  zu  lernen,  wir  können  nur  die  verschie- 
denen Formen,  die  die  Pelasgerfi*age  seit  Beginn  der  griechischen 
Geschichtschreibmig  und  schon  vorher  in  der  genealogischen  Dich- 
tung angenommen  hat,  feststellen  und  lernen  so  die  Stellung 
kennen,  die  die  einzelnen  Schriftsteller  zu  diesem  litterargeschicht- 
lichen  Problem  eingenommen  haben.  Soweit  also  die  Pelasger 
bisher  als  prähistorische  Bewohner  von  Hellas  gegolten  haben, 
erzielt  E.  M.'s  Buch  lediglich  ein  negatives  Ergebnis;  allein  dieser 
Verzicht  auf  ein  scheinbares  Wissen  wird  aufgewogen  durch  die 
bessere  Erkenntnis,  die  so  über  die  genealogischen  Epen,  die  Schrift- 
steller vor  Herodot,  über  diesen,  Hellanikos  und  Ephoros  ge- 
wonnen wird. 

Um  Herodot  gi'uppieren  sich  die  Aufsätze  der  zweiten  Hälfte 
des  Buches.  Die  Fragen  über  Herodots  Leben  und  Reisen,  über 
Entstehungszeit  mid  Endpunkt  seines  Geschichtswerkes  sind  hier 
abeniials  im  Zusammenhang  erörtei-t,  die  Benutzung  des  Hekataios 
und  eines  zweiten  unbekannten  Gewähramannes,  der  jedoch  nicht 
der  später  schi'eibende  Hellanikos  sein  kann,  wird  mittels  chrono- 
logischer Untei*suchungen  dargethan:  sowohl  Hekataios  als  jener 
zweite  Schriftsteller  bemessen  nämlich  die  Dauer  der  Generation 
anders  als  Herodot.  Herodots  Angaben  über  die  orientalischen 
Königsreihen  zeigen  sich  femer  als  abhängig  von  der  griechischen 
Sagenchi'onologie. 

Während  nmi  aber  bei  Herodot,  der,  wie  er  selbst  sagt,  die 
von  anderen  bereits  erzählton  Sagen  nicht  abermals  erzählen  will, 
zwischen  dem  Zeitalter  des  troischen  Krieges  und  der  Tyrannis  in 
Hellas  rund  500  Jahre  liegen,  über  die  es  keine  Überlieferung  gab, 
ist  späterhin  diese  Lücke  dm*ch  quasüiistorische  Nachrichten  aus- 
gefüllt worden,  und  je  nach  dem  Standpunkt  der  einzelnen  Forscher, 
die  Wanderung  der  Herakliden,  die  ei-ste  Olympiade  oder  ein 
anderes    Datum    als    der   Beginn    der   historischen    Zeit    betrachtet 
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worden.  Ephoros^  der  das  erste  als  Ausgangspunkt  nahm,  ist  füi* 
die  spätere  Zeit  so  massgebend  geworden,  dass  bis  heute  manchen 
dieses  Datum  noch  als  der  beglaubigte  Anfang  griechischer  Ge- 
schichte gilt,  manche  folgen  ihm  auch  darin,  dass  sie  mit  Sparta 
und  der  älteren  peloponnesischen  die  griechische  Geschichte  be- 
ginnen lassen,  dann  Athen  behandeln  und  die  Kleinasiaten  ei*st  im 
Zusammenhang  mit  der  Kolonisation  betrachten;  dadm*ch  wird  aber 
der  wahre  Verlauf  in  der  Entwickelung  des  Griechentums,  deren 
Anfänge  in  Kleinasien  liegen,  auf  den  Kopf  gestellt  und  eine  iii*ige 
Ansicht  des  Ephoros  weiter  verbreitet,  von  der  man  sich  vielmehr 
auf  Grund  unserer  jetzigen  Kenntnis  freimachen  muss. 

Wie  aus  dieser  kurzen  Inhaltsangabe  ersichtlich  ist,  bietet 
E.  M.'s  Buch  füi*  das  Verständnis  der  Tradition  über  die  ältere  Ge- 
schichte sehr  wichtige  Aufschlüsse  und  vermittelt  eine  genauere 
Voretellung  von  dem  Anteil,  den  einzelne  Schriftsteller  an  deren 
Entstehung  gehabt  haben.  Ich  halte  die  Mehrzahl  der  darin  vor- 
getragenen Ergebnisse  für  eine  zuverlässige  Bereicherung  unseres 
Wissens.  Auf  einige  andere  Abschnitte  dieser  Untereuchungen 
komme  ich  noch  weiter  unten  ziu'ück. 

Die  umfassenden  und  tiefgehenden  Betrachtungen,  die  U.  v. 
Wilamowitz  (oben  Nr.  2)  angestellt  hat,  um  die  Quellen  der'Ad-rjvafcov 
noXireia  zu  bestimmen,  die  Stellung  des  Aiistoteles  und  seines 
Werkes  im  Zusammenhang  der  Geschichtschreibung  der  Griechen 
zu  erkennen  und  zu  einem  Wertm^teil  über  dieses  zu  gelangen, 
sind  in  seinem  Werke  Aristoteles  und  Athen  in  jenen  zwei 
Abschnitten  niedergelegt,  welche  die  Quellen  der  griechischen  Ge- 
schichte (Bd.  n  S.  1  ff.)  und  die  Atthis  (Bd.  I  S.  260  ff.)  betitelt 
sind.  Da  diese  beiden  Abschnitte  zusammen  mit  den  Bemerkungen 
über  die  politische  Litteratur  in  Athen  ein  Stück  der  griechischen 
Geschichtschreibung  und  eine  grosse  Anzahl  von  Schriftstellern  be- 
handeln, so  muss  ihr  Inhalt  in  diesem  Zusammenhang  eine  kurze 
Besprechimg  finden,  von  der  ich  jedoch  befürchte,  dass  sie  nur  ein 
ungenügendes  Bild  dieser  anregenden  Betrachtung  vermitteln  wii'd. 

Was  hier  über  Sage  und  Novelle,  worüber  Erdmannsdörfer 
schon  ftüher  einmal  im  wesentlichen  übereinstimmende  Bemerkungen 
vorgebracht  hatte  und  wozu  jetzt  der  Versuch  von  Koepp  ^^^)  unter 
diesen  Gesichtspimkten  die  Überheferung  über  Kroesus  aufzuhellen, 
verglichen  werden  muss,    was  femer  über  das  Erwachen  des  Sub- 


'*•)  F.  Koepp,  Erösos  auf  dem  Scheiterhaufen,  v.  SybePö  hist.  Zeitschr. 
N.  F.,  Bd.  38  8.  442  ff.    [Hiezu  ist  jetzt  die  Fassung  der  Legende  von  Kroesus* 
Tod  zu  ziehen,  die  von  Bakchylides  in  der  Ode  an  Hieron  verwertet  ist]. 
Baaer,  Die  Foraohuugen  über  griech.  Oesobichte.  12 
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jektivismus  in  lonien  und  den  rationalistischen  Zug  in  den  Werken 
des  Hekataios  und  Herodot  bemerkt  wird,  ist  meines  Erachtens  fOr 
die    Erkenntnis    der    Anfänge    und    des   Wesens    griechischer    GJe- 
schichtschreibung  gi*undlegend.     Auch  will  ich  gerne  zugeben,  dass 
die  Einwirkung  der  Novelle  stärker  ist  und  länger  dauert,  als  man 
bisher  gemeint  hat.     Allein  zu  dem  Glauben  kann  ich  mich  nicht 
bekehren,  dass  wir  Herodot  als  Historiker  höher  zu  stellen  hätten 
als  Thukydides,  den  v.  W.  (IS.  117)  einen  grossen  Sophisten,  aber 
doch  einen  Sophisten    nennt,    wähi-end    er    „seinen   grösseren  Vor- 
gänger"  Herodot  deshalb  rühmt,    weil    er  die  Weltgeschichte  „als 
eine  von  Gott  gedichtete  Tragödie"   angesehen  habe.     Darin  erblickt 
V.  W.,  wie  mir  scheint,  einen  Vorzug  gegenüber  dem  Standpunkt 
des  Thukydides  imd  Aristoteles,  die  in  der  Geschichte  den  Kampf 
menschlicher  Leidenschaft  imd  Einsicht  erkannt  haben,  in  dem  der 
Klügere  und  Stärkere  imd  nicht  die  bessere  Sache  den  Sieg  davon- 
ti'agen.      Des    Thukydides    Grösse    liegt    für   mich    eben    darin   be- 
schlossen, dass  er  zuerst  gelehi-t  hat,  die  Ereignisse  rein  menschhch 
aus  ihren  Voraussetzungen   heraus    zu   begi*eifen    und    dass   er   die 
Geschichte    zu    einer  Wissenschaft   erhoben   hat,    indem  er  ihr  die 
Aufdeckung  des  Zusammenhanges  der  Einzelerscheinungen  und  die 
Erkenntnis  der  Entwickelung  zm*  Aufgabe  stellte.     Seiner  Einsicht 
in    das    Getriebe    der  Politik    dankte   er   die   Kenntnis    der   realen 
Kräfte,    die  sich  im  Staate  bethätigen,    und  diese  Erfahrung  hatte 
ihn  gelehrt,  dass  nicht  ein  ewiger  göttlicher  Ratschluss  in  der  Ge- 
schichte heiTScht  sondera  der  Kampf  irdischer  Kräfte,  in  dem  die 
gute  Sache  auch  unterliegen  kann,    wenn   sie   mit   unziu'eichenden 
Mitteln  verfochten  wird.     Dennoch  hat  Thukydides  den  Gegensatz 
von  Freiheit  imd  Notwendigkeit,  der  in  diesem  Kampfe  zum  Aus- 
ti'ag  kommt,    nicht  als  ein  mechanisches  sondern  als  ein  sittliche« 
Problem  gefasst;    erbauliche  Ziele    sind  ihm  allerdings  fremd,   das 
Bewusstsein  der  Ohnmacht  und  eigener  Unzulänglichkeit  gegenüber 
den  höheren  Mächten,  die  als  Richter  über  Gut  und  Böse  thronen, 
will  er  in  seinen  Lesern  nicht  erzeugen,  sondei*n  sie  belehren,  wie 
Einsicht  und  Kraft   in    den  Dienst  des  Vaterlandes  gestellt  dessen 
Grösse  begiilnden. 

Ferner  bespricht  v.  Wilamowitz  Xenophons  auf  persönlichen 
Erlebnissen  und  Bestrebungen  ruhende  SchriftsteUerei,  die  zeitUch 
mit  der  reichen,  uns  nur  trümmerhaft  bekannten  Flugschriften- 
litteratm*  zusammenfällt,  in  der  auch  die  Geschichtschreibimg  zur 
Waffe  in  dem  politischen  Kampfe  des  Tages  geworden  ist.  Eine 
vorzügliche  Charakteristik  dieser  Zeit  und  ihrer  Gesamtstimmung 
Sowie  der  Leistungen  des  Isokrates   und  seiner  Schule,   in  der  die 
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neuestens  gemachten  Versuche  abgelehnt  werden,  die  beiden  Iso- 
krateer  Ephoros  und  Theopompos  den  Kynikern  anzureihen, 
gipfelt  in  dem  Satze,  dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts, insbesonders  in  dem  Werke  des  Ephoros,  die  vorhandene 
ältere  Litteratiu*  zusammengeflossen  sei,  und  dass  die  Wieder- 
gewinnung dieser  älteren,  lokalen  Tradition,  die  schon  sehr  oft  lite- 
rarisch behandelt  worden  war,  als  eine  der  Hauptaufgaben  der 
Forschung  gelten  müsse.  Es  folgt  nun  eine  zusammenfassende 
Darlegung  der  erkennbaren  Koste  solcher  lokaler  Überlieferungen 
und  ihrer  Bearbeitungen,  die  für  das  richtige  Verständnis  der  Ent- 
wickelung  der  griechischen  Historiographie  sehr  wesentlich  ist. 

Nicht  minder  wichtig  ist  es  aber,  auf  die  Erzeugnisse  der 
politischen  Flugschriftenlitteratur  das  Augenmerk  zu  richten,  über 
deren  Anfänge  und  Entwickelung  in  Athen  und  über  deren  Ein- 
fluss  auf  die  Bem'teilung  der  Vergangenheit  und  von  deren  Nach- 
wirkungen in  der  Geschichtschreibung,  wiederum  von  ihren  Spm*en 
bei  Aristoteles  ausgehend,  der  Verf.  im  ei-sten  Bande  seines  Werkes 
(S.  169  ff.)  handelt.  Die  auch  uns  noch  geläufige  Auffassung,  wonach 
die  attische  Geschichte  des  fünften  Jahi'hundei'tes  dm*ch  die  einer 
Reihe  von  Volksführem  begrenzt  erscheint,  betrachtet  v.  W.  als  eine 
verderbliche  Nachwirkung  jener  Flugschriften,  die  irrtümlich  die 
Personen   der  Demagogen   in    den  Vordergrund    geschoben    hätten. 

Die  beträchtlichen  Reste  der  Atthidenüberlieferung,  die  wir 
aus  der  'A&rjvatoDV  nokusia  kennen  gelernt  haben,  bieten  dem  Verf. 
den  Anlass,  über  diesen  Zweig  der  Landesgeschichte  und  diese  Ab- 
art lokaler  Tradition  im  besonderen  zu  handeln  (I  S.  260  ff.).  Er 
geht  dabei  auch  auf  deren  Ui*sprünge  zurück  und  findet  sie  mit 
U.  Köhler  (Hermes  XXVI  S.  405)  in  der  Auslegung  der  ndrqia 
bei  den  Exegeten.  Wie  in  Rom  so  hätte  auch  in  Athen  die  Pflege 
des  Sakralrechtes  zur  Annalenlitteratur  geführt,  was  die  Lebens- 
stellung der  späteren  Atthidenschreiber  wie  der  Inhalt  ihi*er  Bücher 
beweisen.  Das  erste  Werk  dieser  Art,  vielleicht  das  des  Kleidemos, 
eine  Fundgrube  alter  Überlieferungen,  die  ei*ste  wirklich  attische 
Chronik  ist  zu  Platoiis  und  des  Isokrates  Zeit  erschienen.  Klei- 
demos ist  der  erste  als  Exeget  beglaubigte  Schriftsteller  in  Athen. 
Dazu  hat  Wilhelm*^®)  noch  eine  hübsche  Ergänzung  beigebracht, 
indem  er  unzweifelhaft  richtig  den  Phanodemos,  der  auf  den  Steinen 
des  boeotischen  Amphiaraosheiligtums  wiederholt  genannt  und  als 
Verfasser  eines  die  Feier  einer  Penteteris  daselbst  betreffenden  Ge- 


••<')  A.  Wilhelm,  Die  penteterischen  Feste  der  Athener,   Anzeiger  der 
phiJos.  bist.  Klasse  der  Wien.  Akad.  1895,  20.  März. 
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setzes  vom  Jahre  332/1  erwähnt  wird,  mit  dem  Atthidographen 
identifiziert  hat.  Ein  Kenner  des  attischen  Sakrakechtes,  der  Ge- 
schichte und  Sagen  wm-de  also  in  der  Zeit  der  durch  Philipp 
restituierten  Oberhoheit  Athens  über  das  Amphiaraosheiligtum  in 
Boeotien  als  die  geeignetste  Pei-sönlichkeit  mit  der  Abfassung  neuer 
Kultordnungen  betraut.  Wesenthch  früher  hatte  allerdings  Hellanikos 
seine  Atthis  geschrieben,  von  ihm  vermutet  v.  W.  jedoch,  dass  er 
zwar  Erkundigungen  in  Athen  eingezogen  hat,  aber  zu  den  Auf- 
zeichnungen der  Exegeten  noch  keinen  Zutritt  hatte. 

Bei  dieser  Auffassung  von  den  Ursprüngen  der  Atthis  bleibt 
für  mich  eine  Schwierigkeit  ungelöst.  Die  Atthis  ruht  auf  der 
Königs-  und  Beamtenliste  und  sie  ist  ferner  demokratisch.  Haben 
die  Exegeten  diese  Liste  geführt,  oder  die  Beamten  der  Demokratie? 
Die  Liste  der  42  Epouymen  diente  für  die  Einberufung  der  Mann- 
schaften, die  Totenfeier  im  Kerameikos  und  die  Reden,  die  dabei 
gehalten  wurden,  sind  ein  Werk  der  Demokratie,  die  Kriegsschau- 
plätze waren  auf  den  Totenlisten  verzeichnet,  ja  man  kannte  noch 
aus  dem  6.  Jahrh.  die  Namen  einzelner  Antragsteller  in  der  Volks- 
versammlung, die  jedoch  auf  den  Inschriften  nicht  verzeichnet 
waren.  All  diese  Dinge  gehören  der  attischen  Lokaltradition  an, 
allein  der  Exeget  hat  mit  ihnen  nichts  zu  schaffen.  Als  Thuky- 
dides  die  chronologischen  Ansätze  des  Hellanikos  berichtigte,  hatte 
er  es  bereits  mit  einer  litterarischen  Fassung  der  älteren  Geschichte 
zu  thun,  in  der  nichts  auf  die  Exegeten  als  deren  Urheber  hin- 
weist. So  gerne  ich  also  zugebe,  dass  im  vierten  Jahrhundert  die 
antiquarische  Forschung  über  attische  Landesgeschichte  von  den 
Exegeten  Kleidemos  und  Nachfolgern  betrieben  worden  ist,  so  wenig 
vermag  ich  den  Anteil  der  Exegeten  gerade  an  ihren  Anfängen 
und  in  ihren  ersten  Bearbeitungen  zu  erkennen;  diese  ihre  An- 
fänge in  Athen  sind  weltlich  und  nicht  geistlich,  demokratisch  und 
nicht  konservativ.  Der  Vergleich  mit  der  delphischen  Quelle  bei 
Herodot  trifft  meines  Erachtens  nicht  zu  und  die  Frage  nach  den 
pontifices  in  Athen  ist  darum  nicht  richtig  gestellt,  weil  für  die 
Fortdauer  einer  solchen  geistlichen  Ül^erliefermig  aus  älterer  Zeit 
in  Athen  die  Vorbedingungen  fehlen.  Der  in  Delphi  und  in  Rom 
vorhandene  Zusammenhang  zwischen  den  ältesten  Aufzeichnungen 
und  der  uns  erhaltenen  Litteratur  ist  in  Athen  diu-ch  die  Tyrannis 
und  die  Verfassung  des  Kleisthenes  gründlich  zerrissen  worden, 
die  Ü})erlieferung  über  den  attischen  Staat  und  seine  Creschichte 
von  511,0  bis  431/0  ist  so  beschaffen,  dass  sie  unmögliah  aus  den 
Ki-eisen  stammen  kann,  denen  Lampon  angehöri  hat.  Schon  Thuky- 
dides  kennt  über  den  alten  König  Theseus  nur  eine  Überlieferung, 
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in  der  seine  Gestalt  ganz  und  gar  im  demoki'atischen  Sinne  auf- 
gefasst  ist,  ja  selbst  die  bei  Herodot  erhaltenen  Überlieferungen 
sind  von  demselben  Geiste  ei-füllt:  bei  Pallene  erliegt  nach  seiner 
Darstellung  eine  lüderliche  aiistokratische  Gesellschaft  durch  hoch- 
mütige Sorglosigkeit  und  weil  sie  Essen,  Wtii-felspiel  und  Schlaf 
nicht  versäumen  will,  dem  Anhang  des  Peisistratos.  Erst  nachdem 
die  Oligarchie  sich  gegen  die  bestehende  Verfassung  erhoben  hatte, 
sind  den  Kreisen  der  Exegeten  angehörende  Männer  am  Werk 
und  kämpfen  mit  Wort  und  That  gegen  die  demokratische  Ge- 
schichtsüberlieferung. Während  in  Rom  auf  eine  von  der  Priester- 
schaft und  den  adeligen  Familien  gepflegte  Annalistik  erst  seit 
den  Gracchen  und  Sulla  eine  demoki*atisch  tendenziöse  Geschicht- 
schreibung gefolgt  ist,  ging  in  Athen  meines  Erachtens  die  Stadt- 
chronik vielmehr  aus  den  Händen  der  Demokratie  in  die  der  kon- 
servativen Exegeten  über.  Bei  dem  Vergleich  römischer  und  atti- 
scher Verhältnisse  sind  die  Untenschiede  das  LehiTeiche  und  nicht 
die  scheinbaren  Übereinstimmungen.  Einwendungen  anderer  Art 
hat  V.  Schöffer  (Jahresber.  f.  Altertumsw.  Bd.  83  S.  200  ff.)  gegen 
v.  Wilamowitz'  Darlegungen  über  die  Atthis  vorgebracht,  obschon 
er  bezüglich  ihi*es  Ursprunges  mit  dem  Verf.  übereinstinmit.  Übri- 
gens sind  hieher  auch  E.  Schwartz's  Bemerkungen  über  die  An- 
fänge der  chronologischen  Überliefenmg  in  Athen  zu  ziehen,  die 
in  einem  im  fünften  Abschnitt  zu  citierenden  Aufsatz  dieses 
Forschers  enthalten  sind  (S.  54  ff.). 

Einen  wertvollen  Beiti*ag  zur  Erkenntnis  dos  Wesens  der 
griechischen  Geschichtschreibung  bietet  femer  I.  Bruns,*^^)  dessen 
schönes  Buch  daher  ebenfalls  in  diesem  Zusammenhang  besprochen 
werden  muss.  Es  ist  in  letzter  Zeit  schon  verschiedene  Male,  aber 
stet«  nur  gelegentlich  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass 
die  antiken  Geschichtschreiber  stilistische  Gesetze  befolgt  haben, 
dass  die  Geschichtschi'eibung  im  Altei'tum  eine  litterarische  Kunst- 
gattung gewesen  ist.  Wer  darauf  nicht  Rücksicht  nimmt,  läuft 
Gefahr,  öfter  irrtümliche  Schlussfolgei-ungen  aus  ihren  Dar- 
stellungen zu  ziehen.  C.  Wachsnmth  hat  in  seinem  oben  ange- 
führten Werke  dies  gebührend  betont  und  v.  Wilamowitz  (Aristoteles 
und  Athen  11 S.  280  ff.)  hat  auseinandergesetzt,  dass  man  die  aus  rein 
stilistischen  Gründen  vorgenommene  Verknüpfung  der  dem  Herodot 
Ober   den    Krieg   Athens   mit  Aegina    zugekommenen    Nachrichten 


'*>)  1.  Bnms,  Das  litterarische  Porträt  der  Griechen  im  fünften  und 
vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  Geburt,  Berlin,  W.  Hertz,  1896;  vgl.  Zeitschr. 
f.  d.  Ö8t.  Gymn.  1897  S.  757  ff. 
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fälschlich  als  eine  chronologische  Darlegung  seines  Verlaufes  be- 
trachtet hat.  Solchen  stilistischen  Erscheinungen,  soweit  es  sich 
um  die  Schildei-ung  der  Persönlichkeit  handelt,  geht  nun  das 
Buch  von  Bruns  auf  dem  Gebiete  der  Geschichtschreibung  bei 
Thukydides,  Herodot  und  Xenophon  nach.  B.  sieht  die  Ursprünge 
der  Schildeiiing  der  Persönlichkeit  in  dem  Kreise  der  sokratischen 
Litteratur^  im  Enkomion  bei  Isokrates  und  Xenophon  und  sucht 
das  Verhalten  des  Ai*istophanes  und  der  Redner  gegenüber  dem 
Individuum  und  die  Mittel,  die  sie  zu  dessen  Charakterisierung  ver- 
wenden, nachzuweisen.  Es  ist  unstreitig  eines  der  wichtigsten 
Probleme  nicht  nur  der  Litt^raturgeschichte,  sondern  es  ist  auch 
ftii*  die  historische  Kidtik  von  grosser  Bedeutimg,  dass  der  Verf. 
die  Frage  aufwirft  und  zu  beantwoiien  sucht,  wie  haben  die  Grie- 
chen im  5.  mid  4.  Jahrhimdert  den  Menschen  dargestellt.  Erst 
wenn  wir  uns  darüber  klar  geworden  sind,  welche  Bedeutung  die 
antike  Geschichtschreibung  dem  Individuum  einräumt,  und  wie  sie 
daaselbe  charakterisiert,  ist  es  möglich,  zu  einer  lebendigen  An- 
schauung von  den  Menschen  selbst  vorzudringen.  Diese  Aufgabe 
ist  diu-ch  die  stilistischen  Bücksichten,  denen  sich  auch  der  grie- 
chische Geschichtschreiber  als  Künstler  unterworfen  erachtet,  sehr 
erschwert.*^*)  Nicht  ihrem  Wesen  sondern  nur  ihrer  besonderen 
Art  nach  sind  die  Mittel  verachieden,  deren  sich  Thukydides  be- 
dient hat,  um  uns  Perikles  zu  charakterisieren  und  jene,  die  Piaton 
und  Xenophon  anwenden,  um  das  Andenken  an  die  Persönlichkeit 
des  Sokrates  bei  ihren  Lesern  lebendig  zu  erhalten;  hier  wie  dort 
bieten  uns  die  Schriftsteller  ein  dm'ch  die  Anwendung  stilistischer 
Mittel  zum  Typus  gesteigertes  Bild  der  Wirklichkeit,  das  ihnen 
jedoch  subjektiv  als  das  richtige  gilt.  Die  Einfügung  von  Reden, 
deren  getreue  Wiedergabe  z.  B.  Thukydides  ohne  weiteres  preis 
gibt,  ist  schon  ein  Beweis  dafür  und  ist  auch  immer  als  solcher 
beti-achtet  worden,  dass  die  Geschichtschreibung  der  Griechen 
von  ganz  anderen  Voraussetzungen  ausgeht  als  die  unsere.  Sie 
betrachtet,  Thukydides  nicht  ausgeschlossen,  die  Sage  imd  das 
Epos  als  histoiTSche  Überliefenmg  und  hat  damit  ihren  Ursprung 
aus  der  Poesie  der  Hellenen    niemals  ganz  verleugnet.     Soweit  es 

*«2)  Denselben  künstlerischen  Rücksichten  entspringt  das  Vermeiden 
der  modernen  Anmerkungen,  es  zwingt  aber  den  antiken  Schriftsteller  m 
zahlreichen  grösseren  und  kleineren  Abschweifungen  im  Text.  Dies  hat 
meines  Wissens  MüUer-Ströbing  zuerst  beobachtet  und  B.  Keil  ist  dann  an- 
lässlich der  'J&.  noX.  des  Aristoteles  (Die  solon.  Verf.  in  Arist.  Verfassongs- 
gesch.  V.  Athen  S.  173)  wieder  auf  diese  Erscheinung  zu  sprechen  gekommen, 
auch  G.  Kaibel  hat  in  seinem  Werke  über  den  Stil  der  'A»,  noX,  von  diesen 
antiken  Anmerkungen  gehandelt. 
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sich  also  um  die  eingelegten  Reden  und  um  die  direkte  oder  in- 
direkte Charakteiisierung  der  Menschen  handelt,  ist  zwischen  den 
Historikern  und  Piaton  ein  prinzipieller  Unterschied  nicht  zu  er- 
kennen,  und  ftii*  die  Verwwtung  ihi*er  Angaben  sind  daher  dieselben 
allgemeinen  Gesichtspunkte  massgebend.  Anders  liegt  es  bezüglich 
der  Thatsachen.  Wir  haben  trotz  der  von  Br.  erwiesenen  Herr- 
schaft stilistischer  Regeln  festzuhalten,  dass  Piaton  sich  zur  freien 
Erfindung  auch  von  Thatsachen  berechtigt  hielt,  wofern  sie  nur 
dem  Bilde  entsprachen,  das  ihm  von  seinem  Lehrer  vorschwebte, 
ähnlich  wie  selbst  Thukydides  die  Reden  erfindet  und  sie  doch  als 
wertvolle  Beigabe  betrachtet,  weil  er  sie  der  Situation  und  dem 
Charakter  der  Sprechenden  gemäss  gestaltet  hat;  was  hingegen 
Thukydides  als  Thatsachen  berichtet,  das  ist  ihm  nach  reiflicher 
Prüfung  der  erreichbaren  Überlieferungen  als  authentisch  erschienen, 
auch  Herodot  teilt  als  Thatsachen  nur  dasjenige  mit,  was  er 
von  ihm  glaubwürdigen  Gewährsmännern  vernommen  hat  und 
auch  von  Xenophon  gilt  das  Gleiche,  sofern  ihm  nicht  politische 
Tendenz  und  Rücksichten  auf  seinen  persönlichen  Anteil  den  Blick 
getrübt  haben. 

Ich  muss  mich  hier  begnügen  von  den  überaus  anregenden 
und  nach  allen  Richtungen  förderlichen  Darlegungen  Br.'s  die  wich- 
tigsten, speziell  die  Geschichtschreiber  betreffenden  Ergebnisse  mit- 
zuteilen. 

Thukydides  vermeidet  es,  die  handelnden  Personen  selbst  zu 
beurteilen,  er  lässt  die  Mit-  und  Nachwelt  oder  bestimmte  Gruppen 
der  Zeitgenossen  und  Späterlebenden  statt  seiner  ui*teilen.  Das 
Privatleben  und  der  persönliche  Charakter  des  Handelnden  kommen 
in  seiner  Dai*stellung  nur  dann  in  Beti*acht,  wenn  sie  auf  den  Gang 
der  öffentlichen  Ereignisse  einen  bestimmenden  Einiluss  genommen 
haben.  Auch  der  Reden  bedient  sich  Thukydides  zm*  Charakteristik, 
jedoch  nicht,  indem  er  sie  formell  und  direkt  individualisiert,  — 
dafür  finden  sich  nur  ganz  wenige  Beispiele,  —  sondern  indem 
er  die  Ergebnisse  seiner  tiefgehenden  psychologischen  Analysen 
über  das  Wesen  der  Sprechendon  in  ganz  allgemeingültigen  Sätzen 
zum  Ausdruck  biingt.  Gleichwohl  on*eicht  er  bei  dem  Anschein 
äusserster  Sachlichkeit  eine  persönliche  Wirkung,  indem  uns  z.  B. 
die  drei  Reden  des  Perikles  diesen  als  Verkörperung  des  atti- 
schen Staatsgedankens  erscheinen  lassen,  als  einen  Mann,  der  in 
der  sicheren  Voraussicht  des  Wandels  alles  Ii'dischen,  aber  doch 
getragen  von  dem  Bewusstsein  für  etwas  im  Gedächtnis  der 
Menschheit  Grosses  imd  Unsterbliches  zu  arbeiten,  seine  und  seines 
Volkes  ganze  Ki'aft  einsetzt. 
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Eine  glänzende  Bestätigung  dafür,  dass  Thukydides  diese 
stilistischen  Gesetze  bewusst  angewendet  hat,  und  dass  sie  als 
solche  von  seinen  Zeitgenossen  erkannt  worden  sind,  gewinnt  der 
Verf.  aus  einigen  Stellen  der  als  Fortsetzung  des  ihukydideischen 
Geschichtswerkes  geschi'iebenen  Hellenika  des  Xenophon.  Xeno- 
phon  verfähi-t  in  diesem  Werke  nach  dem  Muster  des  Thukydides 
und  begnügt  sich  mit  der  von  diesem  angewendeten  Ai-t  indirekter 
Charakteristik,  sowenig  dies  Verfahren  auch  seiner  Neig^ung  imd 
Veranlagung  entsprach.  An  ein  paar  Stellen  kann  er  aber  doch 
nicht  umhin,  im  Gegensatz  zu  dem  Muster,  das  ihm  vorschwebt 
ein  paar  Aussprtlche  der  handelnden  Personen  einzuflechten,  die 
ihm  charakteristisch  enschienen,  er  fügt  aber  dann  jedesmal  eine 
entschuldigende  Bemerkung  hinzu.  Auch  sonst  finden  sich  zahl- 
reiche Anhaltspunkte  dafür,  dass  Xenophon  sich  unter  dem  Ein- 
druck des  thukydideischen  Verfahi"ens  Gewalt  angethan  hat,  dass 
er  es  sich  versagte,  seiner  Neigung  folgend,  den  Einzehnenschen 
zu  schildern  und  dass  er  den  strengen  Stil  des  Thukydides  festzu- 
halten bemüht  war.  Aber  es  blieb  bei  dem  Versuch,  wiederholt 
verfällt  er  unwillküi'lich  in  den  Memoirenton,  den  er  in  der  Ana- 
basis, die  nicht  nach  thukydideischem  Muster  gearbeitet  ist,  fest- 
gehalten hat. 

Um    nun    dieses  Thukydides'  Stil   betreffende  Ergebnis    noch 
näher  zu  erweisen,  ^^'irft  Br.,  an  dieser  Stelle  auch  fragmentarisch 
erhaltene  Werke    heranziehend,    einen  Blick   auf  die  Schriften   des 
Stesimbrotos    und    besonders    auf   das  Memoiren  werk    des   Ion  von 
Chios,  woraus  sich  ergibt,  dass  die  vorthukydideische  Litteratur  im 
reichsten  Masse  der  Schilderung  der  Persöidichkeit   ihre  Kraft  ge- 
widmet hat,   ja  dass  man  sogar   bei    der  Wiedergabe  von    persön- 
lichem Klatsch  auf  empfängliche  Leser   rechnen  durfte.     Die  Ent- 
haltsamkeit des  Thukydides  in  dieser  Hinsicht  entspringt  also  nicht 
etwa    der   Rücksicht   auf  den  Geschmack    des  Publikums,    sondern 
steht  vielmehr  im  Gegensatz  zu  diesem.     Dennoch  glaube  ich  nicht 
wie  der  Verf.,    dass    der  Verzicht   des  Thukydides    auf   solche   die 
Pei-sonen  betreffende  Einzelheiten  das  Ergebnis  einer  Ansicht  war, 
derzufolge  das  Individuum  in  der  Geschichte  hinter  den  im  Staate 
und    in    der  Gesellschaft   wirksamen  Kräften    zurückzutreten   habe. 
Thukydides  ist  meines  Erachtens  keineswegs  der  Apostel  der  ,,kol- 
lektivistischen"   Geschichtsauffassung,    hat  er  doch    die    persönliche 
Bedeutung  gerade  des  Perikles  für  Athen,    so  wenig   er   auch  von 
ihm    als  Privatmann    spricht,    auf  das  entschiedenste  }>etont.     Den 
Verzicht  auf  die  WiedergaV>e  persönlicher  Details  hat  er  sich  viel- 
mehr infolge  selir  mannigfacher  Umstände  auferlegt,  unter  anderem 
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aber  auch  deshalb,  weil  er  solche  Einzelheiten  für  zu  wenig  be- 
glaubigt hielt,  als  dass  sie  Aufnahme  in  die  Geschichtsdarstellung 
finden  dürften.  Die  Einleitung  seines  Werkes  enthält  eine  An- 
zahl darauf  abzielender,  allgemein  gehaltener  Sätze;  diese  Dinge 
rechnet  Thukydides  zu  den  bloss  dxof^  überliefei-ten  Bestandteilen 
älterer  Gescliichtswerke  einschliesslich  des  Herodot,  deren  Wieder- 
gabe ohne  Piiifung  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  hin  er  seinen  Vor- 
gängern zum  Vorwuif  macht,  solche  anekdotenhafte  Einzelheiten 
hat  er  im  Auge,  wenn  er  von  den  an  die  Dichter  gemahnenden 
Reizen  älterer  Darsteller  spricht,  deren  sein  auf  die  Ermittelung 
der  Wahrheit  gelichtetes  und  daher  auf  solchen  Schmuck  verzich- 
tendes Werk  entbehre. 

Der  Zeit,  in  der  Thukydides  geschiieben  hat,  fehlte  also,  wie 
B.  zeigt,  keineswegs  die  Fähigkeit,  ein  Utterarisches  Porträt  zu 
entwerfen,  sie  hatte  es  darin  sogar  zu  einer  sehr  gi'ossen  Voll- 
endung gebracht,  wie  aus  einem  die  Tragödie  betreffenden  Exkui*s 
des  Verfassers  sich  ergibt,  ja  sie  uiieilt,  wie  einige  Proben  aus 
sophistischen  Kj'eisen  zeigen,  über  die  Personen  ganz  frei,  sogar 
ohne  jede  Rücksicht  auf  den  Erfolg,  selbst  ohne  Rücksicht  auf  den 
ethischen  Wert  der  Individuen.  In  diesem  Abschnitt  wh*d  auf 
den  Gegensatz  hingewiesen,  der  Thukydides  von  der  Auffassung 
der  Sophisten  trennt.  Seine  Enthaltsamkeit  in  der  Anwendung 
eines  sittlichen  Massstabes  bei  Beui-teilung  der  Personen  ontspiingt 
keineswegs  sittlicher  Gleichgiltigkeit  sondern  der  Überzeugung,  dass 
die  ethische  Beschaffenheit  des  Individuums  nicht  an  und  für  sich 
sondern  nur  unter  bestimmten  Voraussetzungen  füi*  die  Geschichte 
bedeutsam  sei. 

Wenn  aber  der  Verf.  in  demselben  Zusammenhang  betont, 
dass  die  Zurückhaltung  des  Thukydides  in  Bezug  auf  das  Persön- 
liche seiner  wissenschaftlichen  Überzeugung  entspreche,  nach  der 
die  Bedeutung  des  Einzelnen  für  die  geschichtliche  Entwickelung 
gering  anzuschlagen  sei  und  dass  diese  Entwickelung  nach  Thuky- 
dides auf  der  „Evolution  der  Massen"  beruhe,  so  halte  ich  dies, 
wie  gesagt,  nicht  für  zutreffend.  Dieser  Satz  wird  von  dem  Verf. 
allerdings  sogleich  dahin  eingeschi'änkt,  dass  es  nach  der  Auffassung 
des  griechischen  Geschichtschreibers  nur  „Wenige  sind,  deren  Eigen- 
art bestimmenden  Einfluss  auf  die  Allgemeinheit  gewinnt".  Gleich- 
wohl scheint  mii*,  dass  an  dieser  Stelle  aus  gewissen  Eigentümlich- 
keiten des  Stiles  unrichtige  Schlüsse  auf  die  Anschauimgen  des 
Schriftstellers  gezogen  wurden.  Thukydides  hat  vielmehi*  nur  die 
Überschätzung  des  Individuums  auf  ein  richtiges  Mass  reduziert. 
Eine  Exposition,   wie   sie  Herodot   in  den  Gesprächen   des  Xerxes 
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und  Ai-tabanos  für  den  gi'ossen  Perserkiieg  gegeben  hat,  schien 
dem  Thukydides  ein  Unding,  weil  diese  internen  persönlichen  Vor- 
gänge nicht  sicher  tiberliefert  waren,  geradeso  wie  es  ihm  falsch 
schien,  was  dieser  Betrachtungsweise  besondere  naheliegt,  die  letzten 
Vorkommnisse  unmittelbar  vor  Beginn  grosser  Ereignisse  als  deren 
Uraachen  zu  bezeichnen.  Deshalb  hat  er  in  seinem  Werke  auf 
solche,  wie  er  selbst  zugibt,  reizvolle  Einzelheiten  verzichtet  und 
im  ereten  Buch  den  umständlichen  Nachweis  geführt,  dass  weder 
die  KegxvQaixcCy  noch  die  Iloxsidaiarixd,  noch  oaa  aXXa  TiQo^aaig 
rovds  rov  noXt'fiov  iytvsxo  dessen  wahre  Ursachen  seien,  sondern 
die  ganze  geschichtliche  Entwickelung  seit  dem  Jahre  479  v.  Chr. 
Dennoch  hat  er,  und  darin  sehe  ich  den  Beweis,  dass  er  die  Be- 
deutung des  Individuums  nicht  untei-schätzt  oder,  wie  Br.  sagt, 
gering  angeschlagen  hat,  nicht  nur  das  persönliche  Eingreifen  des 
Perikles  in  die  entscheidende  Beschlussfassung  in  Athen,  sondern 
auch  das  des  Archidamos  und  des  Ephoren  Sthenelaidas  bei  den 
letzten  EntSchliessungen  in  Spai-ta  gebührend  betont.  Ein  Schrift- 
steller, der  seinen  demokratischen  Landsleuten  das  Andenken  an 
ihren  grössten  Staatsmann  mit  der  bekannten  Charakteristik  des 
Perikles  vor  Augen  stellt  —  von  der  des  Themistokles  ganz  ab- 
zusehen — ,  der  der  Ansicht  unverhohlen  Ausdruck  gibt,  dass  Peri- 
kles' Wirken  die  Verfassung  thatsächlich  zur  blossen  Form  ge- 
macht habe,  dieser  Schriftsteller  hat  die  Bedeutung  des  Individuums 
für  die  Geschichte  gewiss  nicht  gering  angeschlagen.  Die  Täuschung 
entsteht  dadurch,  dass  er  im  Gegensatz  zu  der  communis  opinio 
seiner  Landsleute  schreibt,  die  Perikles  und  dessen  persönlichste 
Interessen,  selbst  seine  Privatverhflltnisse  als  Ursache  des  grossen 
Krieges  betrachteten,  dass  Thuk.  ferner  im  Gegensatz  zu  der  über- 
mässigen Berücksichtigung  des  Individuums  bei  Hei"odot  und  anderer 
seiner  Vorgänger  weise  Mass  hält.  Seine  wissenschaftliche  Ver- 
tiefung der  geschichtlichen  Probleme  und  sein  Bestreben  nur  mit- 
zuteilen, was  vor  der  Kritik  als  beglaubigt  standhält,  macht  frei- 
lich den  Eindruck  der  Gleichgültigkeit  gegen  die  Personen  und  lässt 
diese  selbst  als  blasse  Schemen  erscheinen.  Es  ist  also  durch  den 
Gegensatz  zu  der  vorhandenen  Litteratur  und  zu  der  von  seinen 
Zeitgenossen  geübten  obei-flächlichen  Uiieilsweise  begründet,  dass 
der  Accent  der  thukydideischen  Darstellung  stärker  auf  das  All- 
gemeine gelegt  ist  und  dass  das  Pei*sönliche  niu*  dann  hereinge- 
zogen wird,  wenn  es  für  die  Allgemeinheit  Bedeutung  gewinnt. 
In  dem  Bestreben,  diese  ge^viss  richtig  erkannte  Eigenart  des 
thukydideischen  Geschieht« Werkes  anschaulich  zu  machen,  hat  Br. 
meines  Erachtens  den  vielleicht  mibeabsichtigten  Eindruck  erweckt, 
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als  ob  Thukydides  die  Bedeutung  des  Individuums  füi'  die  Ge- 
schichte gering  angeschlagen  hätte. 

Br.  wendet  sich  hierauf  der  Unterauchung  des  herodoteischen 
Geschichtswerkes  nach  diesen  Gesichtspunkten  zu.  Mit  Recht  legt 
er  darauf  Gewicht,  dass  Herodot  einem  anderen  Kulturkreis  an- 
gehört als  die  bisher  behandelten  Schriftsteller.  Thukydides  ninmit 
im  allgemeinen  wie  im  besonderen  polemisch  gerade  auf  Herodot 
Bezug,  auch  die  stilistischen  Normen  für  die  Schilderung  der  Per- 
sönlichkeit, die  sich  Thukydides  gegeben  hatte,  bestanden  für  Herodot 
nicht;  er  spricht  seine  eigene  Meinung  ebenso  unbefangen  aus,  wie 
er  sich  in  der  Wiedergabe  von  privaten,  für  die  Geschichte  ganz 
gleichgültigen  Einzelheiten  gefällt.  Seine  Abhängigkeit  von  einer 
widerspruchsvollen  Überlieferung  ist  deutlich  auch  in  seinen  Per- 
sonenschildenmgen  zu  erkennen;  er  hat  sich  nicht  wie  Thukydides 
durch  eine  Sichtung  der  vorliegenden  Nachrichten  und  Verweifung 
derjenigen,  die  sich  ihm  als  unwahrscheinlich  oder  unrichtig  er- 
gaben, eine  klare  und  einheitliche  Voi*stellung  von  den  historischen 
Pei'sonen  gebildet.  Diese  Unsicherheit  tritt  bei  den  Schilderungen 
der  seiner  Zeit  am  nächsten  stehenden  Personen  am  stäi'ksten  zu 
tage,  am  einheitlichsten  und  plastischesten'  gelingen  ihm  die  Bilder 
halb  legendarischer  Personen,  die  zugleich  den  stäi*ksten  Zusatz 
eigenen  dichterischen  Schaffens  aufweisen.  Die  attische  Kultur  hat 
auf  Herodot,  der  erst  als  fertiger  Mann  mit  ihi*  in  Berühi-ung  kam, 
nicht  gewirkt,  er  steht  auch,  soweit  es  sich  um  die  Schilderung  des 
Persönlichen  handelt,  auf  einem  älteren  Standpunkt,  seine  ethi- 
schen Begriffe  sind  altertümlich  und  gebunden,  er  ist  noch  von 
den  Vorstellungen  abhängig,  die  das  Epos  behen*8chen. 

Mit  Ignorierung  der  sokratischen  Litteratur  imd  im  }>ewussten 
Gegensatz  zu  der  Ai't,  wie  Thukydides  die  Individuen  in  der  Ge- 
schichte behandelt  hatte,  tritt  bald  nach  374  Isokrates  mit  seinem 
Euagoras  vor  das  athenische  Publikum  und  erhebt  die  Forderung, 
dass  man  auch  in  prosaischen  Schriften  eine  Analyse  der  Persön- 
lichkeit gebe,  ihi'e  Eigenart  aus  den  natürlichen  Anlagen,  aus  ihrer 
Erziehung  imd  aus  der  Bewährung  ihrer  Eigenschaften  im  Leben 
anschaulich  mache.  Im  unmittelbaren  Anschluss  daran  und  unter 
dem  Einfluss  dieses  Paradigma  stehend  hat  bald  nach  360  Xeno- 
phon  seinen  Agesilaos  verfasst,  in  dem  er  sich  bemüht,  noch  tiefer 
in  das  innerste  Wesen  der  Peraon,  der  sein  Enkomion  gewidmet 
ist,  einzudringen  als  sem  Vorbild.  Die  Wirkung  der  sokratischen 
Lehre  äussert  sich  bei  Xenophon  darin,  dass  er  nun  im  Gegensatz 
zu  der  Auffassung  der  sophistisch  beeinflussten  Schriftsteller  in 
erster  Linie  die  Frage  nach  den  sittlichen  Eigenschaften  des  Indi- 
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viduums  stellt  und  beantwortet;  die  praktischen  Leistungen,  deren 
Erfolg  oder  Misserfolg  spielen  für  die  Beurteilung  auch  jetzt  noch 
keine  Rolle. 

Hierauf  analysiert  Br.  die  Anabasis  des  Xenophon  nach  diesen 
Gesichtspunkten.  Die  litterarischen  Porträts,  die  sie  enthält,  weisen 
teils  Einflüsse  des  isokrateischen  Euagoras  auf,  teils  sind  sie  un- 
abhängig von  dieser  Schrift  entstanden,  woraus  Br.  den  Schluss 
zieht,  dass  dem  Xenophon,  während  er  seit  369  an  der  Anabasis 
arbeitete,  der  Euagoras  bekannt  geworden  sei,  so  dass  er  sich  ver- 
anlasst sah,  in  zweien  seiner  Charakterbilder  dieses  Muster  nach- 
zuahmen. Falls  eine  frühere  Abfassungszeit  der  Anabasis  sich 
sollte  erweisen  lassen,  was  der  Verf.  für  ausgeschlossen  hält,  so 
scheint  ihm  der  Unterachied  dieser  zwei  Charakterbilder  von  den 
übrigen  der  Anabasis  so  zweifellos  und  augenfällig,  dass  dann  deren 
nachträgliche  Einfügung  angenommen  werden  müsste. 

Die  Entwickelung  des  litterarischen  Porträts  wird  dann 
durch  Betrachtung  der  Komödie,  der  Philosophen  und  der  Redner 
fortgesetzt.  Die  individuell  benannten  Personen  in  Nebenrollen 
sind  bei  Ai-istophanes  nicht  eigentlich  charakterisiert,  sie  haben 
nur  den  Zweck,  die  übrigen  unbenannten  Träger  solcher  Neben- 
rollen, die  rein  typische  Gestalten  und  Erfindungen  des  Dichters 
sind,  als  wirklich  erscheinen  zu  lassen  und  so  das  Getriebe  auf 
der  Bühne  vor  der  Gefahi*  des  völligen  Zerfliessens  in  ein  reines 
Spiel  der  Phantasie  zu  bewahren.  In  diesen  Gestalten  liegt  also 
nur  in  bescliränktem  Sinn  das  Streben  des  Dichters  vor,  eine  be- 
stiimnte  Karrikatur,  ein  komisches  Porti'ät  zu  liefern.  Aber  auch 
wo  litterarische  oder  politische  Pereönlichkeiten  in  Hauptrollen  auf- 
treten, werden  nicht  wirkliche  Individualitäten  auf  die  Bühne  ge- 
stellt, sondern  z.  B.  Kleon  wird  als  Paphlagonier  stilisiert  und 
Eiu-ipides  als  poetische  Fiktion  einer  litterarischen  Richtung  vor- 
geftthi-t. 

Die  Kunst  dos  Aristophanes  ist  also  im  ganzen  gar  nicht 
darauf  aus,  Einzelcharakteristiken  zu  liefern.  Davon  macht  nur 
das  Sokrate^poi-trät  in  den  Wolken  eine  Ausnahme.  Aus  der 
Apologie  Piatons  ^vird  dann  der  Nachweis  erbracht,  dass  Aristo- 
phanes den  Sokrates  so  gezeichnet  habe,  wie  er  seinen  Gegnern 
erschien  und  dass  er  sich  seiner  keineswegs  als  Maske  bedient 
habe,  um  in  ihm  andere  zu  treffen. 

Diese  Betrachtung  führt  hinüber  in  die  Litteratur,  die  nach 
399  entstanden,  die  Schildei^ung  der  Persönlichkeit  des  Sokrates 
sich  zur  Aufgabe  gemacht  hatte.  Wie  also  Hirzel  die  Ausbildung 
des   Dialogs   als   litterarische    Kunstform    mit    dem    Auftreten   des 
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Sokrates  hat  in  Zusammenhang  hringen  dürfen,  so  sehen  wir  an 
der  Hand  von  Bruns'  Auseinandei*setzimgen,  dass  Sokrates  in  der 
griechischen  Litteratur  den  Anstoss  zur  Entstehung  des  ausgeführten 
litterarischen  Porträts  imd  zm*  Zeichnung  jener  Kulturbilder  ge- 
geben hat,  die  uns  in  den  platonischen  Dialogen  in  vollendetster 
Form  erhalten  sind;  die  stilistische  Richtung  des  Thukydides  wii'd 
dadmxh  überwimden  und  dem  Publikum  das  wieder  geboten,  was 
es  in  den  Memoii'en  des  Ion  schon  einmal  besessen  hatte.  Dies 
wird  durch  eine  eingehende  Analyse  der  echten  platonischen  Dia- 
loge sowie  der  sokratischen  Schriften  Xenophons  dargethan,  in  der 
die  oft  behandelte  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  platonischen 
und  xenophontischen  Sokratesbildes  in  einleuchtender  und  reizvoller 
Beweisführung  überzeugend  dahin  gelöst  wird,  dass  die  Verachieden- 
heit  des  Bildes,  das  beide  Schriftsteller  von  dem  ausserordentUchen 
Manne  entwerfen,  einmal  bedingt  sei  durch  dessen  grossai'tige  An- 
passungsfähigkeit im  Verkehr  mit  seinen  Schüleiii,  dann  aber  auch 
dadurch,  dass  Piaton  von  der  Überzeugung  dm*chdrungen  war,  ein 
Genie  wie  Sokrates  düi*fe  nicht  mit  demselben  Massstab  gemessen 
werden  wie  gewöhnUche  Menschen,  während  Xenophon  Sokrates 
wie  jeden  anderen  zu  porti*ätieren  und  alles  an  ihm  zu  erklären 
versucht  hat. 

In  dem  letzten  umfangreichen  Abschnitt  über  die  Kedner 
stellt  der  Verf.  von  Lysias  ausgehend  dar,  wie  die  pei*sönliche  In- 
vektive  erst  in  der  Zeit  des  Demosthenes  und  speziell  durch  diesen 
Redner,  seinem  dahin  neigenden  Temperament  gemäss,  zu  ihren 
letzten  Konsequenzen  gebracht  worden  ist,  während  in  den  Reden 
der  vorhergehenden  Zeit,  von  wenigen  besonderen  Fällen  abgesehen, 
das  Bestreben  heiTScht,  sich  an  die  Streitsache  zu  halten  und  au 
die  Persönlichkeit  des  Prozessgegners  nm*  soweit  einzugehen,  als 
es  der  Gegenstand  der  Klage  verlangte,  dass  also  auch  hier  die 
Neigung  herrschte,  auf  dem  Umweg  des  Typus  den  Prozessgegner 
oder  den  Klienten  zu  charakterisieren,  indem  von  seiner  Person 
abgesehen  und  die  Gruppe  von  Menschen  charakterisiert  wird,  der 
ihn  der  Redner  beigesellt. 

Auf  die  reichen  gewinnbiingenden  Einzeluntersuchungen  dieses 
Abschnittes  einzugehen,  muss  ich  mir  vei*sagon,  ich  begnüge  mich, 
auf  die  Teile  besonders  aufmerksam  zu  machen,  welche  von  dem 
Kult  des  AUdbiades  und  von  der  nach  seinem  Tode  entstandenen, 
der  Form  der  Gerichtsrede  sich  bedienenden  Litteratur  handeln. 
Dass  in  diesen  Abschnitten  auch  für  die  Entscheidung  der  Echt- 
heitsfrage der  unter  Piatons  und  der  attischen  Redner  Namen  über- 
heferten  Schriften   sich  neue  Gesichtspmikte   finden,    versteht   sich 
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von  selbst.  Ich  unterlasse  alle  Einwendungen,  die  ich  gegen  ein- 
zelnes glaube  erheben  zu  können,  und  bemerke,  dass  dieses  schöne 
Buch,  in  dem  die  Polemik  so  gut  wie  ganz  beiseite  gelassen  ist, 
nicht  nur  für  die  Entwickelung  des  litterarischen  Porträts  sondern 
darüber  hinaus  für  die  griechische  Litteraturgeschichte  au&chluss- 
reich,  gewinnbringend  und  in  allen  Teilen  gleich  anregend  und 
vorzüglich  geschrieben  ist. 

Ich  habe  schon  oben  auf  das  Werk  von  R.  Hirzel***)  kurz 
hingewiesen  und  hebe  hier  aus  dessen  erstem  Bande  noch  einige 
Bemerkungen  des  Verf. 's  hervor,  die  zu  dem  Gegenstand  dieses 
Berichtes  in  näherer  Beziehung  stehen;  auf  den  zweiten  Band  habe 
ich  überhaupt  nicht  einzugehen.  In  jenem  geht  der  Verf.  von  den 
Anfängen  dialogischer  Darstellung  auf  Sizilien  und  in  Athen  aus, 
wobei  Ion  als  deren  ältester  Vertreter  namhaft  gemacht  wii'd  und 
kommt  hierauf  auch  auf  Herodot  und  Thukydides  zu  sprechen. 
Die  Reden  bei  Herodot  sind  wie  die  des  Epos  die  Folge  eines 
Triebes  zur  Dramatisierung,  viele  enthalten  Erzählungen;  die  Per- 
sonen, die  sie  halten,  sprechen  also  statt  des  Geschichtschreibers. 
Die  Reden  in  den  Werken  aller  späteren  Historiker  sind  dagegen 
der  Ausfluss  eines  rhetoiischen  Geistes.  Die  Reden  bei  Herodot 
dienen  zum  Teil  nur  zur  Belebung  der  Erzählung  mid  haben  inhalt- 
lich keine  Bedeutung,  sie  sind  bloss  Mittel  zm-  Chai*akterisierung  der 
Personen,  die  sie  halten.  Andere  weisen  zwar  ein  sentenziöses 
Element  auf,  hängen  aber  doch  mit  den  Personen  zusammen;  nur 
vereinzelt  finden  sich  auch  bei  Herodot  schon  Gespräche,  z.  B.  das 
dos  Selon  und  Kroesus,  die  Perserdebatte  im  dritten  Buch,  deren 
Gehalt  und  Werf  in  dem  erörterten  Gegenstand  beruht  und  für  die 
die  historischen  Pei*sonen,  die  sie  führen,  eigentlich  Nebensache 
sind.  So  viel  Ähnlichkeit  auch  diese  Anläufe  Herodots  mit  den 
sokratischen  Dialogen  aufweisen,  so  ist  doch  die  Handhabung  jenes 
eigenartigen  Instrumentes,  der  besonderen  Form  des  attischen  Ge- 
spräche.s,  dem  ionisierten  Derer  Herodot  versagt  geblieben. 

Diese  Leistung  hat  erst  der  Athener  Thukydides  vollbracht; 
er  legt  den  auftretenden  Personen  Erörterimgen  und  Urteile  in  den 
Mund.  ^Häufig  bezieht  sich  eine  spätere  Rede  auf  eine  frühere, 
damit  thut  Thukydides  den  ei*sten  Schritt  zum  Dialog,  und  im 
fünften  Buche  seines  Geschichts Werkes  findet  sich  denn  auch  wirk- 
lich ein  solcher,  der  fi-eilich  die  Kunst  Piatons  noch  nicht  erreicht, 
aber  doch  als  dessen  Vorläufer  gelten  kann.     Ansätze  zum  Dialog 


2ö»)  R.  Hirzel,    Der   Dialog,    ein    littcrarhistorischer  Versuch,    2   Bde., 
Leipzig,  Ilirzel,  1895. 
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zeigen  sich  auch  bei  den  Rednern  und  in  den  Selbsteinwttrfen,  die 
sich  der  Verfasser  der  Sbhrift  vom  Staat  der  Athener  macht.  Nebst 
diesen  Ansätzen  zum  Dialog  lassen  sich  solche  auch  in  den  Werken 
der  Sophisten  des  5.  Jahrhundei*tes  erkennen,  sie  gelangen  jedoch 
darum  zu  keiner  rechten  Entwickelung,  weil  die  Gespräche  mytho- 
logischen Personen  in  den-  Mund  gelegt  werden  und  diese  Kunst- 
foi'm  den  Sophisten  vomehmUch  zur  BeMedigung  einer  rhetorischen 
Neigung  diente.  Vielleicht  schon  Kritias,  sicherlich  aber  die  So- 
kratiker  haben  den  Dialog  innerhalb  der  Litteratur  auf  eigene 
Fasse  gestellt,  indem  sie  die  Erörterung  in  eine  reale  Umgebung 
verlegen  und  durch  wii'kliche  Personen  führen  lassen. 

Der  Verf.  bespricht  hierauf  die  Schiliften  der  Sokratiker,  die 
fdr  uns  nur  mehr  bruchstückweise  erhalten  sind  und  hiemach  Xeno- 
phons  litterarische  Thätigkeit,  für  die  nacheinander  Sokrates,  Kyros 
und  Agesilaos  massgebend  geworden  sind.  An  deren  Anfang  setzt 
H.  die  MoQiorabiUen,  die  er  ebenfalls  als  Antwort  auf  die  Schrift 
des  Polykrates  gegen  Soki*ates  betrachtet  und  bald  nach  393  ent- 
standen sein  lässt,^^^)  hieran  schliesst  sich  der  Oikonomikos  und 
Xenophons  bedeutendste  Leistung,  das  Symposion,  dm*ch  das  die 
Symposienlitteratur  eröffnet  wii'd.  Zur  Ergänzung  und  KoiTektur 
der  Berichte  anderer  über  den  Feldzug  des  Kyros  schrieb  er  dann 
die  Anabasis  —  Themistogenes  hält  auch  H.  für  identisch  mit 
Xenophon  — ;  der  späteren  Lebenszeit  des  Xenophon  gehören  die 
Kyrupaedie,  die  als  historischer  Homan  nicht  richtig  bezeichnet 
wird,  sondern  die  gleichfalls  Memorabilien  auf  Grund  der  Er- 
innerungen enthält,  die  die  Anabasis  in  dem  Veif.  lebendig  ge- 
macht hatte,  und  der  Hieron  an.  An  den  Hellenicis  hat  Xenophon 
zu  den  verschiedensten  Zeiten  geai*beitet,  darin  enthalten  die  Reden 
und  Gespräche  mehr  noch  als  bei  Herodot  und  Thukydides  den 
Erklärungsgrund  für  alle  Erscheinungen  und  sie  lassen  somit  den 
Verfasser  der  Dialoge  auch  in  dem  Geschichtswerke  erkennen.  In 
die  letzte  Zeit  seines  litterarischen  Wirkens  fallen  die  docierenden 
Schriften  vom  Staat  der  Lakedaemonier,  die  IloQoi,  der  Hipparchikos, 
IhQi  .tnnixrjg  und  der  Kynegetikos. 

Die  von  H.  gegebene  Dai'stellung  von  der  Entwickelimg  des 


'*^)  Als  beabsichtigte  Fortsetzung  und  Nachtrag  der  Memorabilien  und 
unzweifelhaft  nicht-xenophontische  Schrift,  die  Piatons  Apologie  und  den  Phaedon 
zur  Voraussetzung  hat,  die  femer  die  spätere  Legende  über  Sokrates  wieder- 
gabt und,  insofern  sie  die  Maske  Xenophons  vornimmt,  eine  Fälschung  ist,  hat 
V.  Wilamowitz  (Hermes  XX  Xn  S.  39  ff.)  die  xenophontische  Apologie  im  Gegen^ 
satz  zu  neueren  Rettungsversuchen  behandelt.  Bruns  war  zuletzt  noch  für 
Xenophon  als  Verfasser  eingetreten. 
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Dialoges  als  litterarischer  Gattung,  wie  sie  ihren  Höhepunkt  bei 
Piaton  erreicht,  seine  Darlegungen  über  die  aristotelischen  Dialoge, 
und  wie  sich  dann  der  Biief,  der  halbierte  Dialog,  als  neue  Gattung 
ablöst  und  an  Verbreitung  gewinnt,  muss  ich  hier  übergehen. 

Über  die  vei*schiedenen  Ausgangspunkte  der  griechischen  und 
römischen  Geschichtschi*eibung,  über  die  Arbeitsweise  der  antiken 
Geschichtschreiber,  Benutzung  und  Citieren  der  älteren  Darstellungen, 
die  Verweisung  des  urkundlichen  Materiales,  über  die  eingelegten 
Keden,  den  Standpunkt  der  Kritik  und  den  Einfluss  der  Rhetorik 
auf  die  Geschichtschreibung,  über  die  populäre  Tendenz  der  meisten 
antiken  Historiker  und  ihr  individuelles  Verhältnis  zu  den  Auf- 
gaben der  Historie,  über  die  Schwierigkeiten  endlich,  die  der  ge- 
lehrten Forschung  im  Altei-tum  entgegenstanden,  hat  Schirmeister  ***) 
in  einem  Programmaufsatz  gehandelt.  Es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  alle  diese  mannigfachen  Gegenstände  nur  andeutungsweise  in 
Betracht  gezogen  werden  konnten.  Neben  einer  Anzahl  zutreffender 
Bemerkungen  finden  sich  jedoch  auch  solche,  die  der  Berichtigung 
oder  Ergänzung  bedürfen.  So  untei-schätzt  der  Verf.  insbesonders 
die  Bedeutung  der  Chronik  oder  Annalen  für  die  älteste  griechische 
Lokalhistorie,  und  obwohl  er  die  künstlerischen  Absichten  der 
antiken  Geschichtschreiber  richtig  hervorhebt,  hat  er  doch  über  die 
Reden  in  ihi'en  Geschichtswerken  nicht  zutreffend  geurteilt. 

Eine  kurze,  mit  seinen  Darlegungen  in  dem  oben  (Nr.  256) 
angeftihi-ten  Werke  übereinstimmende  Charakterisierung  der  G^ 
schichtschi-eibung  der  Griechen  hat  auch  C.  Wachsmuth***)  in  einer 
akademischen  Rede  geboten,  die  bei  dem  wissenschaftlichen  Charakter 
des  thukydideischen  Werkes  am  eingehendsten  verweilt.  Sie  betont  die 
dm-ch  die  Anfänge  der  Geschichtschreibung  bedingte  dauernde  Verbin- 
dung von  eigentlicher  Geschichtserzählung  mit  Mythischem  einerseits 
und  mit  der  Länder-  und  Völkerkunde  anderei*seits  imd  hebt  den 
störenden  Einfluss  hervor,  den  die  Anknüpfung  an  die  Aufzeich- 
nung der  Jahrosbeamteii  auf  die  Entwickelung  der  G^schicht- 
schreibung  genommen  hat.  In  der  Ablehnung  der  Ansicht  von 
Bruns,  dass  Thukydides  im  Verhältnis  zum  Staat  und  den  in  diesem 
vN^rkenden  Kräften  das  einzelne  Individuum  gering  geschätzt  habe, 
wie  in  den  Gründen,  die  gegen  diese  Auffassung  sprechen  und 
in  der  Erklärung  dieser  Erscheinung  aus  den  kiitischen  Bedenken 


\ 


^®^)  H.  Schirmeister,  Charakteristische  Erscheinungen  in  der  antikeD 
Geschichtsschreibung,  Progr.  d.  kgl.  Gymnasiums  Pyritz  1896. 

•*«^)  C.  Wachsmuth,  Über  Ziele  und  Methoden  der  griechischen  Ge- 
schiclitHSchreibung.     Roktoratsrode,  Leipzig  1897. 
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des  Thukydides  gegen  die  die  Pei'sonen  beti'eflfende  Überlieferung 
stimmt  Wachsmuth  mit  meinen  Darlegungen  überein.  Es  folgt  eine 
sehr  zutreffende  Charakterisierung  des  Polybios  und  der  Hinweis  auf 
den  einerseits  tendenziösen,  andererseits  moralisierenden  Zug,  der 
die  nachthukydideische  Historiogi*aphie  beheiTScht  und  ihr  nebst 
der  Bhetorik  den  kaum  errungenen  wissenschaftlichen  Charakter 
wieder  raubt. 

Ül>er  einzelne,  die  antike  Geschichtschreibung  im  allgemeinen 
betreflTende  Fragen,  wie  z.  B.  die  Benutzung  von  Urkunden  u.  dgl.  hat 
auch  H.  Peter  in  seinem  Buche,  Die  geschichtliche  Litteratur  über 
die  römische  Kaiserzeit  bis  Theodosius  und  ihre  Quellen  (2  Bde., 
Leipzig,  Teubner,  1897)  gehandelt,  indem  er  derai-tigen  Erschei- 
nungen auch  über  die  zeitlichen  Grenzen  seines  Gegenstandes  hinaus 
nachgeht.  Ebenso  enthält  dieses  Werk  eine  zusammenfassende 
Behandlung  der  griechisch  schreibenden  Autoren  der  Kaiserzeit,  so 
u.  a.  einen  besonderen  Abschnitt  über  Plutarch.  Gute  Bemerkungen 
bietet  die  Skizze  von  O.  Seeck,  Die  Entwickelung  der  antiken  Ge- 
schichtschreibmig  (Deutsche  Rundschau  XVH  (1896)  S.  265  ff,  [Jetzt 
auch  unter  diesem  Titel  besonders  erschienen,  Berlin  1898]).  Ich 
erwähne  endlich  der  Vollständigkeit  wegen  das  in  diesem  Jahre 
(1898)  erschienene  Werk  von  E.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa 
vom  6.  Jahrhundeii  bis  in  die  Zeit  der  Henaissance  (Leipzig, 
Teubner,  2  Bde.),  in  dem  der  kunstmässige  Chai*akter  der  antiken 
Geschichtschreibung,  ihr  Verhältnis  zur  Poesie,  der  Einfluss  der 
Rhetorik  auf  die  Geschichtschreiber,  km*z  der  ganze  Komplex  hie- 
her  gehöriger  Ei*scheinungen  mit  steter  Rücksichtnahme  auf  die 
antiken  Kunsturteile  und  die  Theoretiker  behandelt  ist. 

Den  Übergang  von  diesen  Werken  und  Aufsätzen  allgemeinen 
Inhaltes  zu  der  Besprechung  der  auf  einzelne  Autoren  bezüglichen 
Schriften  mag  ein  Aufsatz  von  Stahl  ^^^)  vermitteln,  der  sich  mit 
den  Ursprüngen  der  Geschichtschreibung  bei  den  Griechen  befasst. 
Der  Verf.  geht  von  der  Bezeichnung  der  ältesten  Schriftsteller  als 
Logographen  bei  Thukydides  aus,  worin  er  im  Gegensatz  zu  der 
herrschenden  Anschauung  nur  ihre  Thätigkeit  als  Prosaschriftsteller 
ausgedrückt  findet.  Er  weist  dann  darauf  hin,  dass  in  der  Ge- 
schichtschreibung ein  Anschluss  nicht  an  die  homensche  sondern 
an  die  hesiodische  Dichtung  stattgefunden  hat,  dass  wie  für  diese 
80  auch  für  die  ältesten  Geschichtschreiber  eine  Verbindung  inhalt- 
Uch  gleichartiger  oder  räumlich  zusammengehöriger  Sagen  genügt, 


'<')  Stahl,  Über  den  Zusammenhang  der  ältesten  griechischen  Geschieht- 
Bchreibung  mit  der  epischen  Dichtung,  Fieckeis.  Jahrbb.  153.  Bd.  S.  369  ff. 
Bauer,  IMo  VonM:biuigeu  über  grieob.  Oeachichte.  13 
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der  sich  als  dritte  Gattung  die  durch  des  Aristeas  Ari]iiaiq>eiigedidit 
repräsentierte  epische  Eeisebeschreibung  anschlieBat.  So  sind  aLw 
die  genealogischen  Dichtungen  das  Vorbild,  an  das  die  prosaischen 
Genealogien  anknüpfen,  das  landschaftliche  Epos  ist  das  Vorbild  fOr 
die  prosaischen  Landschafts-  und  Städtegeschichten  und  das  Ari- 
maspengedicht  das  Vorbild  für  Werke  wie  die  Periegese  des  Heki- 
taios  geworden.  Eine  Weiterentwickelung  findet  insofern  statt,  als 
die  Logogi'aphen  durch  Einführung  der  chronologischen  Ordnung 
das  genealogische  Prinzip  überwinden,  und  als  durch  die  Er- 
streckung der  Erzählung  bis  auf  die  Zeit  des  Verfassers  über  die 
mythischen  Begebenheiten  hinausgegriffen  wird.  Dieser  Übergang 
von  der  Dichtung  zur  Pi-osa,  der  auch  in  der  Sprache  ach  zu  er- 
kennen gibt,  hängt  mit  der  allgemeineren  Verbreitung  der  Schreib- 
kunst zusammen;  an  Stelle  der  Voi-träge  tritt  das  Vorlesen.  Hero- 
dots  Werk  bezeichnet  dadurch  einen  neuerlichen  Fortschritt,  dass 
er  die  historische  Zeit  vor  der  mythischen  bevorzugt,  er  gibt  die 
äusserlichen  genealogischen  imd  landschaftlichen  Verknüpfungen  auf 
und  erstrebt  Einheit  des  Stoffes.  Damit  greift  er  von  der  hesiodi- 
sehen  auf  die  homerische  Dichtung  zurück,  an  die  ausser  der  Sprache 
auch  die  Episoden  als  retardierendes  Moment,  die  ethnographischen 
Abschnitte  (an  die  Fahi-ten  des  Odysseus)  und  die  Einfügimg  der 
Reden  erinnern.  Erst  bei  Thukydides  ist  der  Zusammenhang  der 
Geschichtschreibmig  mit  dem  Epos  ganz  gelöst.  An  diese  die  grie- 
chische Geschichtschreibung  und  Quellenkunde  teils  als  Ganzes,  teils 
grössere  Abschnitte  derselben  behandelnden  Werke,  schliesse  ich 
nunmehr  die  zahlreichen  Einzeluntersuchungen  nach  den  Schrift- 
stellern geordnet  an,  denen  sie  gewidmet  sind. 

Mit  Hekataios  beschäftigt  sich  eine  Untersuchung  von  Wiede- 
mami,**^)  der  zu  zeigen  imternimmt,  dass  den  älteren  QueUen. 
aus  denen  um  330  Pseudo-Skylax  für  seinen  Periplus  Nachrichten 
geschöpft  hat,  auch  das  geographische  Werk  des  Hekataios  von 
Milet  beizuzählen  sei.  Die  Nachweis ungen  W.'s  beschränken  sich  auf 
die  Beschreibung  Ägyptens,  deren  Übereinstimmungen  mit  einzelnen 
Fragmenten  des  Hekataios  sowie  mit  Herodot  gleichmässig  auf 
Benutzung  des  ersteren  zurückgehen.  Pseudo-Skylax  hat  die  Kach- 
richten des  Periegeten  in  reinerer  Form  bewahrt  als  Herodot,  der 
sich  nicht  mit  deren  blosser  Wiederholung  begnügt,  sondern  auch 
gelegentlich  Verl>esserungen  angebracht  hat. 

Der   gesamte   fragmentaiische    Bestand,    der    von  Hekataios' 


><*)  Alf.  Wiedemann,   Hekataios  bei  Pseado-Skvlax,  Philologna  Bd.  46 
S.  170  ff. 
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Werk  über  Spanien  und  Gallien  auf  uns  gekommen  ist,  wm*de  von 
Atenstädt*^^)  untersucht.  Im  Gegensatz  zu  Berger  (Nr.  122),  der 
die  unter  dem  Namen  des  Hekataios  überlieferten  Fragmente,  wie 
dies  schon  im  Altertum  geschehen  ist,  mit  Misstrauen  beti*achtet 
und  sie  zimi  Teile  für  unecht  hält,  tritt  A.  für  die  Echtheit  aller 
Spanien  imd  Gallien  betreffenden  Angaben  ein.  .  Er  geht  dabei  von 
dem  Wörterbuche  des  Stephanus  von  Byzanz  aus,  bei  dem  die 
meisten  Hekataiosfi'agmente  erhalten  sind,  und  sucht  durch  einen 
Vergleich  seiner  Angaben  mit  denen  seiner  namentlich  angeführten 
und  erhaltenen  Quellen:  Herodot,  Thukydides,  Polybios,  Strabon 
und  Pausanias  festzustellen,  wie  Stephanus  seine  Quellen  benutzt 
hat.  Dabei  ist  der  Nachweis  erbracht,  dass  die  ganz  bestimmt 
lautenden  Angaben  des  geographischen  Lexikons  mitmiter  Missver- 
ständnissen  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Berichte  ihren  Ursprung 
danken.  Hierauf  sucht  der  Verf.  mit  Heranziehimg  der  sonst  über 
jene  Gebiete  vorliegenden  Nachi'ichten  festzustellen,  wann  die  kar- 
thagischen Niederlassungen  in  Südspanien  anzusetzen  sind  und  in 
welche  Zeit  die  Abfassung  des  der  Ora  maidtima  des  Avienus  zu 
Grunde  liegenden  Periplus  fällt.  Indem  diese  auf  das  Ende  des 
fünften  oder  den  Anfang  des  vierten  Jahrhundertes  bestimmt  wii*d, 
da  der  um  440  schreibende  Herodorus  die  Karthager  in  Afrika 
noch  nicht  kennt,  während  sie  in  dem  Periplus  bereits  daselbst 
erscheinen,  ergibt  sich,  dass  alle  Bedenken  gegen  die  Echtheit  der 
Fragmente  des  Hekataios  wegfallen,  die  aus  der  inigen  Annahme 
einer  früheren  Abfassungszeit  des  Periplus  und  aus  der  Annahme 
einer  karthagischen  Besiedelung  Spaniens  schon  vor  Hekataios  sich 
bisher  ergeben  hatten. 

Die  von  G.  Tropea*^^)  vorgelegte  Untersuchung  über  Heka- 
taios wird  durch  eine  Einleitung  über  das  Leben  und  die  Reisen 
des  Schriftstellers  eröffnet,  in  der  über  die  bekannten  und  fest- 
stehenden Thatsachen  hinaus  nur  unbeweisbare  Vermutungeil  vor- 
getragen werden;  von  dem  Ehrendeki*et  für  einen  Hekataios  aus 
Leros  hat  der  Verf.  dabei  einen  nachweisbar  falschen  Gebrauch 
gemacht.  Im  folgenden  sind  dann  dieselben  Fragmente  wie  bei 
Atenstädt,  jedoch  viel  kürzer  und  nach  anderen  Gesichtspunkten 
behandelt,  da  T.  der  Ansicht  ist,  dass  die  Periegese  des  Hekataios 
mit  dem  Westen   begonnen  habe.     Auch   betrachtet   er  Hekataios 


*•*)  Atenstaedt  F.,  De  Hecataei  Milesii  fragmentis  quae  ad  Hispaniam 
et  Galliam  pertinent,  Leipz.  Studien  XIV  (1891)  S.  1  ff. 

*»•)  G.  Tropea,   Ecateo   da   Mileto   ed    i  frammenti   della   Periegesis, 
Eetratto  degU  Atti  della  R.  Aeademia  PeloriUna  Bd.  XI  (1896)  p.  69  ff. 
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als  Quelle  der  ora  maritima,  wofür  jedoch  keine  Begründung  ge- 
geben wird.  Eine  Foiisetzung  zu  diesem  Aufsatz  und  eine  vollständige 
Sammlung  jener  Bruchstücke  des  Hekataios,  die  sich  auf  den 
Westen  des  Mittelmeeres  beziehen,  bietet  Tropea  in  seiner  Zeit- 
schrift Rivista  di  storia  antica;*^^)  die  Iberien,  das  Keltengebiet, 
Ligmien,  Italien  und  Sizilien  betreffenden  Fragmente  sind  darin 
bereits  behandelt.  Nicht  zugänglich  war  mir  die  Untersuchung  von 
Pirro*^*)  über  das  Verhältnis  des  Herodot  zu  Hekataios  und 
Xanthos. 

Auf  den  Zusammenhang,  der  zwischen  den  Nachrichten  über 
die  Peisistratiden  bei  Ajristoteles  in  der  ^Av^r^vattav  noXiveia  imd  bei 
Thukydides  besteht  und  der  auf  die  lampsakenische  Überlieferung, 
die  Charon  gesammelt  und  bearbeitet  hat,  hinweist,  hat  Diels^'') 
aufmerksam  gemacht,  indem  er  zugleich  die  Annahme  einer  Be- 
nutzung der  Atthis  des  Kleidemos  bei  Aristoteles  auf  Grund  der 
Übereinstimmung  eines  einzigen  Fragmentes  ablehnt,  imd  vielmehr 
den  altei*tümlichen  bei  Kleidemos  und  Aristoteles  sich  findenden 
Ausdruck  daiaus  erklärt,  dass  die  (oqoi  yiafjiipaxrjviiiv  wahrschein- 
lich dem  Kleidemos  vorlagen. 

Die  früher  erwähnten  „Forechungen"  E.  Meyer's  (Nr.  258) 
enthalten  gleichfalls  zahlreiche  Beiti'äge  zur  Kenntnis  der  verlorenen 
Werke  der  Vorgänger  Herodots,  und  zwar  sowohl  zu  deren  die 
giiechische  Sagengeschichte  betreffenden  Angaben  als  auch  über 
die  die  eigentliche  Geschichte  handehiden  Teile  ihrer  Werke.  Ebenso 
hat  Thraemer  (Pergamos  oben  Nr.  222)  die  aus  der  epischen  Dich- 
tung, aus  der  Sage  vom  teuthranischen  Krieg,  zu  ziehenden  Schlüsse 
eröi-tei-t.  Er  biingt  diesen  Krieg  mit  der  aeolischen  Kolonisation  des 
Kaikosthaies  zusammen,  obschon  dieser  erat  in  der  kyklischen  Dichtung 
erwähnt  wird.  Dabei  wird  auch  über  die  Kombinationen  und  Um- 
gestaltungen der  Niobidensage  bei  Pherokydes,  Xanthos,  Hekataios 
und  Hellaiiikos  sehr  eingehend  gehandelt  und  sind  deren  Angaben 
über  die  homerischen  Myser  und  Phryger  einer  kritischen  Betrachtung 
unterzogen.  Als  Resultat  stellt  sich  dem  Verf.  dar,  dass  die  Ver- 
}>indung  Niobes  mit  Tantalos  und  Sipylos  etwas  Sekundäres  ist, 
also  auch  die  Erzählung  von  einer  Tantalidenherrschaft  am  Sipylos 
zu  den  jungen  Sprossen  gelehrter  Sagenkombination  gehört.  So- 
wohl Niobe  als  Pelops  sind  vielmehi*  m*sprünglich  griechische  Sagen- 


'^^)  6.  Tropea,  Ecateo  da  Mileto  ed  i  frammenti  della  UeQirjyrjütSy 
Rivista  di  storia  antica  e  scienze  affini  Bd.  II  (1897)  p.  82  ff. 

"*)  Pirro,  Studi  Erodotei,  Ecateo  e  Xanto,  in  den  Stadi  storici,  Pin 
Bd.  I  1893  S.  442  ff. 

"»)  Gott.  gel.  Anz.  1894  S.  295. 
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gestalten;  dem  Niobenmythos  liegt  eine  ähnliche  natursymbolische 
Anschauung  zu  Grunde  wie  dem  von  Demeter  und  Köre,  am 
frühesten  tritt  er  uns  in  Argos  und  Boeotien  entgegen,  ebenso  wie 
Pelops  zuerst  in  der  Phthiotis  und  dann  in  Boeotien  auftntt.  Die 
Verbindung  mit  der  Niobe  am  Sipylos  und  die  Entwickelung  einer 
griechisch-lydischen  Mischsage  ist  dagegen  erst  bei  Pherekydes  be- 
zeugt, gehört  aber  ihrem  Ui-spi^ung  nach  dem  Zeitalter  der  aeolischen 
Kolonisation  an.  Endlich  bemerke  ich  noch,  dass  der  Verf.  der 
Ansicht  B.  Niese's,  wonach  die  homerische  Dichtung  als  Ausgangs- 
pimkt  der  Sage  zu  betrachten  wäre  und  vor  und  neben  derselben 
eine  lebendige  Volkssage  überhaupt  nicht  angenommen  weixlen 
düi-fte,  in  ausführlichem  Nachweis  an  der  Hand  der  homerischen 
Dichtungen  entgegentritt,  sowie  die  attischen,  doi*ischen  und  boeoti- 
schen  Eindichtungen  jüngerer  Zeit  (Perseus,  Herakles  u.  a.)  nach- 
zuweisen unternimmt. 

Mit  Herodot  befassen  sich  ziemlich  viele  Abhandlungen  und 
unter  anderem  auch  ein  sehr  imifangi'eiches  Buch.  Für  die  Herodot- 
vita  kommt  vor  allem  die  Dissertation  von  Krausse  *^^)  in  Betracht. 
Ihr  auf  die  verschiedenen  Schriftsteller  des  Namens  Panyassis  be- 
züglicher Inhalt  gehört  zwar  nicht  direkt  hieher,  allein  der  Suidas- 
artikel  llavvccaiq  enthält  ja  auch  Angaben  über  Herodot  und  dessen 
Verwandtschaft  mit  dem  Epiker,  und  für  deren  Beiu*teilung  hat  der 
Verf.  aus  der  Inschiift,  die  auf  einer  Basis  in  der  pergamenischen 
Bibliothek  gefunden  worden  ist,  neue  Gesichtspunkte  zu  gewinnen 
gesucht.  Durch  eine  leichte  Emendation  des  Suidasartikels  erhält 
K.  als  Ergebnis,  dass  der  bei  dem  Lexikographen  citierte  Duiis 
von  Samos  den  Halikarnassier  Panyassis  und  den  Thurier  Herodot 
zu  Samiem  gemacht  habe.  Damit  rückt  der  Schriftsteller,  aus  dem 
Suidas  schöpft,  unter  die  Zeugen,  welche  Herodot  als  Thurier  be- 
zeichnet haben  und  die  Ui*sprünglichkeit  dieser  Lesart  in  seinem 
Prooemium  wird  daher  auch  von  dieser  Seite  her  bestätigt,  wie  sie 
durch  das  bekannte  Citat  bei  Aristoteles  feststeht. 

In  der  pergamenischen  Inschrift,  die  Herodot  einen  Halikar- 
nassier nennt,  sieht  K.  mit  Recht  ein  Zeugnis,  und  zwar  das 
älteste  bekannte  Zeugnis  dafür,  dass  auf  Gnmd  später  angestellter 
Forschungen  zwischen  den  Jahren  ca.  230  (Dmis)  und  133  v.  Chr. 
(pergamenische  Königszeit)  die  jetzt  in  unseren  Herodothandschriften 
enthaltene  Herkunftsbezeichnung  aufgekommen  sei.  Er  meint,  dass 
im   besonderen   durch   das  Werk   des   ApoUonios   von  Aphrodisias 


'^^)  Krausse  R.,  De   Panyasside,  Gott.  Diss.,   Hannover,  Halm,   1891; 
Tgl.  Nene  phil.  Rundschau  1892  S.  268. 
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über  karische  Geschichte  alle  die  auf  gute  gleichzeitige  halikar- 
nassische  Tradition  zuiückgehenden  Nachrichten  über  Herodot  und 
Panyassis  bekannt  geworden  seien  und  infolge  dessen  die  alte  Lese- 
art  verdrängt  worden  ist. 

Die  Nachrichten  über  die  karischen  Dynasten  in  Halikarnassos 
zur  Zeit  des  Herodot,  sowie  die  bekannte  Inschrift,  die  Lygdamis' 
Namen  enthält,  werden  von  K.  ebenfalls  besprochen.  Von  dieser 
Inschrift  liegt,  wie  ich  bereits  bemerkt  habe,  eine  neue  Veröffent- 
lichung in  der  CoUection  of  anc.  Greek  inscr.  in  the  Br.  Mus.  (oben 
Nr.  31)  vor,  die  auch  auf  die  Ergänzungsvorachläge  bereits  Bezug 
nimmt,  die  Comparetti  (M^langes  Graux  p.  175)  und  Th.  Reinach*'*) 
in  einem  Aufsatz  (wiederholt  in  der  Sammlung  der  juridischen 
Inschriften  oben  Nr.  22)  vertreten  haben.  Mit  Recht  tritt  Krausse 
den  Bemühungen,  die  ich  seinerzeit  angestellt  habe,  das  bei 
Suidas  Berichtete  als  biographisches  Machwerk  zu  erweisen,  ent- 
gegen; es  scheint  mir  jedoch  zweifefhaft,  ob  er  mit  seinen  ein- 
greifenden Änderungen  des  Suidasai-tikels,  die  auf  S.  5  in  der  An- 
merkung zusammengefasst  sind,  durchweg  das  Richtige  trifft.  Dass 
Ilerodots  halikaraassische  Abkunft  bis  nach  280  v.  Chr.  in  der 
griechischen  Litteratur  so  vollständig  unbekannt  gewesen  sei,  wie 
K.  annimmt,  scheint  mir  nicht  wahrscheinlich,  und  durch  die  Kon- 
jektur '^Hg/idoTov  <rdi>  OovQiov  in  dem  Suidasartikel  Harvacig 
beseitigt  K.  den  Duris  aus  der  Zahl  jener  Zeugen,  die  Herodot 
als  Thurior  bezeichnet  hatten,  was  ich  nicht  für  richtig  halte. 

Wieder  eine  andere,  wie  mir  scheint,  gleichfalls  unhaltbare 
Erklärung  der  Herodot  betreffenden  Stelle  in  der  Suidasvita  des 
Panyaasis  trägt  J.  Koranda^'^)  vor.  6fioio)g  St  xai  'HQodoror 
0üVQior  soll  nämlich  heissen :  Duris  aber  machte  den  Panyassis  zum 
Samier  „in  demselben  Sinne",  wie  er  auch  den  Herodot  zum  Thurier 
macht,  d.  h.  weil  sich  jener  in  Samos,  dieser  in  Thurii  längere 
Zeit  aufhielt.  Bezüglich  der  verwandtschaftlichen  Beziehungen  des 
Panyassis  und  Herodot  neigt  der  Verf.  mit  Rücksicht  auf  das 
Alters  Verhältnis  der  Ansicht  zu,  dass  Panyassis  der  Oheim  des 
Herodot  gewesen  sei.  Allein  diese  Basis  selbst  scheint  mir  sehr 
unsicher,  denn  ich  glaube  nicht,  dass  es  Koranda  durch  seine  fol- 
genden Darlegungen  gelungen  ist,  515  als  Geburtsjahr  imd  den 
Zeitraum  von  460 — 457    als  den    des  Todes  des  Panyassis    zu  er- 


*''^)  Th.  Reinach,  L'inscription  de  Lygdamis,  Revne  des  ötades  Grecqnes 
Bd.  I  S.  27  ff. 

^'®)  Koranda,  Beiträge  zu  Panyasis,  Programm  des  Gymnasioms  m 
Kremsier  1891. 
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weisen.  Bezüglich  Herodots  will  der  Verf.  einen  zweimaligen  Auf- 
enthalt auf  SamoS;  erat  einen  kürzeren  vor  der  Verti*eibung  des 
Tyrannen  Lygdamis  und  dann  nach  deraelben  einen  zweiten  längeren 
daselbst  beweisen,  der  mit  der  Überaiedelung  nach  Athen  sein 
£nde  fand ;  der  erate  wird  gleichfalls  in  die  Jahi'e  460 — 457  ver- 
legt. Die  Grundlage,  auf  der  diese  Vermutung  beruht,  ist  trügerisch. 
Eusebius  gibt  nirgends  an,  wie  K.  behauptet,  dass  Herodot  im 
Jahre  445/4  von  Samos  nach  Athen  gekommen  sei  und  auch  sonst 
ist  dies  nirgends  überliefert,  an  sich  möglich  ist  es  allei*dings. 

Eine  Anzahl  auf  Herodots  Geschichtswerk  und  Leben  bezüg- 
liche Fragen  hat  E.  Meyer  (oben  Nr.  258)  neuerlich  behandelt.  Er 
tritt  für  die  Ansicht  ein,  dass  Herodots  Werk  in  dem  von  dem 
Verf.  geplanten  Umfang  abgeschlossen  vorliegt,  stellt  femer  die 
Belege  zusammen,  die  dafür  sprechen,  dass  Herodot  weder  ägjrp- 
tisch,  noch  peraisch,  noch  skythisch  veratanden  habe.  E.  M.  be- 
handelt femer  die  Nachrichten,  die  eine  Heimatsbezeichnimg  Hero- 
dots enthalten,  imd  tritt  der  Ansicht  entgegen,  dass  die  Belohnung 
des  Herodot  in  Athen  mit  seinen  Vorlesungen  daselbst  zusammen- 
hänge, deren  Datum  daher  auch  nicht  als  authentisch  überliefert 
gelten  könne,  und  vermutet,  dass  das  Jahr  seiner  Vorlesimg  infolge 
einer  falschen  Kombination  willkürlich  vor  das  Jahi*  seiner  Teil- 
nahme an  der  Besiedelimg  von  Thurii  gesetzt  worden  sei.  Schliess- 
lich lehnt  der  Verf.  die  von  Maass  zueret  vertretene  Anschauung 
(Hermes  XXTT  581  flf.)  ab,  wonach  Herodot  in  der  Debatte  der 
persischen  Verachworenen  (HI  80)  über  die  beste  Staatsform 
aus  der  Schrift  eines  Sophisten  (Protagoras?)  geschöpft  habe. 
Sophistische  Einflüsse  an  einzelnen  Stellen  des  herodoteischen  Ge- 
Bchichtswerkes  hat  seither  im  Anschluss  an  Maass  auch  E.  Schwai'tz  *^'') 
in  einer  Abhandlung  zu  erweisen  gesucht,  die  das  Verhältnis  des 
Herodot  zu  Hekataios  streift,  und  gegen  Berger  (oben  Nr.  122) 
mit  Becht  dafür  eintritt,  dass  neben  Thaies  und  Anaxagoras  bei 
Herodot  II  21  auch  gegen  Hekataios  polemisiert  werde. 

Was  die  Spuren  „sophistischer"  Einflüsse  bei  Herodot  an- 
langt, so  scheint  mir  bemerkenswert,  dass  sie  bisher  meist  an  solchen 
Stellen  beobachtet  sind,  die  giiechische  Gedankenentwickelungen 
in  orientalischem  (persischem)  Gewände  bringen.    Ich  möchte  daher 


"'')  E.  Schwartz,  Quaestiones  lonicae,  Rostocker  index  lectionam, 
Sommer  1891.  Die  Qaaestiones  Herodoteae  desselben  Verf. 's,  ebenda  Sommer 
1890,  wenden  sich  a.  a.  gegen  E.  Meyer's  (oben  Nr.  258)  Ansicht,  dass  bei 
Herodot  an  der  Stelle  I  57  die  Lesart  Kroton  statt  Ereston  zu  bevorzugen 
sei,  und  treten  dafür  ein,  dass  diese  Pelasger  und  Tyrrhener  nicht  nach 
Italien  verwiesen  werden  dürfen. 


200      1^-  ^i^  Geschichtschreiber  der  Griechen  und  QaellenkritwcheB. 

den  Ursprung  dieser  Darlegimgen  nicht  in  den  sophistischen  Kreisen 
Athens,  sondern  lieber  in  denen  der  kleinasiatischen  Kultur  imd  Lit- 
teratur  suchen.  Ihre  Anklänge  an  die  Sophisten  hängen  vielmehr 
damit  zusammen,  dass  die  aufklärerische  Richtimg  in  Griechenland, 
speziell  in  Athen,  eine  von  Kleinasien  ausgehende  Wirkung  des  ioni- 
schen Subjektivismus  und  Rationalismus  gewesen  ist.  Wie  wenig 
Herodot  von  der  spezifisch  attischen  Kultur  beeinflusst  war,  hat  Bruns 
(oben  Nr.  261)  richtig  betont;  die  Bezeichung  sophistisch  för  die  von 
Maass  und  Schwartz  beobachteten  Einflüsse  ist  daher  meines  Er- 
achtens  nicht  glücklich  gewählt.  [Vgl.  unten  Anm.  335,  wo  der 
seither  erschienene  Aufsatz  von  Reitzenstein,  der  eine  ähnliche  Ver- 
mutung ausführt,  angegeben  ist.] 

Der  Versuch,  in  den  auf  die  Pei'serkiiege  bezüglichen  Ab- 
schnitten des  Herodot  die  Benutzung  schriftlicher  QueUen  nachzu- 
weisen, den  Trautwein  ^'^^  gemacht  hat,  indem  er  lediglich  auf 
Grund  einiger  angeblich  durch  Herodots  Darstellung  gegebener  An- 
haltspunkte und  aus  der  besonderen  Art  der  Erwähnung  des  Dikaios 
eine  Benutzung  von  dessen  „Memoiren"  erweisen  wollte,  ist  voll- 
ständig fehlgeschlagen  und  hat,  soviel  mir  bekannt  ist,  von  keiner 
Seite  Billigung  erfahren. 

Auch  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  einzelnen  Bestand- 
teile des  herodoteischen  Geschichtswerkes  ist  neuerdings  wieder,  und 
zwar  im  Sinne  der  Kirchhoffschen  Hypothese  von  E.  Ammer  *'^) 
besprochen  worden.  Es  unterliegt  nun  wohl  keinem  Zweifel  mehr, 
dass  die  Gründe,  auf  die  hin  ich  einzelne,  zu  verschiedenen  Zeiten 
entstandene  und  erst  später  durch  eine  Schlussredaktion  zu  dem 
Gesamtwerk  zusammengefasste  Ländergeschichten  hatte  nachweisen 
wollen,  für  einen  Beweis  nicht  ausreichend  waren,  von  Fehlem, 
die  ich  dabei  im  einzelnen  begangen  hatte,  ganz  abgesehen.  Die 
dieser  Hypothese  zu  Grunde  liegende  Anschauung  kann  jedoch 
ebensowenig  widerlegt  werden,  als  die  Hypothese  KirchhofiTs  über 
die  successive  Entstehung  des  Werkes  und  eine  Unterbrechung  bei 
dessen  Ausarbeitung  bewiesen  werden  kann.  A.  führt  eine  grosse 
Anzahl  Stellen  bei  Herodot  an,  welche  die  Bekanntschaft  mit  der 
Reihenfolge  nach  fiüheren  teils  voraussetzen,  teils  direkt  auf  solche 
sich  zurückbeziehen.  Diese  können  aber  in  noch  so  grosser  An- 
zahl nicht  beweisen,  dass  die  Bestandteile  des  herodoteischen  Werkes 


*'*)  Traut  wein,  Die  Memoiren  des  Dikaios,  Hermes  Bd.  XXV  8.  527  ff. 

^^^)  E.  Ammer,  Herodotus  HallicamassensiB,  quo  ordine  libros  snos 
conscripserit,  Diss.  WOrzburg  1881.  Dcrs.,  Über  die  Reihenfolge  und  Zeit  der 
Entstehung  des  herodot.  Geschichtswerkes,   Progr.  d.  Gynm.  Straubing  1889. 
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auch  in  der  vorliegenden  Reihenfolge  geschrieben  sind,  da  die  An- 
nahme einer  wenn  auch  nicht  völlig  abschliessenden  Redaktion  des 
Ganzen  ebenso  wie  die  der  successiven  Entstehung  der  Bücher  mit 
diesem  Thatbestand  gleichmässig  verträglich  sind.  Der  Verf.  han- 
delt dann  von  der  Zeit  der  ägyptischen  Reise  des  Herodot,  die  er 
mit  Sittl  nach  445  ansetzt.  Da  nun  Herodots  Werk  in  allen 
Teilen  die  ägyptische  Reise  voraussetzt,  so  könne  der  Beginn  seiner 
litteraiischen  Thätigkeit  erst  nach  diesem  Zeitpunkt  angesetzt  wer- 
den. Ebenso  können  auch  die  ersten  drei  Bücher,  weil  sie,  was 
Kirchhoff  verkannt  hat,  Kenntnis  des  Westens  voraussetzen,  erst 
nach  444/3  geschrieben  sein;  für  die  Annahme,  dass  Herodot 
ei-st  nmd  seit  dem  Jahre  440  mit  der  Ausarbeitung  seines  Werkes 
beschäftigt  war,  spricht  ferner,  dass  es  nicht  vollendet  ist,  was  A. 
gegen  E.  Meyer 's  Gründe,  wie  mir  scheint,  vergeblich  darthun  will. 
In  Athen  hat  also  Herodot,  wenn  überhaupt,  doch  weder  die  drei 
letzten,  noch,  wie  Kirchoff  wollte,  die  drei  ersten  Bücher  vorge- 
lesen, sondern  eine  Auswahl  aus  seinen  geographischen  und  histori- 
schen Notizen. 

Knapp  *®^)  ist  neuerlich  für  die  Meinung  eingetreten,  dass  die 
Stelle  VII  235  über  die  Besetziuig  von  Kythera  erst  nach  424 
V.  Chi*,  geschi'ieben  sein  könne,  und  hat  durch  eine  Kombination 
von  Her.  VII  101  — 104  mit  der  Nachricht  des  Pausanias  VI  5.  4 
Ober  da«  Kraftstück  des  Pulydamas  am  Hofe  des  Dareios  Nothos, 
das  jedoch,  um  für  eine  Schlussfolgerung  sich  zu  eignen,  erst  gegen 
Pausanias'  Angabe  zurückdatiert  werden  muss,  einen  Anhaltspunkt 
für  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Herodot  nach  dem  Jahre 
428  V.  Chr.  gewinnen  wollen.  Der  Verf.  hält  femer  füi*  wahr- 
scheinlich, dass  derartige  Stellen  als  spätere  Zusätze  für  die  Ab- 
fassungszeit der  umgebenden  Abschnitte  nichts  beweisen. 

Eine  Veröffentlichung  von  Costanzi^^^)  kenne  ich  aus  zwei 
ausführlichen  Referaten  soweit,  dass  ich  ihren  Hauptinhalt  hier  an- 
führen kann.  Die  auf  das  Geburtsjahr,  die  Verwandtschaft  mit 
Panyassis  und  die  Beteiligung  an  der  Politik  von  Halikarnassos 
bezüglichen  Nachrichten,  die  Ausdehnung  und  Reihenfolge  der 
Reisen  Herodots,  die  Hypothesen  über  die  Entstehung  des  Werkes, 
der  Ort  der  Niederechrift  der  einzelnen  Teile,  Abschluss  und  Publi- 
kation   des    ganzen  Werkes,    die  Vorlesungen    einzelner  Teile    und 


'®®)  Knapp  F.,  Zar  Frage  der  Entstehongszeit  des  herodot.  Geschichts- 
werkes, Nenes  Korrespondenzbl.  f.  d.  gelehrten  und  Realsch.  Württembergs 
IV  S.  1  ff. 

'*')  y.  Costanzi,  Ricerche  su  alcuni  punti  controversi  intemo  alla  vita 
e  air  opera  storica  di  Erodoto,  Memorie  dell  R.  Instituto  Lombardo  1891. 
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schliesslich  die  ^assyrischen  Xoyoi^  bilden  den  Hauptgegenstand 
dieser  Untersuchungen,  die  neues  Material  nicht  beibringen  und 
daher  vorzugsweise  polemisch  mit  der  ))isher  vorliegenden  neueren 
Litteratur  sich  auseinandersetzen. 

Es  wii-d  dieser  Abhandlung  nachgerühmt,  dass  sie  die  erste 
in  italienischer  Sprache  erschienene  Monographie  über  Herodot  nach 
Art  der  zahlreichen  in  Deutschland  erschienenen  sei.  Die  Franzosen 
können  jetzt  auf  ein  dickleibiges  Buch  verweisen,  das  sich  aus- 
schliesslich mit  Herodot  befasst  und  wenn  auch  natürlich  nicht  mit 
absoluter  Vollständigkeit,  so  doch  mit  grosser  Gi"ündliehkeit  den 
fi'anzösischen  Gelehiien  Einblick  in  die  Richtungen  und  Ergeb- 
nisse der  deutschen  Herodotforschung  gewährt.  Dieses  über- 
mässig umfängliche  Buch  von  Hauvette*^*)  zerfällt  in  drei  Teile. 
Im  ereten  werden  die  biogi-aphischen  Nachiichten  über  Herodot,  sein 
Leben,  die  Reisen,  die  Entstehung  seines  Werkes  und  die  Frage,  ob 
es  ein  Torso  sei  oder  nicht,  untersucht,  der  zweite  Teil  enthält 
eine  Besprechung  der  antiken  und  modernen  Urteile  über  Herodot 
als  Geschichtschreiber  und  über  seine  Quellen.  Der  diitte  umfang- 
reichste Teil  bietet  in  Verbindung  mit  einem  fortlaufenden  sach- 
lichen Kommentar  eine  Wiedergabe  der  Erzählung  Herodots  von 
den  Perserkriegen  und  deren  Vorspiel;  er  muss  in  der  Hauptsache 
eine  Apologie  Herodots  genannt  werden. 

Die  Arbeit  von  Krausse  (Nr.  274)  sowie  E.  Meyer's  (Nr.  258) 
Darlegimgen  sind  dem  Verf.  dieses  von  der  Academie  des  inscrip- 
tions  et  heiles  lettres  preisgeki'önten  Werkes  nicht  bekannt  ge- 
worden; er  hätte  sich  andernfalls  in  dessen  ei-stem  Teil  wohl  kaum 
so  leicht  über  die  bei  Aristoteles  erhaltene  Variante  des  Prooemiums 
hinweggesetzt  inid  das  Citat  der  Rhetorik  als  eine  blosse  Unge- 
nau igkeit  bezeichnet.  Die  KirchhoflTsche  Hypothese  über  die  suc- 
cessive  Entstehung  des  Geschichtswerkes  lehnt  H.  ebenso  ab  wie 
die  von  dem  Berichtei-statter  verfretene.  Er  hält  das  Werk  für 
abgeschlossen  inid  verfritt  ebenfalls  gegen  Barchhoff  die  Ansicht, 
dass  Herodot  Thuni  nach  seiner  Übersiedelung  dahin  nicht  mehr 
Vi'rlasson  habe  und  dort  gestorben  sei.  Bei  der  Ablehnung  der  irrigen 
Vei-suche  Ti-autwein's  (Nr.  278),  Panovsky's  und  Sayce's,  die  eine 
starke  Abhängigkeit  Herodots  von  der  älteren  Litteratur  erweisen 
wollten,  hat  sich  der  Verf.  aber  auch  gegen  eines  der  wertvollsten 
und  gesicherfsten  Ergebnisse  der  Quellenuntersuchungen  za  Herodot 
gewendet,  indem  er  den  Aufsatz  von  Diels  über  die  Benutzung  des 

^^^)  A.  Hauvette,  llörodote  historien  dos  guerres  M^qaes,  Paris  1894. 
512  S.;  vgl.  Wochenschr.  f.  kl.  Phü.  1894  Sp.  1217  ff. 
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Hekaiaios  bekämpft.  Der  Nachweis,  den  Hauv.  vor  allem  ver- 
langt, um  die  von  Diels  erwiesene  stillschweigende  Benutzung  des 
Hekaiaios  glaubwürdig  zu  finden,  dass  nämlich  andere  Zeitgenossen 
Herodots  ebenso  bei  Benutzung  schriftlicher  Berichte  verfahren 
seien  wie  dieser,  ist  doch  für  viele  Schi'iftsteller  und  nicht  bloss 
für  Geschichtschreiber  des  fünften  und  viei-ten  Jahi'hundertes  längst 
erbracht  und  durch  die  Art,  wie  z.  B.  Aristoteles  in  der  Ux/rjvaiu)v 
TTokiTfia  den  Herodot,  Thukydides  und  andere  Autoren  benutzt, 
vervollständigt  und  korrigiert,  aufs  neue  bestätigt  worden.  Die 
anonyme  Polemik  des  Thukydides  gegen  Herodot  hält  doch  Hauv. 
selbst  mit  Kecht,  obschon  viele  der  ihm  bekannten  neueren  Schriften 
dieselbe  bestreiten,  für  eine  feststehende  Thatsache;  damit  geht 
aber  fast  bei  allen  Schriftstellern,  die  sich  ihrer  bedienen,  auch  die 
anonyme  Benutzung  des  gelegentlich  bekämpften  Vorgängers  Hand 
in  Hand. 

Der  Verf.  hat  überhaupt  noch  an  anderen  Stellen  seiner  Ar- 
beit Ansichten  seiner  Vorgänger  schon  für  widerlegt  erachtet,  wenn 
er  einen  oder  den  anderen  schwachen  Punkt  in  deren  Argumen- 
tation entdeckt  und  siegi-eich  bekämpft  hatte.  Der  dritte  Teil  ent- 
hält ein  vorzugsweise  gegen  Wecklein  und  Delbrück  gerichtetes 
Plaidoyer  zu  Gunsten  der  Glaubwürdigkeit  Herodots.  H.  gibt  nur 
zu,  dass  Herodot  hie  und  da  aus  volkstümlicher  Überlieferung  mi- 
richtige  imd  übertriebene  Zahlenangaben  entnommen  habe,  er  hat 
manchmal  orientalische  Dinge  im  gi'iechischen  Gewände  vorgebracht, 
auch  hat  ihn  der  Glaube  an  eine  sittliche  Weltordnung,  derzufolge 
die  Götter  früh  oder  spät  begangenes  Um-echt  bestrafen,  gelegent- 
lich zu  irrtümlichen  Anschauungen  verleitet.  Allein  er  unter- 
scheidet doch  Avieder  zwischen  Sicherem  und  blossen  Vermutungen, 
politische  Tendenzen  sind  ihm  ganz  fremd,  da  er  fernab  von  den 
Parteikämpfen  in  Thurii  sein  Werk  verfasst  hat.  Da  er  keine 
allgemeine  Geschichte  der  Hellenen  sondern  bloss  die  der  Kämpfe 
gegen  die  Perser  hat  schreiben  wollen,  so  darf  ihm  nicht  Mangel 
an  Verständnis  in  politischen  Dingen  vorgeworfen  werden.  Seine 
Schilderung  des  Verhaltens  der  gi'iechischen  Staaten  während  der 
Perserkiiege  gibt  vielmehr  ein  ganz  richtiges  Bild  der  politischen 
Lage.  Wenn  auch  seine  Schlachtenschüdermigen  in  sachlicher  Be- 
ziehung manches  zu  wünschen  übrig  lassen,  insbesonders  der  Topo- 
graphie dabei  zu  wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt  wird,  so  ist 
auch  das  nicht  eine  Folge  mangelnden  Verständnisses  für  das 
Blriegswesen,  sondern  dadurch  verursacht,  dass  Herodot  an  der  Be- 
thätigung  ethischer  Eigenschaften  im  Kampf  ein  grösseres  Interesse 
hat  als  an  den  Einzelheiten  seines  Herganges,  worüber  zum  Über- 
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fliiss  ausreichende  Nachrichten  nicht  zu  gewinnen  waren.  Über- 
haupt entspringt  nach  Hauv.  der  unglaubwürdige  Gesamteindruck, 
den  Herodots  Darstellung  auf  einzelne  Forscher  gemacht  hat,  dem 
Umstände,  dass  er  auf  die  Inschi-iften  zu  wenig  Gewicht  gelegt 
und  dem  Werke  zahlreiche  Anekdoten  mid  Reden  eingefügt  hat. 
Diese  haben  jedoch,  soviel  der  Situation  Unangemessenes  sie  auch 
enthalten,  doch  einen  charakteidsierenden  Wert.  Alle  Mängel  der 
herodoteischen  Darstellung  werden  aber  durch  Herodots  Erzähler- 
talent aufgewogen,  und  es  war  ein  glücklicher  Gedanke  des  Schrift- 
stellers, dass  er  in  den  Kahmen  seiner  Erzählung  der  Geschichte 
alle  die  merkwürdigen  Nachiichten  aufgenommen  hat,  die  ^r  auf 
seinen  Keisen  über  Barbaren  und  Hellenen  in  Erfahrung  gebracht 
hatte. 

Ich  finde,  dass  in  diesen  sehi*  breiten  Ausführungen  teils 
Dinge  an  Herodot  gerühmt  werden,  die  ihm  niemals  streitig  ge- 
macht worden  sind,  teils  gegen  neuere  Forscher  gekämpft  wird» 
die  lediglich  Herodots  Eigenart  durch  Hervorhebung  dessen,  worauf 
er  kein  Gewicht  gelegt  hat,  anschaulich  haben  machen  wollen, 
gegen  die  also  Herodot  auch  nicht  in  Schutz  genommen  zu  werden 
brauchte,  da  er  nicht  angegriffen  war.  Darunter  hat  die  Charakte- 
ristik Herodots  bei  Hauvette  gelitten  und  insofern  bietet,  von  vielen 
guten  Bemerkinigen  im  einzelnen  abgesehen,  sein  Buch  das  nicht, 
was  man  davon  zu  erwarten  berechtigt  wäre. 

Ein  Aufsatz  desselben  Verfassers*®*)  behandelt  die  Nach- 
nchten  Herodots  über  die  loner  Kleinasiens  und  kommt  zu  dem 
Ergebnis,  dass  Herodot  im  allgemeinen  den  lonem  wenig  günstigen 
Überlieferungen  gefolgt  ist;  H.  bringt  diese  Erscheinung  damit  in 
Zusammenhang,  dass  die  Mehrzahl  jener  Nachrichten  aus  Athen 
stammt,  wo  man  im  fünften  Jahrhundert  eben  daran  war,  die 
ionischen  Bundesgenossen  zu  Unterthanen  zu  machen.  Allein  auch 
Herodot  8el])st  ist  den  lonem  nicht  günstig  gestimmt,  er  will, 
indem  er  die  dorische  Gründung  von  Halikarnassos  betont,  nicht 
für  einen  kleinasiatischen  Toner  gelten,  er  will  auch  mit  den  ioni- 
schen Logographen  nichts  gemein  haben  und  befehdet  sie  darum 
auf  das  entschiedenste.  In  Delphi  und  nicht  in  Ephesus  oder 
Milet  sind  die  religiösen  Anschauungen  zu  Hause,  von  denen  Hero- 
dots Werk  getragen  wird. 

Den  Ausgangspunkt  dieser  Betrachtungen,  die  in  dem  sicher- 
lich falschen  Satze  gipfeln,  dass  in  Herodots  Werk  eine  hellenisch- 


'^^^)  A.  Hauvett<?,  Hörodote  et  les  Joniens,  Revue  des  Stades  Grecqnes 
Bd.  1  S.  257  flf. 
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attische  Färbung  yorheiTSche,  bietet  der  Satz  I  143:  ^Die  übrigen 
loner  (ausser  den  kleinasiatischen)  und  die  Athener  haben  den 
Namen  vermieden  und  wollen  nicht  loner  genannt  sein,  sondern 
auch  jetzt  noch  scheinen  mii'  die  meisten  von  ilinen  sich  des 
Namens  zu  sch&men/  Was  diesem  Satz  zu  Grunde  hegt,  der 
Versuch  nämlich,  die  Aporie  aufzuhellen,  dass  Gemeinden  in  Asien, 
deren  Stammbäume  auf  dorische  und  anderweitige  Herkunft  zurück- 
führten und  die  notorisch  mit  einheimischem  Barbarenblut  gemischt 
waren,  sich  mit  besonderem  Stolz  loner  nannten,  während  die  Athener, 
bei  denen  Ion  lebte  und  von  denen  nach  der  Sage  alle  loner 
stammen,  sich  niemals  loner  sondern  Athener  nennen,  hat  £.  Meyer 
(Nr.  258  S.  129  ff.)  richtig  erkannt.  Darin  liegt  also  ebensowenig 
ausgesprochen,  dass  die  Athener  sich  wirklich  des  Ionei*tums  ge- 
schämt hätten,  noch  auch,  wie  Hauv.  meint,  ist  die  Hervorhebung 
der  dorischen  Herkunft  der  Halikai'nassier  und  die  Angabe  der 
Vermischung  mit  barbai*ischem  Blut  ein  Ausfluss  der  Gei-ingschätzung 
der  Athener  gegenüber  den  lonern,  die  sich  Herodot  angeeignet  hat. 

Von  Ausgaben  des  Herodot,  die  für  histoiische  Studien  wich- 
tiges Material  enthalten,  ist  hier  vor  allem  der  umfangreiche  Kom- 
mentar zu  nennen,  den  A.  Wiedemann^^*)  zum  zweiten  Buche  ge- 
geben hat.  Derselbe  enthält  alle  zum  Verständnis  der  herodoteischen 
Angaben  brauchbaren  Nachrichten  aus  der  ägyptischen  Überlieferung 
auf  hieroglyphischen  Inschriften  und  Papyiis,  sowie  auch,  was 
sonst  in  der  klassischen  Litteratur  erhalten  ist,  in  möglichster  Voll- 
ständigkeit. Eine  kurze  Einleitung  über  Herodots  Leben  und 
Schriftstellerei  ist  vorangeschickt.  Zu  dem  Kommentar  von  Sayce 
(The  ancient  empires  of  the  East,  London  1883),  der  die  drei 
ersten  Bücher  umfasst  hatte  und  Herodot  iiTtÜmlich  als  Lügner 
und  Schwindler  zu  erweisen  bestimmt  war,  ist  eine  mir  nicht  zu- 
gängliche Fortsetzung  von  Macan*^*)  erschienen. 

Gegen  die  Argumente,  die  Sayce  vorgebracht  hatte,  um  dar- 
zuthun,  dass  Herodot  weder  in  Babylon  gewesen  sei,  noch  die 
grosse  persische  Keichsstrasse  aus  eigener  Anschauung  kenne,  so- 
wie dass  er  den  Nil  trotz  gegenteiliger  Vei*sicherungen  niemals 
bis  nach  Elephantine  hinauf  befahren  habe,  wenden  sich  die  sehr 
verständigen   Ausführungen   von   A.  Croiset.**^)     Die    Schiift    von 


^'^)  A.  Wiedemann,  Herodots  zweites  Buch  mit  sachlichen  Erläute- 
rungen, Leipz.,  Teubner,  1890;  vgl.  Litt.  Centralbl.  1890  S.  1611. 

*")  Macan,  Herodotus  IV,  V,  VI  2  Bde. 

•••)  A.  Croiset,  La  veracit^  d'Herodote,  Revue  des  ötudes  Grecques 
I.  Bd.  S.  154  iL 
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Nikel,*®^)  deren  erste  Abschnitte  den  Wiederabdruck  des  Breelauer 
Gymnasialprogrammes  enthalten,  das  der  Verf.  1896  unter  dem 
gleichen  Titel  hat  erscheinen  lassen,  bringt  Herodots  Nachrichten 
über  die  Babylonier  und  Assyrer  mit  den  Ergebnissen  der  Keil- 
schriftforschung in  Vergleich  und  steht,  wie  ich  einer  Besprechung 
entnehme,  in  Bezug  auf  die  Beurteilung  der  Angaben  Herodots 
auf  dem  Standpunkt,  dass  er  neben  manchem  Irrigen  durch  Ver- 
mittelung  seiner  Gewährsmänner  aus  persischer  Zeit  doch  auch 
wertvolle  Nachrichten  erhalten  hat  und  diese  getreulich  und  wahr- 
heitsgemäss  wiedergibt. 

Die  folgenden  Abhandlungen  betreffen  einzelne  Abschnitte 
des  herodoteischen  Geschichts Werkes.  Adam***)  untersucht  die  Be- 
schreibungen der  Schlachten  von  Plataeae  und  Salamis  und  will 
die  Erklärung  für  die  Anstösse,  die  darin  enthalten  sind,  in  der 
Vorbindung  zweier  einander  widersprechender  Überlieferungen  er- 
kennen: in  der  Beschreibung  der  Schlacht  von  Salamis  einer  hali- 
karnassischen  mit  einer  athenischen,  in  jener  der  Schlacht  von 
Plataeae  einer  athenischen  mit  einer  spartanischen.  Der  Verf.  ver- 
gleicht femer  die  Darstellung  Herodots  über  Salamis  mit  der  des 
Aeschylus  in  den  Persem  und  sucht  die  herodoteischen  Zahlen  der 
Schiffe  und  Ti*uppen  als  das  Kesultat  einer  schematischen  Berech- 
nung zu  erweisen.  Auf  sachliche  Erörterungen  ist  A.  nicht  ein- 
gegangen, er  hat  sich  auf  die  Quellenscheidung  nach  inneren  Kri- 
terien, die  aus  Herodots  Bericht  selbst  gewonnen  werden,  beschränkt. 
Es  ist  gewiss  zuzugeben,  dass  die  Widersprüche  und  Unklarheiten, 
an  denen  Herodots  Darstellung  so  häufig  leidet,  oft  dadurch  be- 
bedingt sind,  dass  er  der  widersprechenden  Nachrichten,  die  ihm  zu- 
gekommen sind,  innerlich  nicht  Herr  geworden  ist.  I.  BnmsCNr.  261) 
hat  gezeigt,  dass  dies  ebenso  von  den  Charakteristiken  einzelner 
Personen,  besonders  der  dem  Herodot  zeitlich  näherstehenden  gilt, 
allein  andererseits  darf  man  nicht  unberücksichtigt  lassen,  dass 
solche  Widersprüche  in  dem  Wesen  jeder  volkstümlichen  Über- 
lieferung begründet  sind,  und  dass  sie  nicht  immer,  wie  A.  zu 
glauben  geneigt  ist,  auf  verschiedene  lokale  Provenienz  der  ein- 
zelnen Bestandteile  des  herodoteischen  Berichtes  schliessen  lassen. 

Eine  Zusammenstellung  der  Nachrichten  über  das  Land  und 


^^^)  Nike],  Herodot  und  die  Eeilschriftforschung,  Paderborn,  Schönin^, 
1896  (besonderer  Abdruck  ans  dem  28.  Bericht  der  wissensch.  Gresellachafi 
Philomathie  in  Neisse). 

*^^)  R.  Adam,  De  Hcrodoti  ratione  historica  qoaestioiieB  selectae  ave 
de  pugna  Salaminia  atque  Plataeensi,  Berliner  Diss.  1890;  vgl.  Wochenschr. 
f.  kl.  Philül.  1892  Sp.  550. 
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Volk  der  Skythen  bieten  mehrere  Aufsätze  von  Krauth,*®^)  in 
denen  der  Verf.  zu  einem  genaueren  Verständnis  der  herodoteischen 
Angaben  mittels  der  Erkenntnisse  vorzudringen  suchte  welche  die 
modernen  geographisch-topographischen  Forschungen  und  die  neuere 
Reiselitteratur  Über  die  Natm*  dieser  Länder,  ihre  Fauna,  Flora  und 
Bevölkerung  vermitteln.  In  denselben  bespncht  K.  auch  die  von 
Herodot  überlieferten  Stammessagen  und  sucht  schliesslich  Spuren 
einer  Erwähnung  des  Kuban  und  Terek  bei  unserem  Autor  nach- 
zuweisen. Von  demselben  Verf.  liihrt  ein  Aufsatz  über  den  Baby- 
lonien  betreffenden  Abschnitt  des  herodoteischen  Geschichtswerkes 
her.  Derselbe  enthält  eine  Darstellung  des  Hauptinhaltes  der 
herodoteischen  Nachrichten  verbunden  mit  demjenigen,  was  aus  den 
neueren  Reisewerken  und  archäologischen  Forschungen  sich  ergibt. 
Ich  hebe  daraus  besondei*s  die  Ansicht  hervor,  dass  der  Euphrat 
nach  Herodots  Schilderung  die  Stadt  Babylon  weder  in  nordsüd- 
licher noch  in  diagonaler  Bichtung  von  NW.  nach  SO.  sondern  in 
westöstlicher  Kichtung  durchschnitten  habe.  Auf  diese  Hypothese 
nimmt  auch  die  neueste  zusammenfassende  Bearbeitung  der  Topo- 
graphie von  Babylon  von  A.  Baumstark,  ^^^)  der  im  übrigen,  was 
die  Wertschätzimg  der  herodoteischen  Stadtbeschreibung  betrifft, 
mit  Krauth  übereinstimmt,  keinen  Bezug,  wie  denn  auch  die  Er- 
wähnung dieser  Abhandlung  in  der  Litteraturübersicht  fehlt. 

Die  Nachrichten  des  Herodot  über  die  skythischen  Volker- 
Stämme  hat  auch  W.  Tomaschek^^^)  zum  Ausgangspimkt  seiner 
Forschungen  über  die  im  fünften  Jahi'hundert  im  skythischen 
Norden  sitzenden  Stämme  und  deren  ethnographische  Zugehörig- 
keit genommen  und  mit  ihnen  auf  Grund  einer  sehr  ausgebreiteten 
Kenntnis  die  sonst  erhaltenen  Nachiichten  verbunden.  In  einer 
früheren,  nicht  mehi*  in  den  Zeitraum  dieser  Berichterstattung 
fallenden  Abhandlung  hatte  dei*selbe  Forscher  über  das  von  Herodot 
erwähnte  Arimaspengedicht  des  Aristeas  von  Prokomiesos  gehandelt. 

Über  den  Abschnitt  Herodots,  der  die  Geschichte  von  Kyrene 
behandelt,    verbreitet   sich    ein    Aufsatz    von  MoUmami,*^*)    dessen 


'^')  Krauth,  Das  Skythenland  nach  Herodot,  Fleckeis.  Jahrb.  141.  Bd. 
S.  1  ff.  Derselbe,  Verschollene  Länder  des  Altertums,  Fleckeisen'sche  Jahrbb. 
147.  Bd.  8.  147  ff.,  689  ff.,  753  ff.,  151.  Bd.  S.  173  ff.,  785  ff.  Ders.,  Babylonien 
nach  der  Schilderung  Herodots,  Progr.  d.  Gymn.  Schleusingen  1892. 

'*®)  A.  Baumstark,  Babylon,  zur  Stadtgeschichte  und  Topographie,  Stuttg., 
Metzler,  1896,  separat  abgedr.  aus  Pauly-Wissowa,  Realencyklop.  Bd.  II. 

29ij  j^^  Tomaschek,  Kritik  der  ältesten  Nachrichten  über  den  skythi- 
schen Norden,  II.  Sitzungsber.  d.  kais.  Akad.  Wien  117.  Bd.  S.  1  ff. 

••*)  E.  Mollmann,  Herodots  Darstellung  der  Geschichte  von  Kyrene, 
Progr.  d.  Stadtgymn.  Königsberg  1.  P.  1889. 
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erster  Teil  eine  Analyse  der  aus  theraeischer  und  kyrenaeischer  Über- 
lieferung geschöpften  Gründungssage  enthält,  die,  wenn  sie  auch 
verschiedene  Gesichtspunkte  haben,  sich  doch  gegenseitig  ergänzen 
und  als  Thatbestand  den  Ausbruch  von  Parteikämpfen  auf  Thera 
erkennen  lassen,  infolge  deren  Battos,  der  lursprdnglich  Aristoteles 
hiess,  Platea  an  der  libyschen  Küste  besetzte,  von  wo  aus  er  jedoch 
noch  einmal  einen  vergeblichen  Verauch  machte,  die  Kückkehr  in 
die  Heimat  mit  Gewalt  zu  erzwingen.  Darauf  Hessen  sieh  die  Aus- 
wanderer an  der  Küste  in  Aziris  nieder  und  gründen  endlich  von 
hier  westwärts  ziehend  Kyi-ene.  In  dem  zweiten  Abschnitt  pole- 
misier der  Verf.  gegen  meine  Vermutungen  über  die  Herkunft 
und  die  Entstehungszeit  dieser  sagenhaften  Ei'zählungen  und  kommt 
dabei  zu  dem  Ergebnis,  dass  dieser  ganze  Nachrichtenkomplex 
mit  Ausnahme  der  Kap.  145 — 150  einheitlichen  Charakter  und 
eine  stete  Bezugnahme  auf  delphische  Sprüche  aufweise,  daher  sicher 
von  Herodot  in  Kyrene,  wahrscheinlich  bei  den  dortigen  Orakel- 
bewahrern  in  Ei'fahrung  gebracht  worden  sei.  Da  er  in  Kyrene 
ei-st  nach  seiner  ägyptischen  Reise  war,  so  ist  auch  dieser  Teil 
des  >4erten  Buches  in  seiner  Gesamtheit  erst  nach  der  ägyptischen 
Reise  abgefasst. 

Die  Dissertation  von  Fries  *^*)  über  Herodot  kenne  ich  nur 
aus  einer  Anzeige,  doch  scheint  mir  nach  dieser  Inhaltsangabe  das 
Urteil  des  Recensenten  begründet,  dass  die  Ergebnisse  dieser  Unter- 
suchmig  vei'fehlt  sind.  Ich  muss  diese  Meinung  auch  auf  den 
Teil  der  Abhandlung  ausdehnen,  der  dem  Nachweis  gewidmet  ist, 
dass  Aeschylus  den  Hekataios  benutzt  habe.  Der  Verf.  legt  dabei 
die  Listen  der  persischen  Provinzen  in  den  Keilinschriften  zu 
Grunde,  die  verschiedenen  Zeiten  angehörend  bekanntlich  kleinere 
Unterschiede  aufweisen.  Er  nimmt  an,  dass  diese  Listen  in  den 
Händen  aller  Satrapen  sich  befunden  haben  und  so  auch  den 
Griechen  bekannt  geworden  seien.  Auf  diese  höchst  unsichere 
Basis  werden  nun  noch  folgende  höchst  problematische  Schluss- 
folgerungen gebaut.  Die  Aufzählung  der  persischen  Streitkräfte  bei 
Aeschylus  entspreche  dem  Verzeichnis  auf  den  beiden  älteren  In- 
schriften, stimme  dagegen  mit  der  jüngsten  nicht  Überein,  das  deute 
also  darauf  hin,  dass  Hekataios  die  Quelle  des  Aeschylus  sei.  Herodot 
benutze  füi*  sein  Satrapienverzeiclmis  ebenfalls  den  Hekataios,  von 
der  ägyptischen  Satrapie  angefangen  jedoch  eine  andere  Quelle, 
welche  die  Kenntnis  der  jüngsten  der  persischen  Inschriften  vor- 
aussetze,  die  ihm  durch  eine  griechische  Mittelquelle  zugekommen 

^••3j  C.  Fries,  quaestiones  Herodoteac,  Berlin  1893. 
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sei.  Ich  bemerke  übrigens,  dasB  der  Verf.  selbst  den  Ergebnissen 
seiner  Arbeit  kein  allzugrosses  Zutrauen  entgegenbringt. 

Über  des  Hellanikos  litteraidsche  Thätigkeit  insbesonders  über 
den  starken  Einfluss,  den  seine  chronologischen  Ansätze  und  seine 
die  verschiedenen  mythischen  Lokaltraditionen  sammelnden  und  in 
systematische  Ordnung  bringenden  Schriften  auf  die  spätere  Über- 
lieferung genommen  haben,  hat  E.  Meyer  in  seinen  früher  erwähn- 
ten Forschungen  zur  alten  Geschichte  eingehend  gehandelt.  Dieser 
Foi-scher  bemerkt  mit  Becht,  dass  die  Schriften  des  Hellanikos, 
ti'otz  der  rationalistischen  Behandlung  des  Gegenstandes  und  trotz 
der  Gewaltsamkeiten,  zu  denen  Hellanikos  durch  die  Beschaffen- 
heit des  ihm  vorUegenden  Materials  genötigt  war,  da  es  sich  gut- 
willig nicht  in  ein  einheitliches  System  bringen  liess,  füi*  die  Auf- 
fassung der  mythischen  Zeit  bei  den  Späteren  ein  ebenso  kanonisches 
Ansehen  genossen  haben  wie  Ephoros  füi*  die  historischen  Perioden. 
Dafür  spricht  schon  die  Thatsache,  dass  Thukydides  seine  chrono- 
logischen Ansätze  zum  Ausgangspunkt  nimmt.  Im  besonderen 
wii'd  dann  der  Anteil  des  Hellanikos  an  der  traditionell  gewordenen 
Auffassung  der  Pelasger  auseinandergesetzt,  und  dabei  neuerlich 
die  zuerst  von  Wilamowitz  vertretene  Ansicht  gestützt,  dass  Herodot 
noch  ohne  Kenntnis  der  Scliriften  des  Hellanikos  geschiieben  hat. 
In  allen  Hauptpunkten  übereinstimmend  hat  auch  v.  Wilamowitz 
(Aristoteles  und  Athen)  die  Bedeutung  dieses  Autors  beui*teilt  und 
auf  die  Entlehnung  einiger  herodoteischer  Nachiichten  dm*ch  Hel- 
lanikos aufmerksam  gemacht. 

Der  Ansicht,  dass  Hellanikos  als  der  älteste  der  Schriftsteller- 
trias Hellanikos,  Herodotos  und  Thukydides  zu  betrachten  wäre, 
die  sich  auf  eine  bei  Gellius  erhaltene,  aus  Apollodoros  geschöpfte 
Nachricht  der  Pamphila  stützt,  ist  in  Costanzi*^*)  ein  neuer  Ver- 
teidiger entstanden.  Er  macht  füi*  die  Bichtigkeit  dieser  Angabe 
Apollodors  die  bei  Dionysios  v.  HaUkarnass  erhaltene  Stelle  geltend, 
wonach  Hellanikos  und  Charon  in  Verbindung  mit  Herodot  als 
ältere  Geschichtschreiber  bezeichnet  werden.  Dass  üi  der  Atthis  des 
Hellanikos  noch  das  Jahr  406  erwähnt  gewesen  sei,  bestreitet  der 
Verf.  und  nimmt  spätere  Interpolationen  dereelben  an,  wie  er  auch 
die  Herodot  entlehnten  Stellen  in  einer  andern  Schrift  des  H.  als 
Interpolationen  beb*achten  muss.  Dieser  Verauch  einer  Rettung 
des  Apollodoros,  dessen  Angabe  ja  auch  bei  Dionysios  zu  Grunde 
hegt,  zeigt  deuthch  das  Gegenteil  dessen,  was  der  Verf.  beweisen 
wollte;  das  Festhalten  an  Apollodors  Berechnung  führt  zu  unüber- 


'^^^)  Costanzi,  Quaestiones  chronologicae,  Riv.  di  filol.  XIX  S.  489  ff. 

Ran  er.  Die  Fonchnngcn  über  griech.  GeRobichte.  14 
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windlichen  Schwierigkeiten,  folglich  liegt  derselben  ein  Irrtum  zu 
Grunde.  Die  Veröffentlichung  der  Herapriesterinnen  setzt  auch  C. 
nach  der  de«  hen^lotelschen  Gcrschichtswerkes  an. 

Beloch  (Griech.  Geschichte)  nimmt  an,  dass  die  Atthis  des  Hei- 
lanikos  bi»  zur  £Irol>erung  Athens  durch  Lysandros  gereicht  halje. 
hält  aber  Hellanikos  für  einen  jüngeren  Zeitgenossen  des  Herodot. 
Einen  Beitrag  zur  Darstellung  der  sagenhaften  Vorgeschichte  Atti- 
kas  bei  Hellanikos  bietet  K.  Koehler  (Hellanicea  in  phil.  hist.  Bei- 
träge C.  Wachsmuth  zum  60.  Geburtstag  überreicht,  Leipz.,  Teubner. 
1897),  der  unter  anderem  auch  eine  rationalistische  Ausdeutung 
einer  Sage  bei  diesem  Schriftsteller  nachweist.  Ich  bemerke  schliess- 
lich noch,  dass  die  Ansicht,  Hellanikos  sei  auch  für  die  spätere 
Zeit  noch  massgebend  gewesen,  durch  einen  früher  erwähnten  in- 
schriftlichen Fund  (Nr.  223)  eine  hübsche  Bestätigung  erfahren  hat: 
in  der  xtiaig  Mayvifiiag  finden  sich  Datierungen  nach  den  Hera- 
priesterinnen  von  Argos. 

Die  sehr  zahlreichen  Thukydides  betreffenden  Einzelarbeiten 
sind  in  den  letzten  Jahren  wiederholt  zusammenfassend  besprochen 
worden.  Eine  solche,  wie  ich  gleich  hinzufüge,  vortreflTlich  ge- 
arbeitete eingehende  Übersicht  der  zwischen  1879  und  1889  er- 
schienenen selbständigen  Schriften  sowie  der  Aufsätze  in  Zeit- 
schriften enthält  das  Ilfelder  Programm  von  1889  von  G.  Meyer.***) 
Den  meisten  Raum  nehmen  darin  die  auf  den  Herausgeber  bezüg- 
lichen, teils  referierenden,  teils  selbständigen  Darlegungen  des  Ver- 
fassers ein.  Von  Junghahn  (1875 — 1886)  ausgehend  und  dessen 
Annahme  eines  erheblich  später  als  Thukydides  lebenden  Heraus- 
gebers Schritt  für  Schritt  bekämpfend,  wendet  sich  G.  Meyer  der 
Hypothese  v.  Wilamowitz's  zu,  bespricht  die  Einwendungen  von 
Lipsius  und  des  ersteren  Foi-schers  Eeplik,  femer  E.  Schwartz's 
Vei*Huch,  die  Thätigkeit  des  Herausgebers  in  der  Archaeologie  nach- 
zuweisen, sowie  des  Berichterstatters  und  Herbst's  Aufsätze  und 
trifft  seine  Entscheidung  dahin,  dass  das  Werk  seines  unfertigen  Zu- 
stande« wegen  zwar  unmöglich  von  dem  Schriftsteller  selbst  heraus- 
gfige>)en  sein  könne,  dass  dies  jedoch,  ohne  dass  irgend  welche 
Änderungen  vorgenommen  worden  wären,  durch  einen  Unbekannten 
geschehen  sei. 

Mit  den  chronologischen  Schwierigkeiten,  die  das  erste  Kapitel 
des  zweiten  Buches  bisher  zu  enthalten  schien  und  die  daher  in 
den    g<*nannten  Schriften    verschieden    gelöst  worden    sind,    befasst 

*^'^^)  G.  Meyer,  Der  gegenwärtige  Stand  der  thukydideischen  Frage, 
Progr.  der  Klost^'rHchule  zu  Ilfeld.     Nordhausen  1889. 
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sich  auch  ein  Aufsatz  von  W.  Schmid,^^^)  der  im  Anschluss  an 
Müller-Strübing  an  dem  überlief ei-ten  nv&oioigov  ht,  dvo  fi^vac 
aQXOVTog  festhält,  daher  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  den  Über- 
fall von  Plataeae  in  den  Anfang  Juni  431  setzen  und  nun  noch 
eine  ganze  Anzahl  Veränderungen  mit  dem  überlieferten  Text  vor- 
nehmen muss.  Seh.  schlägt  vor,  bei  Thuk.  II  2,  ähnlich  wie 
Lipsius  aber  doch  etwas  anders  als  dieser,  für  firjvi  i'xvff)  —  dsxaxo^ 
oder  dfodexaxff  zu  lesen,  xai  afAa  r-Qi  c^qx^M'^'^'V^  sowie  xal  tov  (Titov 
II  19  als  Glosseme  zu  sti'eichen  und  auch  V  20.  1  die  igßoXri  ig 
ttjv  UTUxijV  zu  beseitigen.  Ich  selbst  hatte  früher  (Philol.  Bd.  46 
S.  468  flf.)  im  Anschluss  an  v.  Wilamowitz  (Curae  Thucydideae 
Gott.  Index  lect.  Sommer  1885)  gemeint,  dass  durch  Streichung 
der  Monatsangabe  die  Stelle  zu  heilen  sei,  bin  aber  mit  Rücksicht 
auf  das,  was  Thukydides  über  die  Mängel  der  blossen  Datieinmg 
nach  Archonten  V  20  bemerkt,  jetzt  zu  der  Überzeugung  gekommen, 
dass  eine  Angabe  der  Monate  unentbehrUch  sei  (Analecta  Graeciensia, 
Graz  1893  S.  94). 

Der  Herausgeberhypothese,  wie  sie  v.  Wilamowitz  und  E. 
Schwartz  gefasst  haben,  —  das  darf  jetzt  ohne  den  Verdacht  der  Über- 
hebung zu  erwecken,  auch  von  einem  Gegner  hervorgehoben  wer- 
den, —  ist  der  Boden  dadm'ch  entzogen,  dass  das  aus  den  Inschriften 
für  die  Annahme  chronologischer  Widersprüche  von  Wilamowitz 
gewonnene  Argument  dm*ch  die  Hinzufindnng  eines  neuen  Bruch- 
stückes zu  der  Kechnungsurkunde  CIA  IV  179*  in  Nichts  zerronnen 
ist.  Ebenso  haben  sich  freilich  auch  die  Hypothesen  der  Gegner 
als  unzutrefifend  erwiesen,  seit  durch  diesen  Fund  Lolling's  fest- 
steht, dass  die  Zahlungen  an  die  Flotte  nfQi  neXonovvijfJov  und 
die  Zahlungen  an  die  Feldherren  vor  Potidaea  und  ig  Maxsdoviav 
einem  und  demselben  Jahre  des  Archen  Euthydemos  431/0  v.  Clu*. 
angehören.  Dieser  Thatbestand  ist  aus  der  neuerlichen  Publikation 
der  Inschrift  im  didtten  Fascikel  des  IV.  Bandes  des  CIA  ersicht- 
lich, und  daraus  ergibt  sich  auch  ohne  weiteres,  dass  die  Daratellung 
des  Thukydides  im  ei*sten  Buche  chronologisch  vollkommen  unan- 
fechtbar ist:  die  Schlacht  von  Leukimme  verschiebt  sich  nunmehr 
ins  Jahr  435  und  die  Schlacht  von  Potidaea,  der  die  Belagerung 
durch  die  Athener  folgt,  findet  ganz  vortreif  lieh  im  September  432 
eben  doi*t  ihren  Platz,  wohin  sie  Thukydides*  Angabe  /iiyri 
ixjif  vor  dem  Überfall  von  Plataeae  (H  2)  verweist,  der  Anfang 
März  431  stattfand.  Die  Entsendungen  des  Archestratos,  Kallias 
nebst  Kollegen  und  Phormion,    sowie   die  Thätigkeit   des    auf  der 


*»«)  w.  Schmid,  Zu  Thukydides  II.  1,  Rhein.  Mus.,  N.  F.,  Bd.  43  S.  473  ff. 
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Inschrift  genannten  £ukrates  verteilen  sich  zwanglos  auf  die  Zeit 
zwischen  dem  Frühjahr  432  und  Sommer  431,  die  Schlacht  von 
8ylx)ta  gehört  in  den  Herl>8t  433  und  tv^rg  nach  derselhen,  gerado 
wie  Thukydides  es  angibt  (I  57),  ergeht  an  die  Potidaeaten  von 
Athen  der  Auftrag,  die  Epidemiurgen  wegzuschicken;  die  Gesandt- 
schaften der  Potidaeaten  nach  Athen  und  Sparta,  die  des  Perdikkas 
nach  Sparta  füllen  sachgemäss  die  Zeit  zwischen  Herbst  433  und 
der  Entsendung  des  Archestratos,  der  im  Frühjahr  432  in  Make- 
donien schon  nach  dem  offenkimdigen  Abfall  von  Potidaea  eintrifft. 

Die  Forscher,  die  einen  Herausgeber  annehmen,  können  sich  also 
nicht  mehr  darauf  berufen,  dass  dessen  Hand  in  dem  Werke  des 
Thukydides  sich  durch  Irrtümer  veirate,  die  man  dem  Verfasser 
nicht  zutrauen  könne.  Sie  werden  nunmehr  vielleicht  zugeben, 
dass  auch  die  stilistischen  Ungleichmässigkeiten  und  Anstösse  bei 
Thukydides,  die  man  zu  Gunsten  der  Herausgeberhypothese  geltend 
gemacht  hat,  die  jedoch  nicht  so  zahh'eich  und  nicht  so  arg  sind, 
als  von  manchen  Seiten  behauptet  wurde,  ihre  Erkl&rung  darin 
finden,  dass  das  Werk  nicht  vollendet  ist.  Damit  wird  aber  die 
Pei*sönlichkeit  jenes  Unbekannten,  der  das  im  vollendete  Werk  bloss 
abschi-eiben  und  verbreiten  Hess,  für  die  Forschung  irrelevant.  Auf 
die  von  der  oben  gebilligten  Ansicht  Lolling*s  und  KirchhofiTs  ab- 
weichenden Darlegimgen  Kubicki's  komme  ich  in  dem  Abschnitt 
über  Chi'onologie  zurück. 

Der  zweite  weniger  lunfangreiche  Abschnitt  des  Programmes 
von  G.  Meyer  enthält  die  Besprechung  jener  Arbeiten,  die  sich 
mit  der  Abfassungszeit  einzelner  Teile  oder  des  ganzen  Geschichts- 
werkes des  Thukydides  befassen.  In  diesem  Abschnitt  bespricht 
der  Verf.  eine  Anzahl  von  mir  im  Jahresbericht  f.  Altertumsw. 
(Bd.  60  S.  21  ff.)  erwähnte  Schriften  und  ausserdem  einige  von  mir 
nicht  herangezogene,  auf  die  ich  jedoch  nicht  mehr  zurückkomme. 

Ausser  in  dieser  Progi'ammabhandlung  hat  nun  G.  Meyer 
auch  im  Jahresbericht  für  Altei*t  ums  Wissenschaft,  Band  75  (1893  I) 
und  Band  79  (1894  I),  die  auf  Thukydides  bezüglichen  Erschei- 
nungen, und  zwar  den  Zeitraum  von  1877 — 1887  ausführlicher 
als  in  jener  Abhandlung  besprochen;  insbesonders  sind  die  auf 
Kratippos  bezüglichen  Arbeiten,  femer  gegenüber  dem  Programm 
von  1889  in  wesentlich  weiterem  Umfang  die  auf  die  Abfassungs- 
zeit  und  die  auf  die  thukydideischen  Urkunden  bezÜgUchen  Schriften 
herangezogen.  Die  Behandlung  der  historischen  Methode  des  Th. 
und    die    seine  Zeitrechung   betreffenden  Arbeiten    steht    noch  aus. 

Einen  zweiten  ebenfalls  sehr  eingehende,  selbständige  Beob- 
achtungen   mit    dem    Referat    über   die    zwischen    1878    und    1886 
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erschienenen  Schriften  verbindenden  Bericht  bietet  Herbst.  ^^^)  Er 
bespricht  darin  sehi*  ausführlich  die  sogen.  Markellinosbiographie, 
ferner  die  die  Lebenszeit  des  Thukydides,  seine  Herkunft,  Lehrer, 
seinen  Besitz,  Strategie,  Prozess  und  Verbannung,  Tod  und  Be- 
gräbnis betreffenden  Nachrichten  und  die  Arbeiten  von  Michaelis, 
Scholl,  Unger,  O.  Gilbert,  Stahl,  Petei-sen  und  Schumann.  Endlich  hat 
jüngst  E.  Lange  (Philologus,  N.  F.,  X  S.  658  ff.)  Herbst's  Beiicht- 
erstattung  fortsetzend  die  Erscheinungen  der  Thukydideslitteratur 
von  1890 — 1897  zusammenfassend  besprochen.  Dieser  Bericht  ist 
mir  erst  nach  Abfassung  meiner  Arbeit  bekannt  geworden. 

Unter  den  hier  erwähnten  älteren  Schriften  hat  die  von  Unger 
gleichfalls  zu  einer  Thukydides  und  seinen  Herausgeber  beti-effenden 
litterarischen  Fehde  Anlass  gegeben.  Unger  hat  zuerst  nachdrück- 
lich auf  die  paar  Nachrichten  aufmerksam  gemacht,  die  uns  über 
einen  Schi*iftsteller  Kratippos  und  dessen  Fortsetzung  des  thukydi- 
deisehen  Werkes  bei  Dionysios  v.  Hai.,  Plutarch,  Markellinos  u.  a. 
erhalten  sind  und  hat  im  Gegensatz  hauptsächlich  zu  der  ein- 
schneidenden Ki'itik,  mit  der  v.  Wilamowitz  den  biogi*aphischen 
Nachrichten  über  unseren  Autor  zu  Leibe  gegangen  war,  die  Mei- 
nung verfochten,  dass  diese  Kritik  über  das  Ziel  schiesse,  da  Kra- 
tippos ein  Zeitgenosse  des  Thukydides  gewesen  sei,  und  also  die 
Wahrscheinlichkeit  guter  Überliefeining  über  den  Autor  und  sein 
Werk  aus  dieser  Quelle  gegeben  sei. 

Mit  derselben  Frage  befasste  sich  hierauf  eine  Abhandlung 
von  W.  Schmid,*^®)  in  der  zunächst  die  gorgianischen  Anklänge 
im  thukydideischen  Stil  als  unterstützendes  Argument  für  die  Hypo- 
these geltend  gemacht  werden,  Thukydides  habe  nach  404  v.  Chr. 
auch  den  ersten  Teil  seines  Geschichtswerkes  überarbeitet.  Hierauf 
wendet  sich  der  Verf.  der  Herausgeberhypothese  zu  und  tritt  dafür 
ein,  dass  der  Herausgeber  durchaus  pietätvoll  verfahren  sei,  dass 
für  seine  Existenz  also  nicht  scheinbare  Verstösse  und  Irrtümer, 
sondern  nur  der  unfei-tige  Zustand  des  Werkes  geltend  gemacht 
werden  dürfen.  Er  trifft  also  darin  mit  A.  Kirchhoff  zusammen, 
der  sich  in  einer  später  zu  erwähnenden  Abhandlung  dahin  äussert, 
dass  der  unbekannte  Herausgeber  das  ganze  Werk  im  ganzen  genau 
in  der  Form,  in  der  es  sich  nach  dem  Tode  des  Verf. 's  vorgefunden 


'•^  Herbst,  Jahresbericht  ttber  Thukydides  (fünfter  und  letzter  Artikel) 
Philologus,  N.  F.,  in.  Bd.  S.  134  u.  338  ff.  Das  Werk  desselben  Verf.s,  Zu 
Thukydides,  Erklärungen  und  Wiederherstellungen,  Leipz.,  Teubner,  1893,  will 
ich  hier  wenigstens  nennen. 

*»8)  W.  Schmid,  Entstehung  und  Herausgabe  des  thukydideischen  Ge- 
schichtswerkes, Phüol.,  N.  F.,  Ill  S.  17  flf. 
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hatt^,  ohne  wesentliche  ZuHätze  oder  Ändenmgen  im  Laufe  der 
ersten  Hälfte  den  4.  Jahrhunderts  ediert  hat.  Seh.  meint  eine  Ver- 
mutung wagen  zu  dürfen,  zu  der  ihm  die  Angabe  des  Dionysio«» 
Aber  KratippoH  ab»  Grundlage  dient,  dass  nämlich  eben  dieser  Kra- 
tippo8  der  gesuchte  Herausgeber  sei,  und  dass  sich  fOr  die  zeitliche 
Ansetzung  seiner  Thatigkeit  durch  die  Benutzung  des  Thukydides 
l>ei  Philistos  das  Jahr  ca.  370  t.  Chr.  und  durch  die  Ausseracht- 
lassung  der  Einteilung  des  peloponnesischen  Krieges,  die  Thukydides 
getroffen  hat,  in  dem  platonischen  Menexenos  387  v.  Chr.  als 
Grenzpunkte  ergeben.  Die  zuverlässigen  biographischen  Nachrichten 
über  Thukydides  ist  Seh.  ebenso  wie  Unger  geneigt  eben  auf  diesen 
Schriftsteller  zurückzuführen. 

Während  nach  der  Ansicht  der  meisten  das  Geschichtswerk 
des  Kratippos  bis  zum  Jahre  387  reichte  und  von  Kallisthenes 
fortgesetzt  worden  ist,  verficht  G.  Friedrich***)  die  Ansicht,  dass 
es  nur  bis  zum  Jahre  394/3  herabging. 

Gegen  die  Unger-Schmid'sche  Auffassung  des  Sachverhaltes 
wendet  sich  Stahl, '^^)  der  den  Nachweis  zu  führen  unternimmt, 
dass  die  dem  Kratippos  zugeschriebenen  Bemerkungen  über  das 
Werk  des  Thukydides  unmöglich  von  einem  Zeitgenossen  herrühren 
können;  er  identifiziert  ihn  daher  mit  dem  als  Zeitgenossen  Cicero« 
bekannten  Manne  dieses  Namens.  Der  Auffassung  Unger*s  und 
Schmid's  hat  sich  auch  Herbst  in  seinem  früher  erwähnten  Be- 
richte angeschlossen  und  sie  seinerseits  gegen  Stahl  ebenso  zu  ver- 
teidigen unternommen  wie  W.  Schmid.'^^) 

Es  ist  bei  dem  überaus  geringfügigen  Material,  das  uns  über 
diesen  Schriftsteller  zu  Gebot  steht,  schwierig  von  seiner  Thatig- 
keit ein  Bild  zu  gewiimen.  Dass  er  ein  Zeitgenosse  des  Thuky- 
dides war,  halte  ich  für  gut  bezeugt,  nur  kann  ich,  da  wir  sonst 
so  gut  wie  nichts  von  ihm  wissen,  als  dass  er  gleich  Xenophon 
und  Theopom{>os  dessen  Werk  fortgesetzt  hat,  nicht  finden,  dass 
damit  für  die  Entscheidung  der  Fragen,  in  die  sein  Name  herein- 
gezogen worden  ist,  etwas  gewonnen  wird.  Weder  für  die  Beur- 
teilung der  biographischen  Nachrichten  über  Thukydides  noch  für 
die  Horausgeberhypotheso  scheint  mir  dadurch,  dass  wir  Kratippos 
als  Zeitgenossen  und  Fortsetzer  des  Th.  kennen  gelernt  haben,  etwas 
erreiclit  zu  sein;  nach  beiden  Richtimgen  müssen  die  vorliegenden 
Nachrichten  unabhängig  von  der  Person  und  schriftstellerischen 
Thatigkeit  des  Kratippos  beurteilt  werden. 

"»)  G.  Friedrich,  Fleckeis.  Jahrbb.  147.  Bd.  8.  21  ff. 

»00)  Stahl,  Kratippos  und  Thukydides,  Philolog.,  N.  F.,  IV  S.  31  ff. 

»»^)  W.  Schmid,  Noch   einmal  Kratippos,   PhiloL,   N.  F.,  VI  8.  118  ff. 
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Mit  der  Erörteinmg  über  die  Edition  des  thukydideischen  Ge- 
schichtswerkes verbindet  sich  am  besten  eine  Besprechung  der  All- 
heiten über  dessen  Komposition.  An  UlLrich's  und  Cwiklinski's 
Untersuchungen  anschliessend  werden  immer  noch  Versuche  unter- 
nommen, in  die  Werkstatt  des  Autoi*s  genauere  Einblicke  zu  ge- 
winnen. So  suchte  Holzapfel  ^^^)  zu  beweisen,  dass  die  für  die 
Pentekontaötie  urspiUngUch  bestimmte  Stelle  unmittelbar  hinter  der 
Ai'chaeologie  dort,  wo  jetzt  c.  18,  2 — 19  zu  lesen  ist,  gewesen  sei. 
Diese  Annahme  stützt  sich  insbesonders  darauf,  dass  an  verschie- 
denen vor  der  jetzigen  Pentekontaötie  befindlichen  Stellen  auf  Er- 
eignisse Bezug  genommen  wird,  die  deren  Kenntnis  zur  Voraus- 
setzung haben.  Ihre  Verschiebung  an  eine  spätere,  ihi'e  jetzige 
Stelle  ei'folgte  aus  künstlei*ischen  Rücksichten,  um  durch  die  darin 
enthaltene  Darlegung  eine  tiefere  Motivierung  des  Krieges  zu  ge- 
winnen; infolgedessen  aber  musste  an  der  fi'üher  von  der  Pente- 
kontaätie  eingenommenen  Stelle  die  km*ze  mit  ihrem  Inhalt  wesent- 
Hch  identische  Skizze  I  18,  2 — 19  eingeschoben  werden. 

In  einer  Abhandlung  über  die  Beschreibung  der  Pest  in 
Athen  <hat  L.  Cwiklinski^^^)  ebenfalls  die  Herausgeberhypothese 
gestreift  und  die  in  dieser  Beschreibung  enthaltenen  Unebenheiten 
damit  erklärt,  dass  das  51.  Kapitel  des  11.  Buches  nicht  von  Thuky- 
dides selber  sondern  von  dem  Herausgeber  seines  Nachlasses  an 
der  jetzigen  Stelle  eingefügt  worden  ist,  wähi'end  die  Kapitel  48, 
49  und  wohl  auch  50  von  ihm  selber  den  Kapiteln  47  und  52  if. 
nachträglich  hinzugefügt  worden  sind. 

Andere  auf  dasselbe  Thema  bezügliche  Arbeiten  aus  früherer 
Zeit  hat  G.  Meyer  in  seinem  oben  genannten  Jahresbericht  be- 
sprochen und  mit  Recht  betont,  dass  die  im  einzelnen  von  einander 
abweichenden  Versuche  Herbst's  und  des  Berichterstatter,  die  Dis- 
position des  ersten  Buches  zu  rechtfertigen,  an  sich  den  Beweis 
liefern,  dass  dieses  nicht  ganz  ohne  Anstösse  sei.  Da  die  zur  Er- 
klärung dieser  Anstösse  aufgestellte  Herausgeberhypothese  keinen 
festen  Boden  mehr  unter  sich  hat,  so  ist  zu  deren  Erklärung  nur 
mehr  der  unvollendete  Zustand  des  thukydideischen  Werkes  denk- 
bar. Da  nun  ähnliche  Anstösse  von  modernen  Forachern  auch  in 
zweifellos  zur  Publikation  fertiggestellten  Schiliften,  wie  z.  B.  der 
^Axhr^vaioav  nohvsia,  hervorgehoben  wurden,  so  folgt  daraus  meines 


'^^)  L.  Holzapfel,  Die  orsprOngliche  Stelle  der  Pentekontaätie,  Philol., 
N.  F.,  I  S.  165  ff. 

'°')  L.  ÖwikliDBki,  Die  Beschreibung  der  attischen  Pest  im  thukydidei- 
Bchen  Geschichtswerke  U  47.  2  —  54  (polnisch),  deutscher  Auszug  im  Anzeiger 
der  Akad.  d.  W.  in  Krakan,  Febr.  1890  S.  40  ff. 


216      ^'  1^1®  Geachichtschreiber  der  Griechen  und  Qaellenkritisehes. 

Erachtens.  dafis  im  Altertum  solche  kleine  Unebenheiten  ebenso- 
wenig empfunden  worden  sind,  als  sie  heute  ein  unbefangener 
Hörer  des  Faust  dort  empfindet,  wo  sie  die  neuere  litterargeschicht- 
liche  Forschung  auf  ein  unverächtliches  Material  gestützt,  dessen 
wir  in  der  antiken  entbehren,  thateSchlich  nachzuweisen  vermag. 
Von  „unerträglichen"  Wiederholungen,  Einschachtelimgen  u.  dgl. 
hätte  schon  aus  dem  Grunde  niemals  die  Rede  sein  sollen,  weil 
derartige  Erscheinungen  in  dem  Werke  eines  Schriftstellers  nichts 
von  ihrer  Auffälligkeit  verlieren,  auch  wenn  sie  einem  Heraus- 
geber zur  Schuld  angerechnet  werden.'®*) 

Neuestens  vertritt  G.  Friedrich  ^^^)  die  Ansicht,  dass  der  zehn- 
jährige Krieg  des  Thukydides  zuerst  in  einer  Sonderausgabe  um 
418  V.  Chr.  erschienen  ist,  wie  aus  der  zweimaligen  Behandlung 
der  Ermordung  des  Hipparchos  und  aus  der  doppelten  Vorrede  zu 
entnehmen  sei.  Gleichwohl  ninmit  der  Verf.  eine  von  Thukydides 
selber  besorgte  Verbindung  dieses  gesondert  veröffentlichten  ersten 
mit  dem  zweiten  Teile  an,  wobei  jedoch  eine  durchgreifende  Um- 
arbeitung des  ersten  nicht  stattfand,  sondern  nur  einzelne  Nach- 
besserungen und  Einschaltungen  vorgenommen  wurden,  zu  diesei^ 
letzteren  gehört  auch  die  nach  404  ausgearbeitete  Pentekonta^tie. 
Die  von  E.  Schwartz  gegen  die  Archaeologie  vorgebrachten  Be- 
denken bekämpft  Friedrich  ebenso  wie  die  Annahme  eines  Heraus- 
gebers. Li  der  Angabe,  der  erste  y^oQog  habe  460  Talente  be- 
tragen, sieht  der  Verf.  insofern  eine  Ungenauigkeit  als  in  dieser 
Summe  nicht  bloss  die  Matrikularbeiti'äge,  sondern  die  Gesamtein- 
nahmen der  Hellenotamien  begriffen  seien.  Ich  kann  die  Annahme 
einer  zi\^eimaligen  ixSoatg  des  zehnjährigen  Krieges  mit  der  Ansicht 
des  Verfassers  über  die  primitiven  Verhältnisse  des  damaligen 
Bttchervertriebes  in  Athen  nicht  zusammenreimen,  sie  verträgt  sich 
auch  schlecht  mit  seiner  aus  der  Angabe  über  Kratippos  gezogenen 
Schlussfolgerung,  dass  die  Reden  des  Thukydides  beim  Vorlesen  eine 
schlechte  Wirkung  gehabt  und  deshalb  im  achten  Buch  weg- 
gelassen seien.  Nach  Veröffentlichung  des  archidamischen  Krieges 
begann  Thukydides,  F. 's  Hypothese  zufolge,  die  Beschreibimg  des 
sizilischen  in  der  Meinung,  dass  damit  ein  neuer  Krieg  beginne; 
er  beendete  sie  auch  im  Zusammenhang,  obschon  ihn  dessen  Ver- 


*^*)  Die  Abhandlung  von  M.  Wiesenthal,  in  der  die  Ansicht  bekämpft 
wird,  dass  Thukydides  zur  Zeit  des  Nikiasfriedens  eine  Darstellung  des  zehn- 
jährigen Krieges  selbständig  ediert  habe,  kenne  ich  nicht,  sie  ist  in  der  Fest- 
schrift für  Friedländer,  Leipz.,  Hirzel,  1895  S.  456  ff.  erschienen. 

*^^}  G.  Friedrich,  Entstehung  des  thukydideischen  Geschichtswerkes, 
Jalirbb.  f.  Phil.,  155.  Bd.  S.  175  ff.,  243  ff. 
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lauf  belehrt  hatte,  dass  zwischen  dem  Nikiasfi*ieden  und  dem  Be- 
ginn des  sizilischen  Unternehmens  kein  Fnedenszustand  geherrscht 
habe  und  dass  dies  alles  nur  eine  Foi*tsetzung  des  archidamischen 
Krieges  sei.  Thukydides  schrieb  dann  die  Geschichte  von  421  bis 
415  imd  das  achte  Buch  immer  noch  mit  der  Absicht,  den  zweiten 
Teil  als  besonderes  Werk  zui*  Foi*tsetzung  des  ersten  erscheinen 
zu  lassen.  Als  er  beim  Herbst  des  Jahres  411  angelangt  war, 
gieng  der  Eaieg  zu  Ende,  Thukydides  kehi-te  nach  Athen  zurück 
und  verband  nun  beide  Teile  zu  einem  Ganzen,  schiieb  V  20 — 26, 
die  Pentekonta(^tie  u.  a.  m.  Diese  Schlussredaktion,  vielleicht  in 
dem  Bewusstsein  des  bevoi*stehenden  Endes  geschrieben,  ist  einiger- 
massen  hastig  bewerkstelligt.  Nach  seinem  Tode  wm*de  das  ganze 
Werk  ohne  Zuthaten  von  einem  Herausgeber  publiziert.  Der  Ur- 
heber dieser  Hypothese  sieht  sich  naturgemäss  genötigt,  sowohl 
gegen  Cwiklinski  als  gegen  Kirchhofif  zu  polemisieren;  ich  glaube, 
dass  er  die  schwachen  Punkte  in  deren  Argumentation  richtig  her- 
vorgehoben hat,  *halte  aber  auch  seine  eigene  Hypothese  nicht  für 
einwandfrei,  da  ich  das  Problem  mit  den  uns  zu  Gebot  stehenden 
Mitteln  im  einzelnen  nicht  für  sicher  lösbar  halte.  Dass  das  Werk 
des  Thukydides  in  zweimaligem  Ansetzen  entstanden  ist,  scheint 
mir  allein  festzustehen. 

Auch  über  die  Quellen  des  Thukydides  hat  in  den  letzten 
Jahren  die  Forschung  nicht  geruht.  Hier  ist  in  erster  Reihe  die 
Buchausgabe  der  Koi^chhofTschen  *^^)  Abhandlungen  über  die  von 
dem  Schriftsteller  benutzten  Urkunden  namhaft  zu  machen,  die  in 
den  Jahren  1880 — 1890  in  den  Monats-  und  Sitzungsberichten  der 
Berliner  Akademie  erschienen  waren  (vgl.  Jahresber.  f.  AlteHumsw. 
60.  Bd.  S.  27  ff.).  Die  letzte  dieser  Abhandlungen  beti-ifft  die  V  21 
bis  24  enthaltenen  Aktenstücke  und  die  sie  umgebende  Dai*stelluiig, 
deren  eigentümliche  Beschaffenheit  K.  durch  folgende  Annahme 
erklärt.  Als  Thukydides  nach  404  die  mit  421  anhebende  Foi't- 
setzung  seines  Werkes  begann,  besass  er  über  den  Bündnisvertrag 
der  Athener  imd  Spartaner  besondere  in  chronologischer  Hinsicht 
ganz  unzureichende  Angaben.  Als  er  später  den  Wortlaut  dieses 
Textes  erfuhr,  schob  er  ihn  als  eine  Art  Fortsetzung  des  ensten 
und  als  Übergang  zum  zweiten  Teile  zwischen  beide  ein  und 
machte  sich  einige  Notizen,  darunter  auch  eine  einen  kleinen 
Irrtum    enthaltende,    die   sich    auf    künftig    anzubringende    Ergän- 


*<^)  A.  Kirchhoff,  Thukydides  und  sein  UrkundenmatenAl,  ein  Beitrag 
zur  Entstehongsgeschichte  seines  Werkes,  Berlin,  Hertz,  1895;  vgl.  Zeitschr. 
f.  d.  ö.  G.  1896  S.  1010. 
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Zungen  bezogen;  er  kam  aber  nicht  mehr  dazu,  diese  Absicht  auszu- 
fühi'en  und  seine  Randnotizen  kamen  daher  bei  der  Herausgabe  des 
Werkes  in  den  Text.  Somit  enthält  diese  Stelle  des  thukydidei- 
sclicn  Werkes  auch  eine  Bestätigung  dafOr,  dass  dasselbe  aus  zwei 
diurch  eine  Pause  von  einander  getrennten  Bestandteilen  erwachsen 
ist,  von  denen  der  erste  bis  V  20  reichende,  den  zehnjährigen 
Kiieg  umfassende  durch  mannigfache  Zusätze  jedoch  nicht  ab- 
schliessend erweiteH  wurde  und  der  zweite  mit  V  25  beginnende 
nach  404  geschrieben  und  ebenfalls  im  unvollendeten  Zustand 
hinterlassen  worden  ist. 

Die  Vergleichung  des  Inhaltes  der  eingelegten  Urkunden  mit 
dem  sie  umgebenden  Texte,  um  festzustellen,  ob  deren  Wortlaut  dem 
Schriftsteller  bei  dessen  Abfassung  bereits  bekannt  oder  ob  die  Ur- 
kimden  eret  später  eingelegt  worden  seien,  hat  dieser  Ansicht  von 
der  Entstehung  des  Werkes  deshalb  eine  Stütze  gewährt,  da  Kirch- 
hoff  bei  V  23,  47,  Vin  18,  37,  58  für  sicher  und  bei  V  77  u.  79 
für  wahrscheinlich  hält,  dass  die  Urkunden  von  allem  Anfang  ein 
Bestandteil  der  sie  umgebenden  Erzählung  gewesen  seien,  während 
dies  bei  den  V  21  vorausliegenden  nicht  der  Fall  sei. 

Zu  Fragen  anderer  Art  gibt  das  CIA  IV  p.  14  flf.  erhaltene 
Bruchstück  des  bei  Thuk.  V  47  mitgeteilten  Vertrages  Anlass. 
Während  KirchhoflF  die  DiflFerenzen  zwischen  dem  Text  des  Steines 
und  den  thukydideischen  Handschriften  als  alte  Handschriftenver- 
derbnisse betrachtet,  ist  Herbst  *^^)  mit  Recht  für  die  Anschauung 
eingeti-eten,  dass  diese  Abweichungen  auf  Thukydides  selber  zurück- 
gehen, der  den  Text  der  Urkunden  seinem  Stile  entsprechend  etwas 
umgestaltet  hat.  Dieses  Ergebnis  hat  für  die  Geschichtschreibung 
der  Griechen  eine  prinzipielle  Bedeutung,  es  zeigt,  dass  auch  in 
solchen  Fällen  dem  antiken  Historiker  vor  allem  künstlerische  Ge- 
sichtspinikte  massgebend  sind.  Den  Nachweis  Herbst's  halte  ich 
trotz  Hude's^^^)  Einwänden  für  gelungen. 

Untersuchungen  ähnlicher  Art  enthält  eine  Abhandlung 
Büdinger's,^^^)  die  sich  auf  die  Benutzung  der  poetischen  Litteratur 
erstreckt  und  sich  in  dem  die  Urkunden  betreffenden  Abschnitte  nicht 
auf  Urkimden  im  gewöhnlichen  Sinne,  wie  Verträge  und  dergleichen 
oder  die  Briefe  des  Pausanias,  Themistokles  und  Xerxes  beschränkt, 
sondern    überhaupt   authentische   Information    im   weitesten    Sinne 


»0')  L.  Herbst,  Zur  Urkunde  in  Thukyd.  V  47,  Hermes  XXV  8.  374  ff. 

»"«)  K.  Hude,  Zur  Urkunde  bei  Thuk.  V  47,  Hermes  XXVII  8.  152  ff. 

'**''')  BQdinger  Max,  Poesie  und  Urkunde  bei  Thukydides,  eine  historio- 

graph.  Untersuchung.     Denkschr.  d.  kais.  Akad.  d.  W.  39.  Bd.  3.  u.  5.  AUiaadl. 
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unter  der  Bezeichnung  „Urkunde"  bei  Thukydides  begreift.  Nach 
B.'s  Ansicht  bieten  auch  die  Beden,  insbesonders  die  des  Perikles 
eine  kunstmässige  Auswahl  aus  zahlreichen,  wii'klich  von  ihm  ge- 
haltenen Ansprachen;  sie  sind,  da  sie  das  Weben  des  perikleischen 
Genius  „gleichsam  urkundKch"  veranschaulichen,  daher  in  diesem 
Abschnitt  ebenfalls  besprochen.  In  beiden  Teilen  wird  ferner  neben 
dem  nach  der  Ansicht  des  Verf. 's  wirklich  benutzten  Material  auch 
auf  diejenigen  Dichtungen  und  uns  sonst  bekannten  Urkunden,  \^e 
die  Verträge  mit  Bhegion  und  Leontinoi,  die  Kolonisationsurkunde 
von  Brea,  das  megaiische  Psephisma  eingehend  Bücksicht  genom- 
men, deren  Nichtbenutzung  durch  Thukydides  teils  festgestellt,  teils 
auch  ihm  zum  Voi-wurf  gemacht  worden  ist. 

Kurz  werden  zunächst  die  namentlichen  und  nicht  nament- 
lichen Bezugnahmen  auf  das  Epos  zusammengestellt,  dessen  £in- 
fluss  auf  Thukydides  B.  jedoch  mit  Bücksicht  auf  dessen  Zweifel 
an  der  Glaubwürdigkeit  der  Dichter  gering  anschlägt.  Eingehend 
wird  dann  sein  Verhältnis  zu  den  Komödien  des  Aiistophanes  be- 
sprochen; zu  den  nicht  beimtzten  Stücken  rechnet  der  Veif.  die 
Achamer,  den  Frieden  und  die  Vögel,  obschon  ihm  von  dem  letzten 
Stück  feststeht,  dass  dem  Th.  für  seine  Bibliothek  nach  Thi*akien 
die  Papyrusrolle  eines  Exemplai's  bald  genug  nach  der  Aufführung 
zugekommen  sein  wird.  Dagegen  findet  B.  in  den  Kleon  beti*efifen- 
den  Abschnitten  mehrfach  Reminiszenzen  an  die  Bitter  des  Aiisto- 
phanes:  z.  B.  die  Bezeichnmig  des  Hyperbolos  als  avtjQ  fioxO'YjQog 
bei  Arist.  eq.  1840  und  Thuk.  VHI  73,  2,  obwohl  der  Anlass  seiner 
Erwähnung  bei  beiden  Schriftstellern  ganz  verschieden  ist.  Die 
Wolken  dürfte  auch  Thukydides  in  der  mis  erhaltenen  zweiten 
Bearbeitung  gelesen  haben  und  daher,  und  zwar  aus  v.  385  (f>BQf 
totrii  T^)  XQV  7iia%€V€iVj  den  Gebrauch  von  marevsiv  im  zweifehiden 
Sinne,  wo  positive  Beweisgründe  fehlen,  VI  36,  I  132  und  I  20 
entlehnt  haben.  Auf  ähnliche  Anhaltspunkte  hin  wird  ferner  noch 
dem  Einflufls  der  Wespen,  Lysistrate,  der  Thesmophoriazusen  und 
Frösche  nachgegangen,  wobei  jedoch  etwaige  in  thukydideischen 
Beden  vorkommende  Anklänge  mit  Bücksicht  auf  deren  authenti- 
schen Charakter  von  den  Aristophanesreminiszenzen  ausgeschlossen 
und  einige  bei  Thukydides  in  einer  Bede  des  Kleon  und  bei  Ai*isto- 
phanes  in  den  Bittern  sich  findende  Übereinstimmungen  lieber  als 
Beweis  für  die  beiderseitige  wirkliche  Benutzung  der  Bede  ange- 
nommen werden. 

Es  folgen  Vergleichungen  mit  Pindar,  Aeschylus,  Sophokles 
und  Euripides,  „um  die  Spiegelung  der  von  ihnen  geschaffenen 
Lieder^    in   der  Seele   des   Thukydides   wieder   zu   erkennen.     Ich 


220      ^I*  ^i®  Geschichtschreiber  der  Griechen  und  Qaellenkritisches. 

kann  nicht  verhehlen,  dass  es  mir  unmöglich  erschein t,  mit  den 
uns  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  und  bei  der  geringen  Kenntnis, 
die  wir  von  Thukydides'  Leben  und  Lektüre  haben,  solche  subtile 
Fragen  zur  Entscheidung  zu  biingen.  Während  z.  B.  EirchhofT 
aus  seinen  an  einigen  der  eingelegten  Aktenstücke  gemachten  Be- 
obachtungen geschlossen  hatte,  dass  Thukydides  erst  nach  404  in 
Athen  in  deren  Besitz  gelangte  und  dort  an  seinem  Werke  thätig 
war,  hält  B.  nur  einen  km*zen  Aufenthalt  in  Athen  für  zulässig 
und  nimmt  an,  dass  der  Schnftsteller  im  thrakischen  Binnenlande 
verweilend  sein  Werk  gefördert  habe,  bis  ihn  der  Tod  ereilte.  Die 
attischen  Inschriften  seien  ebenfalls  nicht  erst  in  Athen  beschafft, 
sondern  auf  dem  Wege  der  Korrespondenz  dem  Schriftsteller  zu- 
gekommen, wie  er  auch  die  auf  Alkibiades  weisenden  Liformationen 
nicht  erst  aus  dessen  Nachlass  sondern  im  persönlichen  Verkehr 
mit  diesem  sich  verschafft  habe.  Die  Alkibiades*  Thaten  betreffen- 
den Angaben  hält  B.  wegen  der  darin  häufig  vorkommenden  Wen- 
dungen: „er  wusste,  meinte,  dachte,  wollte"  und  dergleichen  für 
Berichte  des  Alkibiades  selbst,  hinter  deren  Wiedergabe  Thuky- 
dides seine  eigene  Meinung  zui*ücktreten  oder  doch  nur  gelegentlich 
„mit  lächelndem  Zweifel"  erkennen  lässt,  ja  er  hält  es  für  denkbar, 
dass  ein  „in  solchen  Dingen  erfahrener  Forscher"  die  Grösse  und 
Zahl  der  Papyrusblätter  bestimme,  auf  welche  Thukydides  die 
ersten  Entwürfe  seiner  Tagesarbeit  niederschrieb  oder  umarbeitete, 
als  deren  Ergebnis  ihm  das  V.  Buch  mit  seinen  auffallend  gleich 
langen  und  innerlich  abgeschlossenen  Abschnitten  von  meist  zehn 
bis  zwölf  Kapiteln  eracheint. 

In  dem  zweiten  Teile  tritt  der  Verf.  zunächst  der  Ansicht 
Nissen's  (in  einem  späteren  noch  zu  erwähnenden  Aufsatz,  v.  Sybel's 
bist.  Zeitschr.,  N.  F.,  XXVH  S.  385  ff.)  entgegen,  dass  Thukydides 
aus  Gründen  des  Patriotismus  und  seiner  Bewunderung  für  Perikles 
wegen  eine  Anzahl  von  Thatsachen  aus  den  Beziehungen  Athens 
zum  Westen  absichtlich  unterdrückt  und  insbesondere  die  Expedition 
der  Flotte  im  Jahi*e  433/2,  die  den  Anschluss  von  Rhegion  und 
Leontinoi  zur  Folge  gehabt  hatte,  gänzlich  verschwiegen  habe.  Ein 
besonders  beweiskräftiges  Argument  für  diese  Annahme  schien  in 
der  Nachricht  des  Timaios  gegeben,  dass  ein  attischer  Nauarch 
Diotimos  einen  Fackellauf  in  Neapel  zufolge  eines  Orakelspniches 
eingerichtet  habe.  Diesen  Diotimos  identifizierten  Holm  und  Nissen 
mit  dem  einen  der  drei  inschriftlich  bezeugten  Strategen  des  ersten 
den  Korkyraeern  zu  Hilfe  gesandten  Geschwaders.  Nissen  gewann 
ferner  dm-ch  seine  Ergänzung  der  Inschrift  CIA  I  179,  wonach  die 
erste  Flotte  im  August  433,  die  zweite  ei*st  anfangs  Mai  482  aus- 
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gesandt  wurde,  sowie  durch  seine  Datierung  der  Schlacht  von 
Sybota  den  erforderlichen  Zeitraum,  um  die  erste  Flotte  von  zehn 
Schiffen  vom  August  433  bis  Mai  432  in  Sizüien  und  Italien 
thätig  sein  zu  lassen.  Mit  seiner  Ergänzung  oySor^g  statt  ngcizf^g 
hat  nun  Nissen  wie  soviele  andere  so  auch  Btid.  tiberzeugt,  wie  mii* 
scheint,  ohne  Grund. 

Ein  neunmonatliches  Vacuum  zwischen  der  Schlacht  von 
Sybota,  wenn  diese  mit  Boeckh,  v.  Wilamowitz,  Dittenborger  und 
Duncker  in  den  September  433  gesetzt  wird,  und  dem  Abfall  von 
Potidaea  besteht  nicht,  wie  Nissen  behauptet.  Thukydides  sagt  ganz 
ausdrücklich  (I  57),  dass  fvO^vg  nach  der  Seeschlacht  der  erste  Be- 
fehl Athens,  die  Mauer  niederzulegen,  Geiseln  zu  stellen  und  die 
Epidemiui'gen  zu  entfernen,  nach  Potidaea  ergangen  sei  (lavTa  , . . 
of  UO-r^raToi  nQonaQsaxsvd^ovxo  evO^vg  ,  ,  .),  nicht  aber  der 
offenkundige  Abfall.  Jene  Forderungen  wurden  also  im  Herbst  433 
gestellt  und  nun  folgen  noch  vor  dem  offenkundigen  Abfall  im 
FrOhjahi*  432  die  Gesandtschaften  des  Perdikkas  nach  Sparta  und 
der  Potidaeaten  nach  Spai*ta  und  Athen.  Das  „Vacuum  von  neun 
Monaten"  ist  also  durch  Angaben  des  Thukydides  vollständig  aus- 
gefüllt. Die  Schlacht  von  Leukimme  fand  allerdings  im  Frühjahi* 
aber  nicht,  wie  Nissen  meint,  434  sondern  435  statt,  die  Koiinther 
kehren  im  Spätherbst  435  nach  Hause  zurück  und  rüsten  nun 
zwei  volle  Jahre  fAszd  rijv  vavfxaxiav^  also  435/4  und  434/3  alle- 
mal von  Frühjahr  zu  Frühjahr  gerechnet  (Thuk.  I  30,4,  31, 1).  Es 
folgt  die  Gesandtschaft  der  Korkyraeer  nach  Athen  und  deren  Epi- 
machie  mit  den  Athenern  im  Frühjahr  oder  Sommer  433  und 
ov  noXv  vaTBQov  (Thuk.  I  46)  die  ei-ste  Flottensendung,  nach  der 
Inschiift  CIA  I  179  am  13.  Tag  der  ersten  Prytanie  im  Jahre 
des  Apseudes,  also  Anfang  August  433.  Nissen's  dritter  Einwand, 
dass  die  Alten  im  Winter  das  Meer  mieden,  trifft  auf  die  Ent- 
sendung der  zweiten  Flotte,  wenn  diese  am  letzten  Tage  derselben 
ersten  Piytanie  mit  Boeckh  angesetzt  wird,  nicht  zu.  Dass  endlich 
die  Thuk.  I  47 — 51  erzählten  Vorgänge  während  der  Schlacht  auch 
an  einem  Septembertag  stattgefunden  haben  können,  lässt  sich 
nicht  besti'eiten.  Die  Einwände  Nissen's  gegen  die  Ergänzung  tt^oJtjjc 
in  der  Inschrift  und  gegen  die  darauf  sich  gründende  Annahme 
dass  die  beiden  Flottensendungen  kurz  nacheinander  stattgefunden 
haben,  sind  also  nicht  stichhaltig;  umgekehi*t  ergibt  sich  aber  aus 
Thukydides  (I  50)  ein  gegründeter  Einwand  gegen  Nissen*s  Er- 
gänzung oySvrjg  und  die  Annahme  eines  längeren  Zwischenraumes 
zwischen  beiden  Flottensendmigen.  Die  Athener  komiten  doch 
unmöglich    erst  mehr  als  ein  halbes  Jahr  später    den   ei*sten    zehn 


i 


222      I'*  I^  GeschichtBchreiber  der  Griechen  und  Qaellenkritiaclieii. 

zwanzig  weitere  Schüfe  nachschicken,  «aus  Besorgnis,  die  Korkyraeer 
möchten  besiegt  werden  und  ihre  zehn  Schiffe  nicht  hinreichen, 
um  dies  zu  verhindern**,  denn  zufolge  der  Instruktion  an  die 
Strategen  der  ersten  Flotte  (Th.  I  45)  rechneten  die  Athener  schon 
damals  mit  der  Thatsache.  dass  diese  zehn  Schiffe  zu  einer  Schlacht 
in  den  kork>Taeischen  Gewässern  eintreffen  würden.  Sie  schickten 
daher,  nachdem  das  Panathenaeenfest  begangen  imd  abermals  eine 
Volksversammlung  abgehalten  war,  so  schnell  als  mOglich  zwanzig 
Schiffe  am  letzten  Tag  der  ersten  Prytanie  den  erstabgesendeten 
nach,  die  denn  auch  gerade  noch  während  der  Schlacht  eintrafen. 
Diesem  Sachverhalt  entspricht  aber  auch  die  Darstellung  des  Thuky- 
didcfs,  in  der  von  der  Entsendung  der  ersten  Schiffe,  dann  aber 
von  dem  Eintreffen  der  zweiten  ag  vatSQOV  rdv  däxa  ßoTjdvvc 
€^b7i€fiipav  Ol  U&r^vaTot  die  Rede  ist;  diese  Darstellung  setzt  not- 
wendig voraus,  dass  zwischen  den  Entsendungen  beider  Gteschwader 
nur  eine  ganz  kurze  Zeit  verstrichen  ist.  Die  Ergänzung  ngdttfi 
und  Aiuvxidog  in  beiden  Absätzen  der  Inschrift  CIA  I  179  ist  daher 
die  allein  zulässige,  die  Chronologie  der  Ereignisse  bei  Thukydides 
steht  damit  im  besten  Einklang. 

Diese  Darlegung  schien  mir  notwendig,  da  auch  Beloch  in 
seiner  griechischen  Geschichte  sich  durch  Nissen  hat  beeinflussen 
lassen.  So  gewinnen  wir  aber  auch  ein  triftiges  Argument  gegen 
die  von  Büdinger  mit  anderen  GrClnden  bekämpfte  Annahme 
Nissen*s,  dass  jene  erste  Flotte  vor  ihrem  Eintreffen  in  Korkyra 
sich  in  Sizilien  und  Italien  längere  Zeit  aufgehalten  habe.  Dass 
die  drei  Kommandanten  Lakodaimonios,  Proteas  und  Diotimos 
ihrer  Instruktion  (Thuk.  I  45  /iij  vaviiaxtTv  KoQiv&ioig,  r-v  fit]  im 
K^QxvQar  nXswai  xai  fAeXXwaiv  dnoßmvsiv  ij  ig  twv  ixcivwr 
%i  x^Q^ov  '  ovTca  i^  xwXvetv  xazd  dvvafiiv)  durch  eine  solche  Fahrt 
nach  Sizilien  und  ItaKen  bis  Neapel,  wie  sie  Nissen  annimmt  und 
deren  Verschweigen  er  Thukydides  zum  Vorwurf  macht,  gröblichst 
zuwider  gehandelt  hätten,  sei  nur  nebenbei  bemerkt.  Die  von 
Timaios  bezeugte  Einrichtung  des  Fakellaufes  in  Neapel  durch  den 
attischen  Nauarchen  Diotimos  sucht  Büdinger  mit  dem  CIA  11  804 
genaimten  Strategen  Diotimos  aus  dem  Jahre  335/4  in  Zusammen- 
hang zu  l>ringen.  Timaios'  Nennung  eines  „Nauarchen^  gibt  meines 
Erachtens  keine  Berechtigung,  diesen  Diotimos  unter  den  attischen 
„Strategen^  zu  suchen.  Auch  G.  ICaibel  (oben  Nr.  16)  hat,  wie 
ich  glaube,  mit  Kecht  Holm's  und  Nissen's  Identifizierung  des  bei 
Timaios  genaimten  Diotimos  mit  dem  Sohne  des  Strombickos  CIA 
I  179  bestritten.  Der  Abschluss  endlich  der  inschriftlich  bezeugten 
BüiKhÜNVcrtriigo  mit  Khegion  und  Leontinoi  im  Jahre  des  ApseudeR 
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433/2  (CIA  I  33,  IV  33*)  kann  daher  nicht  mit  einer  Diversion 
der  ersten  nach  Korkyra  entsendeten  Flotte  in  diese  Gegend  zu- 
sammenhängen . 

Der  zweite  Teil  der  Abhandlung  Btidinger's  erörtoi-t  in 
eindringlicher  Weise  den  megarischen  Volksbeschluss,  die  unbe- 
nutzten Urkunden  aus  Thrakien  imd  unter  dem  Titel  Akten  ver- 
schiedenen Charaktere  die  Verwertung  urkundlicher  Kunde  über  Thra- 
kien, persische  Briefe  und  antiquarische  Sammlungen,  wobei,  wie 
bemerkt,  noch  erheblich  über  Kirchhofs  Annahme  hinaus  dem 
persönlichen  Verkehr  mit  Alkibiades  ein  entscheidender  Einfluss 
zugeschrieben  wird.  Zwei  Exkurse  betreffen  die  Entstehung  der 
Pentekontaätie  und  Thukydides'  Beurteilung  des  Perikles. 

Durch  die  Thukydides  teils  benutzende,  teils  ihn  berichtigende 
Darstellung  der  Ud'rjvaimv  nohxeia  ist  insbesondere  für  seine  Er- 
zählung der  Peisistratidengeschichte  und  dann  wieder  der  oligar- 
chischen  Revolution  von  411  v.  Chr.  ein  neues  Vergleichsmaterial 
gegeben.  Die  Forscher  haben  bei  den  meisten  widei-sprechenden 
Angaben  den  Irrtum  auf  Seiten  des  Thukydides  angenonmien  und 
das  Zutreffende  der  Berichtigimgen  des  Aristoteles  anerkannt,  wie 
ich  in  späteren  Abschnitten  dieses  Berichtes  noch  des  näheren  aus- 
führen werde.  Hier  genügt  es,  folgendes  zu  bemerken.  Die  Be- 
richtigung des  Aristoteles,  zur  Zeit  der  Peisistratiden  habe  das  Volk 
nicht  bewaffnet,  wie  seit  der  Einrichtung  der  Demokratie,  bei  der 
Panathenaeenprozession  mitgewirkt,  betrifft  zwar  scheinbar  nur  eine 
Einzelheit,  wendet  sich  aber  thatsächlich  gegen  einen  Grundpfeiler 
der  thukydideischen  Darstellung  des  Attentates  auf  Hipparchos,  die 
somit  fallen  muss,  wenn  man  mit  Aristoteles  das  Waffentragen  bei 
den  Panathenaeen  zur  Zeit  des  Peisisti'atos  für  einen  Anachronismus 
hält.  Diese  Differenz  beider  Schriftsteller,  sowie  die  Angabe  des 
Aristoteles,  Thessalos  sei  der  Beleidiger  des  Harmodios  imd  Aristo- 
geiton  gewesen,  haben  eine  ganze  kleine  Litteratur  für  sich  hervor- 
gebracht (vgl.  darüber  unten  Abschn.  IV).  Die  aristotelische  Dar- 
stellung des  Verfassungsumstm'zes  von  411,  von  weniger  bedeutsamen 
Einzelheiten  abgesehen,  hat  sich  als  eine  Ergänzung  der  Erzählung 
des  Thukydides  herausgestellt.  Am  eingehendsten  ist  nach  allen  Be- 
rührungspunkten hin  das  Verhältnis  des  Thukydides  und  der  *Ax)^, 
noX,  bei  v.  Wilamowitz  (oben  Nr.  2)  erörteH,  und  im  Anschluss 
daran  hat  dieser  Forscher  auch  seiner  Ansicht  Ausdruck  gegeben, 
dass  Thukydides  in  seiner  Darstellung  der  letzten  Schicksale  des 
Themistokles  novellistisch  aufgeputzten  und  mibeglaubigten  Be- 
richten gefolgt  sei,  wie  sich  aus  deren  chronologischen  Mängeln 
ergebe. 
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Es  scheint  mir  nicht  unwesentlich  zum  Schlüsse  hervorzu- 
heben, dass  die  früher  iri'tümlich  angefochtene  Genauigkeit  der  thuky- 
dideischen  Angaben  über  den  peloponnesischen  Krieg  nunmehr  glän- 
zend gerechtfertigt  worden  ist.  Die  neuen  durch  die  ^Ad",  noX. 
sich  ergebenden  Bedenken  beziehen  sich  vorzugsweise  auf  die 
ältere  attische  Geschichte,  worin  Thuk.  dem  Irrtum  leichter  unter- 
Kegen  konnte;  aber  auch  Aiistoteles,  der  als  Keimer  der  attischen 
Lokalgeschichte  Besseres  als  Thukydides  zu  bieten  bemüht  ist  und 
als  Kritiker  seines  Vorgängers  auftritt,  befand  sich  auf  diesem 
Boden  in  der  Gefahr,  selbst  irrige  Schlüsse  zu  ziehen  und  irrige 
Informationen  zu  verwerten. 

Die  Reden  bei  Thukydides  sind  schon  wiederholt  Gegenstand 
besonderer    Untersuchungen   gewesen,    das   bereits    öfter    erwähnte 
Buch  von  I.  Bruns  (oben  Nr.  261)    verbreitet   sich   auch    daiüber. 
Im  besonderen    handelt  davon   Wurzer  *^^)   in   zwei  Programmauf 
Sätzen,  ohne  die  Sache  wesentlich  zu  fördern;  die  Yoratellung,  daM 
Th.  sich  zwar   gestattet  habe,    mehrere   bei    demselben  Anlass 
haltene  Reden   in    eine  zusammenzufassen,    dagegen   dies    mit  d 
bei  verschiedenen  Anlässen  gehaltenen  nicht  zu  thun  gewagt  hal 
halte  ich  für  mibeweisbar,  die  inhaltliche  Analyse  der  Beden,   die 
der  Verf.  gibt,  nicht  für  ergebnisreich  und  die  Schlusssätze  seiner 
Darlegungen  für  schwer  verständlich.  '* 

Über  des  Thukydides  ethische  und  religiöse  Anschauungen  I 
hat  Meuss^^^)  gesclirieben.  Er  verwahrt  sich  ausdrücklich  dagegen^ 
dass  er  den  Schriftsteller  den  Sophisten  beizähle,  von  denen  er 
sich  prinzipiell  schon  darum  unterscheidet,  dass  es  ihm  um  die  Ei> ' 
mittelung  der  Wahrheit  zu  thun  ist.  Im  übrigen  kommt  der  Vert 
im  wesentlichen  zu  dem  Ergebnis,  dass  aus  den  direkten  Äusse- 
rungen des  Thuk.  über  seine  Gläubigkeit  oder  Glaubenslosigkeit 
nichts  zu  entnehmen  sei;  er  scheine  vielmehr  den  Standpunkt  des 
Protagoras  eingenommen  zu  haben,  dass  man  von  den  Göttern 
nichts  wissen  könne.  Die  Zm*ückhaltung  des  eigenen  Urteils  und 
das  Unpersönliche  der  auf  religiöse  Dinge  bezüglichen  Sätze  des 
Thukydides,  was  M.  richtig  hei*vorhebt,  hängt  jedoch,  wie  aus  Brunfl' 
Darlegungen  ersichtlich  ist,  gleichfalls  mit  seinem  Stil  zusammen, 
und  solche  Äusserungen  gestatten  also  nur  in  bedingter  Weise 
einen  unmittelbaren  Rückschluss  auf  seine  Anschauungen. 

^^^)  R.  Wurzer,  Über  historische  Treue  und  Bedeutung  der  Beden  im 
Geschichtswerk  des  Thukydides,  Progr.  d.  Gymn.  Radautz  1889  u.  1890;  vgl. 
Zeitechr.  f.  d.  ö.  G.  1890  S.  472  und  1893  S.  572. 

**M  Meuss,  Thukydides  und  die  religiöse  Aufklärung,  Jahrb.  für  Phil. 
14:>.  Hd.  S.  22:>  ft". 
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Von    dem   üi^teil   des   Thukydides   über    die   Verfassung    der 
5000  ausgehend   sucht  E.  Lange  ^^*)    des  Schriftstellers   poKtisches 
Glaubensbekenntnis  festzustellen.     Er  schliesst  aus  dem  dieser  kurz- 
lebigen   Verfassimg    erteilten    Lob    zunächst,     dass    Th.    die    Ver- 
iaasungseinrichtungen    zm*  Zeit   des  Perikles   für   nicht  ebenso  gut 
wie  diese  gehalten  haben  könne;  seine  Bewimderung  füi*  das  Athen 
zu  Perikles'  Zeit  sei  daher  nur  aus  der  Überzeugung  zu  veratehen, 
('  dass  ein  bedeutender  Staatsmann  im  stände  ist,  auch  mit  einer  an 
mch  fehlerhaften  Verfassung  Grosses  zu  leisten.     Thuk.  ist  also  ein 
Anhänger    einer  gemässigt  demokratischen  Verfassung,    in  sozialer 
[fiinsicht  aber  ist  er  Aristokrat,  woher  sein  Urteil  über  Kleon  stark 
jiibeeinflusst  wurde;    er   kann   also  weder  mit  Nissen  (oben  S.  220) 
g.«l8  Parteigänger  des  Perikles  bezeichnet  werden  und  es  darf  auch 
l^jnicht  behauptet  werden,  dass  er  diesem  zuliebe  die  Thatsachen  ent- 
[I^Mellt  hätte,    noch  weniger   aber  darf   mit  Müller-Strübing   der  Ge- 
ichtschreiber  den  Oligai'chen  beigezählt  werden.     Für  die  weitere 
iBetrachtimg  legt  L.  die  Reden  und  die  Urteile  über  einzelne  Per- 
Lchkeiten  zu  Grunde  und  bekennt  sich  bezüglich  der  ersten  zu 
Ansicht,  dass  Th.  weder  eine  Bede  eingefügt  habe,    wo  keine 
>lche   gehalten  worden   ist,    noch   auch   dieselben   inhaltlich    ganz 
iden   habe,    sondei*n   dass    er   die   Hauptgedanken    der   Redner 
LÜg  wiedergibt.     Um    die  Unparteilichkeit   der    thukydideischen 
frieile  zu  erweisen,    bespricht  der  Verf.  die  Äusserungen  des  Th. 
Athener  und  Spartaner,  über  Phi'ynichos,  Theramenes,  Anti- 
mon imd  EJeon.     Der  Standpimkt  des  Thukydides    als    eines    un- 
^ilichen  und  einsichtigen  „Vemunftdemokraten"  ergibt  sich  dem 
''erf.  insbesonders  aus  den  perikleischen  Reden,  in  denen  die  Blüte 
attischen   Staates    mit   dessen  Verfassungsform   in   unlöslichen 
Susaminenhang   gebracht   wird.     Mit  Perikles   stimmt  Thukydides 
Bezug  auf  die  auswärtige  PoUtik  vollständig  überein,  die  Grösse 
ler   Gesichtspimkte    und   Reinheit    seiner  Absichten    erkennt   er 
meh  in  allem  übrigen  an,    Perikles   ist  also    trotz  des  Lobes,    das 
Verfassung  der  6000   erteilt  wird,    derjenige  Politiker,    den  er 
anter  allen  am  höchsten  stellt. 

Über  den  Zustand,  in  dem  das  achte  Buch  des  Thukydides 
auf  uns  gekommen  ist,  handelt  Holzapfel,  ^^^)  dessen  Darlegungen 
über  die  Ei-eignisse  von  412/11  auf  dem  östlichen  Kriegsschauplatz 
darauf  hinausgehen,    dass  Thukydides   hier   sein  Material  nicht    zu 


»")  E.  Lange,  Thukydides  und  die  Parteien,  Philo!.,  N.  F.,  VI  S.  616  ff. 
*!*)  L.  Holzapfel,  Doppelte  Relationen  im  VI  IL  Buche  des  Thukydides, 
Hennes  XXVlll  S.  485  ff. 
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einer  einheitlichen  Fassung  vereinigt  habe,  sondern  dass  er  sowohl 
einander  widersprechende  Überlieferungen^  besonders  über  den  spar- 
tanischen Nauarchen  Astyochos,  vorbringe,  als  auch  sogar  zweimalige 
Erzählungen  desselben  Ereignisses  mit  der  Absicht,  sie  erst  später 
zu  vereinigen,  nebeneinander  habe  stehen  lassen.  Diese  wider- 
sprechenden Traditionen  sind  teils  attischer,  teils  peloponnesischer, 
teils  syrakusanischer  Herkunft.  Gegenüber  der  streng  chronologi- 
schen Anordnung  der  Ereignisse  in  den  firüheren  Büchern  ist  es 
bemerkenswert,  dass  im  achten  auch  daran  nicht  durchweg  fest- 
gehalten wird.  Zm*  Unterstützung  der  mitimter  zu  weitgehenden 
Schlussfolgerungen  des  Veif.'s  darf  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
ähnlich  wie  für  Herodot  so  auch  für  Thukydides  die  Schwierigkeit 
wuchs,  aus  den  mannigfachen  ihm  zugehende  Relationen  ein  ein- 
heitliches Ganze  zu  schaffen,  je  näher  die  Niederschrift  und  diese 
Berichte  sich  zeitlich  standen.  Für  den  Nachweis  der  Nichtvoll- 
endung  des  achton  Buches  sind  jedoch  diese  Beobachtimgen  Holz- 
apfeFs  ebenso  wertvoll  wie  seine  Bemerkung,  dass  in  diesem  achten 
Buche  allein  ein  dii*ektes  Urteil  des  Schriftstellers  ausgesprochen 
wird,  und  sein  Nachweis  der  Unvereinbarkeit  der  Darstellung  des  Th. 
mit  der  der  'Ak^.  noX, 

Unter  dem  Titel,  Studien  zu  Thukydides,  betrachtet  E.  Thom* 
men'^^)  die  über  Brasidas  und  Nikias  bei  Thukydides  erhaltenen 
Nachrichten  zu  dem  Zweck,  imi  aus  ihrer  besonderen  Beschaffenheit 
daiilber  schlüssig  zu  werden,  ob  etwa,  wie  dies  aus  ähnlichen 
Gründen  bezüglich  des  Alkibiades  behauptet  worden  ist,  jene  beiden 
Männer  unter  die  Berichterstatter  des  Thukydides  gezählt  werden 
können.  Zwingende  Beweise  lassen  sich  in  diesen  Fällen  sowenig 
vorbringen  als  sie  in  jenem  vorgebracht  sind,  so  sieht  sich  auch 
der  Verf.  selbst  zu  einer  sehr  vorsichtigen  und  zurückhaltenden 
Fassung  seiner  Endergebnisse  genötigt;  der  Wert  seiner  Arbeit  ist 
daher  nicht  so  sehr  in  diesen  Ergebnissen  als  in  den  im  Verlauf 
der  Untersuchung  vorgebrachten  Einzelbeobachtungen  gelegen. 

Die  i*ussische  Übersetzimg  dea  Thukydides,  der  Hischtschenko 
eine  Einleitung:  Thukydides  und  sein  Werk,  vorangeschickt  hat, 
in  der  er  über  die  biographischen  Nachrichten,  über  Entstehung 
und  Abfassungszeit,  über  die  Darstellungsweise  und  schliesslich 
über  das  Verhältnis  des  Thukydides  zu  seinen  Quellen  gehandelt 
hat,  ist  mir  nur  aus  Haupt's  Anzeige  (Berl.  Ph.  Wockenschr.  IX 
Sp.  1619)  bekannt. 


>i«)  £.  ThommoD,  Studien  zu  Thukydides,  InaagoraldiBB.,  Basel  1889. 
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Ich  selbst  habe  versucht  zu  zeigen,  ^^*)  dass  aus  dem  thuky- 
dideischen  Geschichtswerk  die  grösste  Einsicht  in  militärische 
Dinge  spricht,  sowohl  im  einzelnen  als  auch,  was  gewisse  Haupt- 
grunds&tze  betrifft,  dass  also  Thukydides  nicht  bloss  Stratege  ge- 
wesen ist,  sondern  eine  mehr  als  gewöhnliche  Begabung  für 
kriegerische  Thätigkeit  gehabt  hat.  In  allen  das  militärische  Fach 
betreffenden  Fragen,  die  dm'ch  die  Erfahrmigen  des  peloponnesi- 
schen  £j*ieges  angeregt  wm'den,  in  Bezug  auf  alle  jene  Neuerungen, 
die  zwischen  431  und  dem  Zeitalter  Philipps  n.  angebahnt  wui'den 
und  die  den  Übergang  von  dem  ancien  regime  der  griechischen 
Kriegführung  zu  der  der  makedonischen  Zeit  bewii'kt  haben,  hat 
Thukydides  von  allem  Anfang  an  das  Richtige  erkannt  und  der 
Einführung  darauf  abzielender  Neuerungen  das  Woi*t  geredet.  Die 
Verwendung  der  Leichtbewaffneten  und  die  bessere  Ausbildung  der 
E^avallerie,  die  Notwendigkeit,  dem  Konmiandanten  gi'össere  Freiheit 
zu  gewähren,  hat  er  zu  einer  Zeit  vertreten,  da  diese  Dinge  noch 
keineswegs  so  deutlich  zu  tage  lagen  als  später,  da  sie  wieder 
von  Xenophon  empfohlen  werden.  Die  militärische  Sachkunde  hat 
daher  als  eine  sehi-  wesentliche  Seite  der  Pei*sönHchkeit  des  Thuky- 
dides zu  gelten  und  wie  auf  anderen  Wissensgebieten,  so  ei-weist 
sich  Thukydides  auch  auf  diesem  als  ein  grossai-tig  veranlagter, 
vorausschauender  Geist. 

Endlich  erinnere  ich  hier  nochmals  an  die  Folgerungen,  welche 
englische  Forscher  auf  die  Arbeitsweise  und  die  Zuverlässigkeit 
von  Angaben  des  Thukydides  aus  topographischen  Untersuchungen 
an  der  Stätte  des  alten  Plataeae,  in  Pylos  und  Sphakteria  gezogen 
haben  (oben  S.  121  ff.).  Die  Arbeit  von  Grundy  (oben  Nr.  192), 
welche  bei  Thukydides  völlige  Ausserachtlassung  topographischer 
Genauigkeit  in  seiner  Schildeining  der  Belagerung  von  Plataeae  zu 
beweisen  unternimmt,  also  den  von  Mtiller-Strtibing  eingeschlagenen 
Weg  weitergeht,  kenne  ich  nicht.  Was  bezüglich  Pylos  und 
Sphakteria  vorgebracht  wurde,  scheint  mir  aber  deshalb  zweifelhaft, 
weil  Veränderungen  der  Küste  am  Golf  von  Navarin  die  Fest- 
stellung des  Zustandes  im  Jahre  425/4  sehi*  erschweren;  überdies 
scheint  es  mir  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Thukydides  über  Syrakus 
in  topographischer  Eülnsicht  völlig  exakt,  über  Pylos  und  Plataeae 
d&gegen  weniger  genau,  ja  über  letzteres  sogar  ganz  ungenau 
sollte  imterrichtet  gewesen  sein  (vgl.  unten  Abschn.  IV). 

Mit  Xenophon,    und  zwar   sowohl   mit   seiner  Biogi'aphie  als 


*")  A  Bauer,  Ansichten  des  Thukydides  über  Kriegftthmng,  Philologus, 
N.  F.,  Bd.  IV  S.  401  ff. 
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auch  mit  dem  gesamten  unter  seinem  Namen  überlieferten  litte- 
rarischen Nachlass  einschliessKch  der  A&.  noX.  befeissen  sich  zwei 
umfangreiche  Schriften  J.  J.  Hartmann's.'^*)  Zwischen  deren  Ab- 
fassung fällt  das  Erscheinen  des  gleich  zu  erwähnenden  Aufsatzes 
von  £.  Schwartz;  H.  erklärt  selbst,  dass  er  dessen  Aufstellungen 
gegenüber  seine  eigenen  Darlegungen,  soweit  sie  zu  anderen  Er- 
gebnissen gelangt  sind,  nicht  mehr  aufrecht  halten  wolle.  Aus 
dem  ersten  Bande  genügt  es  daher  die  auf  die  Anabasis  und  den 
Agesilaos,  sowie  Xenophons  Lebensverhältnisse  bezüglichen  Resul- 
tate auszuheben.  In  dem  ersten  Abschnitt  tritt  der  Verf.  dafür  ein, 
dass  Xenophon  ca.  426  geboren  sei  und  dass  aus  dem  in  der  Ana- 
basis enthaltenen  Gespräche  mit  Seuthes  keinerlei  biographische 
Schlüsse  gezogen  werden  dürfen.  Die  Anabasis  selbst  scheint  ihm 
nicht  nur  um  der  Ei*innerungen  an  seine  und  seiner  Genossen 
Thaten  willen  geschrieben,  sondern  sie  verrate  insbesonders  in  den 
Reden  ihre  Zugehörigkeit  zu  den  sokratischen  Schriften.  Ihre  Ab- 
fassung fällt  zwischen  380  und  371,  allein  keineswegs  die  des 
ganzen  Werkes,  sondern  die  drei  letzten  Bücher  sind  beträchtlich 
später  publiziert;  das  Citat  im  dntten  Buche  der  Hellenika  bezieht 
sich  daher  auf  die  vier  ersten  Bücher  der  Anabasis,  die  imter 
dem  Pseudonym  Themistogenes  erschienen  waren,  allein.  In  dem 
Agesilaos  hat  Hai*tmann  zwar  den  Einfluss  isokrateischen  Stiles 
an  einigen  Beispielen  gezeigt,  im  übrigen  aber  sich  bemüht,  dar- 
zuthun,  dass  diese  Schrift  immöglich  von  Xenophon  herrühren 
könne. 

Im  zweiten  Teile  nehmen  die  Darlegungen  über  die  Kyru- 
paedie  den  breitesten  Raimi  ein,  deren  hausbackene  Lehrhaftigkeit 
der  Verf.  nachdrücklich  betont,  und  die  er  ebensowenig  als  Quelle  für 
die  Erkenntnis  persischer  Zustände  wie  als  einen  Roman  gelten 
lässt.  Dabei  wird  auch  das  Verhältnis  dieser  Schrift  ziu*  Anabasis 
und  zu  Herodot,  wie  mir  scheint,  von  durchaus  richtigen  Gesichts- 
punkten aus  beui-teilt.  Den  Hieron  hält  H.  für  eine  Erstlingsarbeit 
Xenophons  auf  dem  Gebiet  der  philosophischen  Schriftstellerei,  die 
Aax,  noX,  gilt  ihm  als  eine  zwar  mit  xenophontischem  Material 
gearbeitete  Schrift,  sie  rührt  aber  nicht  von  Xenophon  selbst  her. 
Die  nvQOi  dagegen  nimmt  er  für  Xenophon  in  Anspruch;  was 
daiin,  wie  im  Hipparchikos  fremdartig  wii'kt,  ist  durch  die  prak- 
tischen Zwecke  beider  Schiiften  bedingt,  Xenophon  sucht  mit  beiden 
sich  wieder  an  den  politischen  und  militäi'ischen  Tagesfragen  Athens 


*^*)  J.  J.  Harhnann,  Analecta  Xenophontea,  Leipz.,  Harrassowitz,  1887, 
Analecta  Xenophontea  nova  1889;  vgl.  Litt.  Centralbl.  1890  Sp.  1038. 
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litterarisch  zu  beteiligen.  Eine  neue,  meines  Erachtens  aber  un- 
richtige Vorstellung  hat  sich  H.  von  der  'AO-,  noL  gebildet.  Er 
spricht  dieser  Schrift  alle  aktuelle  politische  Bedeutung  ab,  ver- 
mutet, dass  sie  m*spi'ünglich  in  Form  eines  Dialoges  abgefasst  war, 
setzt  aber  ihre  Abfassungszeit  viel  später  an,  als  gemeiniglich  ge- 
schieht. Was  man  daiin  als  Anspielungen  auf  die  Gegenwart  ge- 
deutet hat,  gut  dem  Verf.  bloss  als  histoidsche  Einkleidung,  die 
der  unbekannte,  seine  Kenntnis  aus  Büchern  schöpfende  Verfasser 
gewählt  hat;  die  Schi'iften,  aus  denen  diese  Kunde  stammt,  ver- 
mögen wir  noch  dm*chweg  nachzuweisen.  Überdies  behandeln  beide 
Teile  der  Analecta  noch  sehr  zahlreiche  Stellen  der  xenophontischen 
Schriften  und  es  finden  sich  dabei  einzelne  sehr  zutreffende  Aus- 
führungen angebracht. 

Über  Xenophon  als  Schriftsteller  haben  ferner  die  fi'üher 
(Nr.  261)  erwähnten  stilistischen  Untersuchungen  von  Bruns  neue 
und  wei"tvolle  Aufschlüsse  gebracht.  Sie  erstrecken  sich  sowohl 
auf  die  historischen  wie  auf  die  philosophischen  Schriften  und 
lehren  uns  also  wirklich  „den  ganzen  Menschen"  kennen,  der  bald 
von  Thukydides,  bald  von  der  sokratischen  Litteratur,  bald  wieder 
von  Isokrates  beeinflusst  sich  an  die  verschiedenartigsten  Muster 
hält  und  dessen  litterarischer  Nachlass  daher  auch  keineswegs  einen 
fest  umschriebenen  Stil  aufweist.  Mit  dieser  Erkenntnis  ver- 
schwinden sogleich  viele  der  Seltsamkeiten,  die  bisher  meist  zu 
Athetesen,  sei  es  einzelner  Stellen,  sei  es  ganzer  Schriften  gefühi't 
haben.  Die  persönlichen  Schicksale  hatten  Xenophon  noch  als 
jungen  Mann  aus  der  Heimat  und  dem  intimen  Zusammenhang 
mit  der  attischen  Gesellschaft  und  Litteratur  gerissen,  sein  unstetes 
Dasein  in  der  Fremde  spiegelt  sich  auch  insoweit  in  seinen  Schriften 
wider,  als  sie  uns  ihn  als  anempfindenden,  wie  zufällig  bald  von 
da,  bald  von  dort  angeregten  Schriftsteller  keimen  lehren.  Diese 
Nach  Weisungen  von  Bnms  berühren  sich  mehrfach  mit  demjenigen, 
was  Kaibel*^^  über  Xenophon  als  Schiiftsteller  bemerkt  hat. 

Unter  den  Xenophons  historische  Schi'iften  speziell  behan- 
delnden Arbeiten  kommt  die  Untei-suchung  von  E.  Schwai-tz^^^)  zu 
den  einschneidendsten  und,  wie  ich  glaube,  gi-ossenteils  zu  richtigen 
Ergebnissen.  Von  den  zwei  Aufsätzen  dieses  Forschers  betrifft  der 
erste  die  Vorgänge,  die  sich  von  der  Einschliessung  Athens  durch 
die  Truppen   des  Lysandi*os   bis   zur   Einsetzung   der   Dreissig   zu- 


•")  G.  Kaibel,  Xenophons  Kynegetikos,  Hermes  XXV  S.  581  ff. 
*^')  E.  SchwartZy   Quellenuntersuchungen   zur  griechischen  Geschichte, 
Rh.  Mus.,  N.  F.,  Bd.  44  S.  104  u.  161  ff. 
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getragen  haben.  Diese  Untersuchung  wird  uns  in  einem  späteren 
Abschnitt  noch  zu  beschäftigen  haben,  hier  genügt  es  zu  bemerken, 
dass  der  Verf.  aus  einer  Vergleichimg  des  Parallelbericbtes,  der  zu 
Xenophons  Darstellung  in  den  beiden  Reden  des  Lysias  gegen 
Eratosthenes  und  Agoratos  vorliegt,  die  Überzeugung  gewonnen 
hat,  Xenophon  verdiene  hier  nicht  nur  als  Berichterstatter  mehr 
Glauben  als  der  den  Sachverhalt  verdrehende  Advokat,  sondern 
die  Abweichungen  der  Erzählung  des  Xenophon  seien  durchweg 
als  Korrekturen  der  lysianischen  Darstellung  aufeufiEUSsen;  Xenophon 
habe  mit  seiner  Darstellung  den  beiden  damals,  als  er  schrieb, 
bereits  pubUzierten  Reden  des  Lysias  entgegentreten  wollen. 

In  dem  zweiten  Teile  geht  Seh.  von  den  zahlreichen  Ver^ 
schweigungen  aus,  die  in  den  Hellenicis  auffallen  müssen  imd  die 
mit  der  breiten  Ausmalung  kontrastieren,  die  in  anderen  Abschnitten 
angewendet  ist,  die  sich  sogar  auf  unwesentliches  erstreckt,  während 
wichtige  Thatsachen  gar  nicht  ei*wähnt  sind.  Weder  durch  die 
von  verschiedenen  Foi*schem  aufgestellte  Hypothese,  dass  uns  die 
Hellenika  bloss  als  Auszug  aus  einem  umfangreichen  Werk  erhalten 
sind,  noch  durch  die  Berufung  auf  die  Spartanerfreundlichkeit  Xeno- 
phons kann  diese  Erscheinung  genügend  erklärt  werden.  Eine 
Untersuchung  über  die  Art  und  Weise,  wie  Xenophon  seine  Nach- 
richten erhielt,  und  die  Berücksichtigung  des  Zweckes,  um  dessent- 
wiUen  er  sie  veröffentlicht  hat,  können  hier  allein  Aufischluss  geben. 
Dabei  zeigt  sich  nun,  dass,  wie  in  der  Anabasis  die  persönlichen 
Erlebnisse  ausschliesslich  die  Quelle  der  Darstellimg  sind,  auch 
in  den  Hellenicis  allemal  da,  wo  solche  an  Detail  reiche  Abschnitte 
sich  finden,  gewichtige  Gi*ünde  dafür  sprechen,  dass  Xenophon  die 
betreffenden  Vorgänge   miterlebt  hat   imd  als  Augenzeuge  spricht 

Es  lassen  sich  also  aus  den  Hellenicis  Materialien  für  Xeno- 
phons Biogi'aphie  ebensogut  wie  aus  der  Anabasis  gewinnen.  Xeno- 
phon ist  demnach  ca.  427  geboren,  hat  409/8  bereits  als  Ritter 
im  Felde  gedient,  ebenso  unter  den  Dreissig  und  unter  den  Zehn. 
Als  er  sich  politisch  kompromittiert,  wie  er  eben  dadurch  war, 
nach  der  Wiederheratellung  der  Demokratie  im  Jahre  401  ent- 
schloHS,  an  dem  Unternehmen  gegen  Artaxerxes  in  Asien  sich  zu 
beteiligen,  zählte  er  einige  Jahre  weniger  als  dreissig.  Als  er  mit 
den  Resten  der  zehntausend  aus  dem  inneren  Asien  wieder  bei 
Griechen  eintraf,  fasste  er  den  Entschluss,  der  Vaterstadt  dauernd 
den  Rücken  zu  kehren  und  in  spai'tanische  Dienste  zu  treten;  dazu 
wui'de  er  durch  Nachrichten  bestimmt,  die  er  von  attischen  Rittern 
in  Thibrons  Heer  (bei  Xen.  in  den  Hell,  werden  diese  ausdrück- 
lich erwähnt)    erhielt.     Die  feindselige  Haltung   des  Demoe  gegen 
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die  Eitterschaft  und  die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Soki'ates 
gahen  dabei  den  Ausschlag,  damit  war  sein  Bi-uch  mit  Athen  eine 
vollzogene  Thatsache.  An  Agesilaos  fesselten  ihn  dessen  konser- 
vatives Verhalten  und  dessen  Gegnerachafk  zu  der  neuen  Politik,  die 
Sparta  seit  Athens  Untei'werfung  zu  ti'eiben  genötigt  wai*,  er  be- 
wunderte an  ihm  aber  auch  die  ausserordentlichen  Fähigkeiten,  die 
er  als  SöldnerfQhrer  entwickelt  hat.  Da  er  in  dessen  Gefolge  an 
der  Schlacht  von  Haliartos  teilnahm,  machte  er  sich  des  Todes 
schuldig.  Nach  384  erhielt  er  den  Landsitz  in  Skillus,  wo  er  jedoch 
erst  nach  369,  nach  seiner  Rehabilitierung  in  Athen,  die  Anabasis 
verfasst  hat.  Das  letzte  Buch  der  Hellenika  handelt  vorzugsweise 
von  Korinth  und  dessen  Nachbai*staaten,  es  zeigt  uns  wiederum 
den  seit  der  Vertreibung  aus  Skillus  in  Korinth  lebenden  Verf.  an 
den  Vorgängen  in  seiner  nächsten  Umgebung  vorwiegend  inter- 
essiert. Die  Hellenika  als  Ganzes  wenden  sich  an  die  Adresse 
Athens  und  suchen,  ohne  darum  zum  politischen  Pamphlet  herab- 
zusinken, aus  den  Ereignissen  den  Nachweis  zu  führen,  dass  Athen 
am  besten  thue,  sich  eng  an  Sparta  anzuschliessen,  und  sie  warnen 
zugleich  vor  Theben.  Diese  Tendenz  herrscht  in  allen  Teilen  des 
Werkes  gleichmässig,  es  ist  daher  anfangs  der  fünfziger  Jahre  in 
einem  Zuge  niedergeschrieben.  Auch  die  Memorabilien  und  der 
Oikonomikos  sind  erst  nach  369  entstanden,  so  dass  also  Xeno- 
phons  litterarische  Thätigkeit  fast  ganz  in  die  Zeit  seines  koiinthi- 
schen  Aufenthaltes  zu  setzen  ist. 

Einen  Anhaltspimkt  für  die  Abfassimgszeit  des  Agesilaos  haben 
unabhängig  von  einander  Bruns  (Nr.  261)  auf  Grund  stilistischer  Be- 
obachtungen und  F.  Dümmler*^*)  auf  Giimd  polemischer  Wendungen 
in  dieser  Schrift;  in  dem  Vergleich  mit  dem  bald  nach  374 
erschienenen  Euagoras  des  Isokrates  gewonnen.  Während  Bruns 
die  Ansicht  vertritt,  dass  das  prosaische  Enkomion  des  Isoki*ates 
dem  Xenophon  als  Vorbild  gedient  habe,  legt  Dümmler  den  Nach- 
druck auf  einige  Stellen  des  Agesilaos,  die  polemische  Bezugnahmen 
auf  den  Euagoras  enthalten;  beides  ist  sehr  wohl  mit  einander  ver- 
träglich und  aus  beiden  Beobachtungen  folgt,  dass  der  Agesilaos 
bald  nach  374  entstanden  ist,  Dümmler  selbst  kommt  allerdings 
auf  das  Jahr  355  oder  später.  Da  nun  aber  in  den  Agesilaos  ein- 
zelne Abschnitte  der  Hellenika  unveränderf  herttbergenommen  sind, 
so  ergibt  sich  daraus  eine  etwas  fiühero  Abfassungszeit  dieses 
Werkes  als  nach  den  Darlegimgen  von  Schwartz.  Die  Zweifel  an 
der  Echtheit  des  Agesilaos,    die   früher    ziemlich   allgemein  waren. 


M)  Y.  Dümmler,  ZiiXenophons  Agesilaos,  Philologus,  N.  F.,  VUl  S.  577  ff. 
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werden  jetzt  nur  mehr  von  wenigen,  z.  B.  von  Beloch  in  seiner  gi-iechi- 
schen  Geschichte  aufrecht  gehalten;  mich  haben  besonders  die  Dar- 
legungen von  Bruns  über  Xenophons  Vielseitigkeit  als  Schriftsteller 
imd  seine  Abhängigkeit  von  sehi'  verechiedenartigen  Vorbildern 
von  der  Echtheit  des  Agesilaos  überzeugt. 

Den  Ansichten,  die  Schwartz  über  die  Hellenika  ausgesprochen 
hat,  ist  auch  Friedrich  ^*^)  entgegengetreten,  der  auf  Nitsche's  Dar- 
legungen zuiückgreifend  die  verschiedene  Beschaffenheit  und  ver- 
schiedene Abfassungszeit  zweier  Teile  in  dem  mit  IE  3,  11  be- 
ginnenden Hauptteil  der  Hellenika  mit  neuen  Gründen  nachzu- 
weisen sucht  und  die  Edition  dieses  zweiten  Teiles  ins  Jahr  384 
setzt  (n  3,  11 — V  1,  36).  Da  diese  Daratellung  mit  dem  Jahre 
387  schliesst,  so  hält  der  Veri.  diese  Sonderausgabe  der  Hellenika 
des  Xenophon  auch  für  jenes  Geschichtswerk,  das  ICallisthenes  in 
seinen  Hellenicis  fortgesetzt  hat.  Aus  dieser  Hypothese  über  die 
Edition  der  Hellenika  gewinnt  F.  dann  die  Bestätigung  für  seine 
auf  den  Vergleich  von  Isokr.  paneg.  139  und  Hell.  V  1,  36  gestützte 
Ansicht,  dass  Xenophon  den  Isokrates  benutzt  habe  und  nicht  um- 
gekehrt, woraus  dann  weiterhin  die  Abfassungszeit  des  Panegjrrikos 
Anfang  384  oder  im  Jahre  385  folgen  würde. 

Ich  glaube  ebenfalls,  dass  die  von  verschiedenen  Seiten  her 
gegen  Schwartz's  Annahme,  die  Hellenika  seien  imter  der  Einwirkung 
derselben  politischen  Tendenz  in  einem  Zuge  in  den  fünfziger 
Jahi'en  entstanden,  vorgebrachten  Gründe  gewichtig  sind.  In  der 
Thatsache,  dass  Xenophon  in  der  Anabasis  den  offiziellen  Anteil 
Spartas  an  der  Expedition  des  jüngeren  Kyros  kunstreich  ver- 
schleiert, während  er  in  den  Hellenicis  denselben  zugibt,  habe  ich 
stets  einen  Beweis  gesehen  (vgl.  Zeitschr.  f.  d.  öst.  Gymn.  1893 
S.  440),  dass  zwischen  der  Abfassung  beider  Schriften,  oder  doch 
mindestens  der  Anabasis  und  des  Hauptteiles  der  Hellenika  ein 
längerer  Zeitraum  verstrichen  sein  müsse,  da  dieser  Widerspruch 
eine  für  Xenophon  poreönlich  sehr  wichtige  Thatsache  betrifft  und 
Ableugnung  oder  Zugeständnis  in  diesem  Falle  auf  eine  Verschieden- 
heit seines  Verhältnisses  zu  Athen  schliessen  lassen.  Damit  schien 
und  seheint  mir  noch  unvereinbar,  nahezu  die  ganze  litterarische 
Thätigkeit  Xenophons  mit  Schwariz  in  die  Zeit  seines  korinthischen 
Aufenthaltes  herabzurücken,  weil  während  desselben  für  die  An- 
nahme eines  solchen  Wandels  kein  Anhaltspunkt  vorliegt. 

Ich  erwähne  gleich  hier,    dass  Schwartz   die  Ansicht  wieder 


'*•*)  Friedrich   G.,   Zum   Panegyrikos   des   Isokrates,   Jahrbb.  kl.  Phil., 
147.  Bd.  S.  1  fr. 
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ausgesprochen  hat,  Xenophon  habe  den  spartanischen  Nauarchen 
Pythagoras,  dessen  er  in  der  unter  dem  Pseudonym  Themistogenes 
herausgegebenen  Anabasis  gedenkt,  in  den  Hellenicis  absichtlich 
Samios  genannt,  um  seine  Autorschaft  der  Anabasis  weiterhin  zu 
verheimlichen.  Den  Vorschlag  von  J.  A.  Simon  ^^^)  statt  Sajuifn 
Safif^  und  dann  Tafioj  zu  lesen,  beziehimgsweise  ^afxfnj  mit  er 
^a/ifr)  ovTi  gleichzusetzen,  halte  ich  ebenso  für  verfehlt,  wie  die 
diese  Stellen  bei  Xenophon  und  die  darin  geschildeiiien  Ereignisse 
betreffenden  Auseinandersetzungen  von  Judeich  in  seinen  noch  zu 
erwähnenden  kleinasiatischen  Studien  (vgl.  Zeitschr.  f.  d.  öst.  Gymn. 
a.  a.  O.).  Hingegen  ist  Friedrich  in  einem  später  zu  besprechenden 
Aufsatz  (Jahrbb.  151.  Bd.  S.  19  ff.)  der  Meinung,  dass  es  wirklich 
eine  Anabasis  des  Syrakusiers  Themistogenes  gegeben  hat,  auf 
die  sich  Xenophon  in  den  Hellenicis  beruft,  weil  sie  seiner  Auf- 
fassung der  Vorgänge  am  meisten  entsprochen  habe.  G.  Friedlich 
wird  nämlich  durch  seine  gleich  zu  besprechenden  Hypothesen  über 
die  Abfassungszeit  der  Hellenika  und  der  Anabasis  daran  verhin- 
dert, die  Stelle  der  Hellenika  als  Selbstcitat  zu  beti*achten  und 
muss  daher  zu  diesem  Ausweg  seine  Zuflucht  nehmen. 

Seine  Studien  zu  Xenophon  abschliessend  hat  nämlich  Fried- 
rich ^*')  die  Hypothese  vorgetragen,  dass  die  Hellenika  überhaupt  nicht 
als  eine  Fortsetzimg  des  thuk.  Geschichtswerkes  zu  betrachten  seien, 
weil  in  den  ersten  Kapiteln  einige  Einzelheiten  berichtet  sind,  die 
auch  Thukydides  schon  erwähnt  hatte.  Aus  dem  Umstand  ferner, 
dass  Xenophon  in  dem  ersten  Teile  Nachrichten  benutzt  habe,  die 
von  Syrakusiern  herrühren,  welche  an  dem  Unternehmen  des 
Thrasylos  beteiligt  waren,  und  femer  Nachrichten,  die  auf  Leute 
zmückgehen,  die  in  Byzanz  eingeschlossen  waren,  ergebe  sich,  dass 
Hell.  I — n  3,  10,  also  die  sogenannte  Fortsetzung  des  Thukydides, 
noch  vor  Xen.'s  Beteiligimg  an  dem  Zuge  des  jüngeren  Kyi'os  ge- 
schiieben  sind,  wobei  ihm  die  Darstellung  des  Thukydides  mimöglich 
bekannt  sein  konnte.  Was  auf  solche  Bekanntschaft  hindeutet,  sei 
vielmehr  lediglich  in  den  interpolierten  Abschnitten  enthalten. 

Da  nun  aber  die  Jahreserzählung  des  Thukydides  doch  un- 
streitig nachgeahmt  ist,  so  nimmt  F.  an,  dass  damals,  als  Xeno- 
phon diesen  Teil  der  Hellenika  schrieb,  der  zehnjähiige  Krieg  des 
Thukydides  bereits  veröffentlicht  war.     Im  Agesilaos  benutzte  nach 


**^)  J.  A.  Simon,  Zu  den  Hellenica  Xenophons,  Jahrbb.  f.  kl.  Phil. 
145.  Bd.  S.  263. 

»**)  Friedrich  G.,  Zu  Xenophons  Hellenika  und  Agesilaos,  Jahrbb.  f. 
kl.  Phü.,  151.  Bd.  S.  289  flf. 


i 


234      n.  Die  Geschichtschreiber  der  Griechen  nnd  QnellenkntiaclieB. 

F/s  Ansicht  Xenopbon  eine  filtere  Fassung  der  HeUenikay  wofQr 
auch  einige  Verschiedenheiten  im  Wortschatz  sprechen.  Wir  be- 
sitzen dagegen  in  den  Hellenicis  nur  jene  Ziudchtung  der  Arbeit 
Xenophons,  die  nach  seinem  Tode  fOr  die  Gesamtausgabe  vorge- 
nommen wurde,  indem  man  dem  bereits  384  edierten  mittleren 
Teil  den  jetzigen  ersten,  noch  fiüher  abgefassten  vorsetzte  und  den 
zuletzt  abgefassten  dritten  Teil  folgen  liess;  dieser  erste  Teil  war 
von  Xenopbon  fOr  die  Veröffentlichung  überhaupt  nicht  bestimmt. 

Noch  weiter  geht  Dittrich-Fabricius  ***)  in  der  Annahme 
später  mit  den  Hellenicis  vorgenommener  Änderungen,  der  einen  so 
widerlichen  Wechselbalg  wie  das  uns  überlieferte  Werk  dem  Xeno- 
pbon nicht  zutrauen  will  und  daher  annimmt,  dass  in  alexandrini- 
scher  Zeit  ein  Unbekannter  xenophontische  a/rojtevij/ioi'fr/iflfTa  !ßi- 
IrjVixd  mit  Zuthaten  vei*sehen  veröffentlicht  habe,  so  dass  uns  in 
dem  Werke  Xenophontisches  stark  gekürzt  und  in  freier  Bear- 
beitung erhalten  sei. 

Wachsmuth  (oben  Nr.  256)  hatte  noch  vor  dem  Erscheinen 
der  letztgenannten  Arbeiten  die  Unterscheidung  dreier  Teile  innere 
halb  der  Hellenika,  die  Xenopbon  zu  vei-schiedenen  Zeiten  ver- 
fasst,  aber  noch  selbst  verbunden  und  mit  einem  Epilog  versehen 
fei*tig  gestellt  habe,  als  das  sicher  Erkennbare  bezeichnet.  Ich  glaube 
nicht,  dass  die  künstlichen  und  auf  sehr  anfechtbaren  Grundlagen 
aufgebauten  Hypothesen  von  Friedrich  und  Dittrich-Fabricius  daran 
etwas  zu  ändern  vermögen,  und  halte  nur,  was  der  erste  dieser 
beiden  Forscher  gegen  die  Annahme  einer  späten  und  einheitlichen 
Abfassimg  des  Werkes  vorgebracht  hat,  für  wohl  begründet.  Die 
von  Bruns  nachgewiesene  Vielseitigkeit  Xenophons  und  seine  Ab- 
hängigkeit von  den  vei'schiedensten  Vorbildern  ist  den  Versuchen, 
dem  uns  vorliegenden  Nachlass  genauere  Ergebnisse  über  dessen 
Entstehung  abzuringen,  keineswegs  günstig  und  es  scheint  mir  da- 
her nötig,  sich  bezüglich  Xenophons  noch  mehr  zu  bescheiden  als 
bei  den  analogen  Herodot  und  Thukydides  betreffenden  Problemen. 
Ein  Fortschritt  zu  ihrer  Lösung  ist  aber  doch  in  den  neuesten  Ar- 
beiten insofern  en-eicht,  als  die  verschiedenen  Schriften  Xenophons 
nicht  mehr  einzeln  zum  Gegenstand  der  Untersuchung  gemacht 
werden,  sondern  dass  man  eine  Gesamtanschauung  über  Xenophon 
als  Schriftsteller  aus  allen  seinen  Werken  zu  gewinnen  sucht.  Eine 
Übersicht  der  die  Komposition  der  Hellenika  betreffenden  Abhand- 
lungen, die  mit  Niebulir  beginnt  und  bis  auf  E.  Schwartz  und  Simon 
reicht,  bietet  der  Progi'ammaufsatz  von  Leo  Langer,  Eine  Sichtung 


»")  Dittrich-Fahricius,  Zu  Xenophon,  Philol.,  N.  F.,  III  S.  574  iL 
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der  Streitschriften  über  die  Gliederung  der  Hellenika  des  Xenophon 
(Progr.  d.  2.  deutschen  Obergymnasiums  Bi-ünn  1897). 

Bezüglich  der  Anabasis  liegen  ja  die  Dinge  verhältnismässig 
einfacher.  Soviel  ich  sehe,  bezweifelt  niemand,  dass  sie  eine  Recht- 
fertigung in  eigener  Sache  ist,  mit  allen  Mängeln  einer  derartigen 
Tendenzschrifty  aber  auch  mit  dem  Vorzuge  ausgestattet,  dass  Xeno- 
phon sich  hierin  in  jeder  Hinsicht  auf  dem  Gebiete  bewegt,  das 
seine  stärkste  Seite  ist. 

In  den  ihr  eingelegten  Biographien  der  griechischen  Söldner- 
führer hat  Bnms  (Nr.  261)  zwei  vei*schiedene  Arten  unterschieden: 
solche,  die  den  Einfluss  des  isokrateischen  Euagoras  aufweisen  (Pro- 
xenos  und  Menon)  und  solche,  die  davon  unberühi*t  sind,  und  hat 
daraus  geschlossen,  dass  der  Euagoras  des  Isokrates  dem  Xenophon, 
der  bald  nach  369  die  Anabasis  auszuarbeiten  begonnen  habe,  ob- 
schon  er  bereits  373  oder  372  erschienen  war,  doch  erst  nach 
jenem  Jahre  bekannt  geworden  sei.  B.  folgt  also  in  Bezug  auf  die 
Abfassungszeit  der  Anabasis  der  Ansicht  derer,  die  Xenophons 
Aufenthalt  in  Skillus  als  der  Vergangenheit  angehörend  beti*achten, 
da  er  an  dem  Werke  schrieb,  und  die  daher  369  als  terminus  a  quo 
anzunehmen  genötigt  sind. 

Mit  der  Anabasis  befasst  sich  femer  ein  Au&atz  von  Dürr- 
bach, ^**)  der  gleichfalls  von  dem  Themistogeneszitat  ausgeht,  dafür 
eintritt,  dass  unter  dessen  Werk  nur  das  des  Xenophon  gemeint 
sein  könne  und  dann  sowohl  auf  Grund  einzelner  Anhaltspunkte, 
die  in  Xenophons  eigener  Darstellung  gegeben  sind,  als  mit  Bück- 
sicht auf  die  Abfassungszeit  und  die  gesamte  sonstige  Schriftstellerei 
des  Xenophon  sehr  nachdrücklich  dafür  eintritt,  dass  die  Anabasis 
durchaus  nur  den  persönlichen  Interessen  Xenophons  zu  dienen  be- 
stimmt war.  Er  wollte  sich  damit  in  den  Augen  seiner  Lands- 
leute rehabilitieren  und  legte  sich  daher  eine  Bedeutung  bei,  die  er 
in  Wahrheit  nicht  gehabt  hatte;  vieles  ist  in  seiner  Darstellung 
ganz  und  gar  entstellt.  Auch  D.  setzt  die  Abfassung  der  Schrift 
nach  371  an,  da  X.  aus  Skillus  bereits  vertrieben  wai*,  und  tntt 
der  Darlegung  J.  J.  Hartmann's  (oben  Nr.  316)  entgegen,  dass  die 
drei  letzten  Bücher  besonders  und  später  als  die  eraten  heraus- 
gegeben seien.  Die  Ktesiaszitate  in  der  Anabasis  erklärt  dieser 
Forscher  für  spätere  Zusätze,  die  nicht  von  Xenophon  henühren; 
gleichwohl  habe  dieser  die  Darstellung  des  Ktesias  bereits  gekannt. 
Das  Schlussurteil  über  Xenophons  Schriftstellerei  insbesonders  dass 


s>A)  Dürrbach,  L*apologie  de  )(enophon  dans  TAnabase,  Rev.  des  ötndes 
Grecqnes  VI  p.  343  ff. 
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er  seine  Schülerschaft  bei  Sokrates  bloss  gesch&ftsmfissig  ausge- 
beutet  habe,  wobei  D.  unter  dem  Einfluss  der  unten  citierten 
Untersuchung  von  Richter  steht,  halte  ich  doch  fOr  etwas  zu  hart. 
G.  Friedrich  ^*^)  hat  auch  über  Xenophons  nogoi  in  einem 
besonderen  Aufsatz  gehandelt.  Gestützt  auf  zahkeiche  Stellen  bei 
Isokrates  und  Demosthenes,  aus  denen  sich  ein  Bild  der  Lage 
Athens  im  Jahre  355  gewinnen  lässt,  tritt  der  Verf.  neuerdings 
füi*  dieses  Jahr  als  das  der  Abfassung  der  noQOi  ein,  indem  er 
den  von  Holzapfel  (Philol.  Bd.  41  S.  242  ff.)  erhobenen  Hauptein- 
wand, dass  Xenophon  damals  unmöglich  von  einem  Friedenszustand 
habe  sprechen  können,  wie  er  es  4,  40  thatsächlich  thut,  geschickt 
durch  den  Hinweis  entkräftet,  dass  ähnlich  w^e  die  dem  Nikias- 
fi-ieden  folgende  Zeit  den  Zeitgenossen  und  Mitlebenden  als  Friedens- 
periode, den  Späterlebenden  als  zu  dem  Kriegszustand  gehörig  er- 
schienen sei,  so  auch  gerade  während  der  mit  367  beginnenden 
und  später  bis  346  als  zusammenhängende  Kriegszeit  geltenden 
Periode  das  Jahr  355  als  eine  Zeit  des  Friedens  betrachtet  werden 
konnte  und  thatsächlich  auch  von  Demosthenes  mehrfach  so  be- 
zeichnet wird.  Der  4,  40  erwähiite  Friede  ist  also  derjenige,  durch 
den  der  Bundesgenossenkrieg  beendigt  worden  ist,  während  mit 
dem  5,  12  envähnten  Frieden  xutcc  &dkaTjav  der  vor  der  Schlacht 
von  Leuktra  abgeschlossene  Friede  gemeint  ist. 

Über  die  Aax,  noX.  des  Xenophon  hat  U.  Köhler***)  in  einem 
lehrreichen  Aufsatz  gehandelt.  Er  betrachtet  die  Schrift,  so  wie 
wir  sie  besitzen,  als  ein  Werk  des  Xenophon  und  hält  auch  die 
Verschiebung  des  14.  Kapitels  an  das  Ende  mit  Rücksicht  auf  die 
Gesamtdisposition  für  unbegründet,  ebenso  für  imbegründet  die  An- 
*  nähme,  dass  dieses  Kapitel  ein  späterer  Zusatz  sei.  Der  daraus 
für  die  Abfassungszeit  sich  ergebende  Anhaltspunkt  gilt  also  für 
das  ganze  Werk,  das  K.  als  im:!  das  Jahr  376  veröffentlicht  be- 
trachtet. Es  werden  dann  die  Berühi-ungen  nachgewiesen,  die  der 
Essay  Xenophons  mit  der  Aaxadctinovimv  nohxsia  des  Elritias, 
und  zwar  sowohl  mit  deren  prosaischer  wie  mit  der  poetischen 
Fassung  aufweist.  Xenophon  scheint  also  nicht  nur  eine  An- 
zahl von  Einzelheiten,  sondern  auch  die  Eigentümlichkeit,  anlässlich 
der  Besprechung  der  spartanischen  Einrichtungen  auf  die  anderer 
Staaten  Bezug   zu   nehmen,    dem  Kiitias   entlehnt  zu  haben.     Ein 


'^^)  Friedrich  G.,  Zu  den  noQoi  des  Xenophon,  Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  151.  Bd. 
S.  695  ff. 

''®)  U.  Köhler,  Über  die  noXuela  yiaxedaifioymy  Xenophons,  Sitzungsber. 
.  Berl.  Akad.  1896  S.  361  ff. 
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Unterschied  liegt  aber  Tor:  Kritias  wie  Hellanikos  und  Thukydides 
sprach  von  Lykurg  überhaupt  nicht,  während  Xenophon,  der  auch 
sonst  vielfach  selbständige  Ansichten  vorbiingt,  alles  in  dem  spar- 
tanischen Staat  Bestehende  auf  Lykui'gos  zurückfühi't.  Die  soviel 
früher  erschienene  Schrift  des  Kritias  kann  also  dem  Xenophon 
nicht  den  Anlass  zur  Abfassung  der  seinigen  gegeben  haben  und 
auch  die  vieKach  vertretene  Ansicht,  dass  die  Aax,  noL  im  Sinne 
des  Agesilaos  geschrieben  imd  gegen  die  Reform-  und  Umstm'z- 
partei  in  Sparta  gerichtet  sei,  hält  nach  K.  nicht  Stich,  da  es  eine 
Partei,  die  auf  den  Umsturz  des  Staates  hingearbeitet  hätte,  in 
Sparta  überhaupt  nicht  gab.  Hingegen  macht  das  Datum  der  Ver- 
öffentlichung des  platonischen  Staates  und  machen  einige  Be- 
rührungen der  xenophontischen  Schrift  mit  jenem  Werke  wahi*- 
scheinlich,  dass  von  Piaton  die  Anregung  ausging.  Xenophon  wollte 
also  mit  seiner  Darlegung  zeigen,  wie  der  spartanische  Staat  unter 
allen  bestehenden  dem  Idealstaat  Piatons  am  nächsten  stehe. 

Der  oben  (S.  229)  angeführte  Aufsatz  von  Kaibel  über  Xeno- 
phons  Kynegetikos  geht  ebenfalls  den  zahlreichen  Berührungen 
nach,  die  diese  Schi*ift  des  in  der  Verbannung  lebenden  Xenophon 
mit  der  gleichzeitigen  Litteratur  verknüpfen.  Zu  Piaton,  dem 
Herakles  des  Antisthenes  imd  zu  Isoki*ates  ergeben  sich  mannig- 
fache Beziehungen,  insbesondere  zm*  Antidosisrede,  so  dass  die  Ab- 
fassung des  Kynegetikos  nicht  vor  das  Jahr  353  gesetzt  werden 
kann.  Dies  Datum  stinmit  zu  dem,  was  sich  aus  den  nach  dem 
Bundesgenossenkrieg  abgefassten  noQoi  ergibt,  imd  macht  es  un- 
möglich, die  auf  durchsichtiger  Berechnung  beruhende  Angabe  des 
Stesikleides  festzuhalten,  nach  der  Xenophon  im  Jahi*e  360  bereits 
gestorben  sein  müsste.  Die  noQOi  selbst  wiederum  knüpfen  an 
die  Friedensrede  des  Isokrates  an,  woraus  K.  gleichfalls  die  Un- 
wahrscheinlichkeit  von  Holzapfel's  Ansatz  (oben  S.  236)  erschüesst. 

Über  Xenophons  Schiiftstellerei  verbreitet  sich  auch  Bader- 
macher,**') der  für  die  Echtheit  des  Agesilaos  eintritt,  in  einem 
ebenfalls  an  den  Kynegetikos  anknüpfenden  Aufsatz.  Nach  seiner 
Ansicht  wird  im  A.  eine  rhetoiisch  aufgeputzte,  geschichtlich  ober- 
flächliche Einleitung  durch  einige  Kapitel,  die  den  Hellenicis  ent- 
lehnt sind,  fortgesetzt  und  mit  einer  lobenden,  viele  Gemein- 
plätze enthaltenden  Charakteristik  des  Helden  abgeschlossen.  Zur 
Erklärung  dieser  auf  rasche  Ai'beit  hinweisenden  Ei*scheinung 
hebt  der  Verf.  einige  Stellen  hei*vor,  die  ihn  glauben  machen,  dass 


*>7)  Radermacher,  Xenophons  Kynegetikos,  Rhein.  Mus.,  N.  F.,  51.  Bd. 
8.  506  ff.,  52.  Bd.  S.  13  ff. 
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Xenophon  mit  seinem  Agesilaos  den  Zweck  verfolgt  habe,  einem 
koyog  xat'  ^Ayr^aiXdov  entgegenzuh'eten.  Den  Kynegetikos  betrachtet 
R.,  von  dem  aus  dem  3.  Jahrhundert  stammenden  Prooemium 
abgesehen,  als  einheitliches  Werk,  das  in  der  ersten  Hälfte  des 
vierten  Jahrhimderts   von    einem   Schüler  Piatons   verfasst   sei.^*^ 

Eine  Gruppe  anderer  auf  Xenophon  bezüglicher  Arbeiten,  die 
von  ihm  als  Sokratiker  und  Berichterstatter  über  Sokrates  handeln, 
begnüge  ich  mich  hier  namhaft  zu  machen,  so  wichtig  auch  für  ein 
Gesamtm-teil  über  Xenophon  diese  Seite  seiner  schriftstellerischen 
Thätigkeit  ist.  Es  sind  dies  E.  Richter's  Xenophonstudien  (Jahrbb. 
f.  Philol.  XIX.  Suppl.  S.  136  ff.),  das  Buch  von  Joöl,  Der  echte  und  der 
xenophon  tische  Soki*ates,  Berlin,  Gärtner,  1893,  und  Linke's  Gegen- 
schiift,  Sokrates  und  Xenophon  (Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  143.  Bd.  S.  447  ff. 
u.  741  ff.).  Im  Mittelpunkt  dieser  Streitfi*age  steht  das  Ui-teil  über 
Xenophons  Memorabilien,  zu  denen  auch  das  Buch  von  Döring, 
Die  Lehre  des  Sokrates  als  soziales  Reformsystem,  München  1895, 
zu  vergleichen  ist. 

Unter  den  Schiiften,  die  uns  aus  dem  Altertum  mit  Xeno- 
phons Namen  überliefeH  sind,  befindet  sich  eine  sicherlich  nicht 
von  ihm  herrührende,  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener. 

Die  einst  sehi*  eingehend  gepflogenen  Erörterungen  über  deren 
Yei*fasser  sind  in  dem  uns  beschäftigenden  Zeitraum  nur  durch 
E.  Müller's**^)  Versuch  verti*eten,  neuerlich  Eritias  als  deren  Ur- 
heber zu  erweisen;  diese  Schläft  kenne  ich  jedoch  nicht.  Eine 
neue  Ausgabe  der  pseudoxenophontischen  *A^»  noX.  ist  von  E. 
Kaiinka  ^^^)  zu  erwarten,  der  in  einem  einstweilen  ei*schienenen 
einleitenden  Aufsatz  gegen  die  Annahme  Stellung  nimmt,  als  ob 
wii*  es  bei  der  UvA.  noX,  mit  einem  blossen  Konzept  zu  thun  hätten, 
das  späterhin  von  fremder  Hand  Zusätze  erfahren  habe.  Der  Verf. 
bekämpft  insbesonders  die  Annahme  von  A.  Schwartz,  derzufolge 
der  ^Ad-,  noX.  eine  politische  Brochüre  eines  gemässigten  Oligarchen 
zu  Grunde  liegt,  die  von  einem  radikalen  nach  403/2  mit  Zusätzen 
versehen  wurde,  imd  die  Annahme  von  E.  Herzog,**^)  dass  ein  un- 


128^  Der  Aufsatz  von  Immisch,  Xenophon  Aber  Theognis  und  das  Pro- 
blem des  Adels  (Comm.  philoL  f.  0.  Ribbeck  S.  71  £f.),  in  dem  eine  Schrift  X.'8 
über  Theognis»  die  Polemisches  gegen  Antisthenes  enthielt,  nachgewiesen  sein 
soll,  war  mir  nicht  zugänglich. 

''*•)  E.  MüUer,  Wer  ist  der  Verfasser  der  älteren  Schrift  von  der  athe- 
nischen Verfassung,  Zittau  1891,  Festschrift. 

''^)  E.  Kaiinka,  Prolegomena  zur  pseudoxenophontischen  'A^ffwaimv 
noUxBla,  Wiener  Studien  XVIII  S.  27  flf. 

**i)  Die  Schrift   von  E.  Herzog,   Zur  Litterator  über  den  Staat  der 
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versöhnlicher  Oligarch  ursprQnglich  die  ^Ad-,  noX,  verfasst  habe,  die 
in  späterer  Zeit  zu  einer  Beschi'eibung  der  attischen  Demokratie 
erweitert  worden  sei.  In  eingehender  Besprochung  zahheicher  der 
Auslegung  Schwierigkeiten  bietender  Stellen  vei-tritt  K.  die  Ansicht, 
dass  mit  Kücksicht  auf  die  frühe  Abfassungszeit  und  unter  der 
Voraussetzung  einer  lockeren  Fügung  die  Schrift  als  ein  in  sich 
abgeschlossenes,  völlig  ausgearbeitetes  Ganze  betrachtet  werden 
könne. 

In  einem  höchst  wertvollen  Aufsatz  hat  R.  Scholl  ^^*)  der 
Meinung  Ausdruck  gegeben,  dass  in  der  ^Ad-,  noX.  auf  die  augen- 
blickliche poUtische  Lage  überhaupt  nirgends  Bezug  genommen  sei, 
dass  also  ihr  Zweck  nm*  sein  könne,  in  der  Form  einer  „akademi- 
schen" Beti'achtung  die  innere  Notwendigkeit  der  bestehenden  demo- 
kratischen Eimichtungen  zu  erweisen,  sowenig  sie  auch  der  Verf. 
prinzipiell  billigt.  Den  unpolitischen  Charakter  der  Schi'ift  betont 
auch  Kaünka,  er  möchte  ihr  aber  eine  andere  Tendenz  zuweisen, 
indem  er  einen  Sophisten  als  ihren  Verfasser  betrachtet,  der  seinen 
jungen,  oHgai'chisch  gesinnten  Zuhörern  durch  eine  fesselnde  Dar- 
legung zeigen  wül,  dass  man  trotz  gegenteiliger  Gesinnung  doch 
auch  dem  Gegner  gerecht  werden  könne;  der  Gedanke,  sie  auf 
seinen  Standpunkt  herüberzuziehen,  lag  ihm  dabei  jedoch  ganz 
ferne.  Kaiinka  legt  dabei  wie  andere  auf  die  „allgemeinen  Be- 
merkungen und  Betrachtungen"  in  der  Schiift  Gewicht,  die  mit 
einer  bestimmten  Tendenz  nicht  vereinbar  seien,  übersieht  aber 
dabei  meines  Erachtens,  dass  diese  allgemeine  Fassung  lediglich 
zum  litterarischen  Stil  der  Zeit  gehört,  geradeso  wie  die  in  der 
anonymen  litterarischen  Polemik  übUche  Verallgemeinerung  der 
gleichwohl  an  eine  bestinmite  Adresse  gerichteten  Voi*würfe.  Ich 
glaube,  dass  B.  Keil  (oben  Nr.  62,  S.  215)  mit  Recht  gegen  die 
Auffassimg  Schöll's  und  Kalinka's  sich  gewendet  hat  und  sehr  zu- 
treffend ein  paar  Stellen  hervorhebt,  die  den  aktuellen  Charakter 
des  Schriftchens  imzweifelhaft  machen;  zur  selben  Zeit  hat  auch 
V.  Wilamowitz  (oben  Nr.  2,  S.  171)  derselben  Ansicht  Ausdruck 
gegeben. 

Ich  betrachte  daher  die  pseudoxenophontische  Schidft  vom 
Staat  der  Athener   als   das  älteste  Beispiel  der  selbständig   gewor- 


Athener,  deren  erster  Teil  sich  mit  der  Tendenz  der  pseadoxenophontischen 
^A&.  noX,  befasst,  deren  zweiter  die  aristotelische  Schrift  dieses  Namens  betrifft, 
war  mir  nicht  zug&nglicL  Auch  Dufour,  De  libello  qui  Xenophontis  fertor 
*A^,  n,  Paris  1896,  kenne  ich  nicht. 

**')  Scholl  R.,  Die  Anfänge  einer  politischen  Litterator  bei  den  Griechen, 
Festrede,  Manchen  1890,  Akademieverlag. 
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denen  politischen  Litteratur  der  Griechen,  deren  Anfängen  der  er- 
wähnte Aufsatz  von  Scholl  so  erfolgi'oich  nachgegangen  ist.  Schöll's 
Studien  sind  durch  mehrere  Ai-beiten  F.  Dümmler's,*^*)  durch  das 
Buch  von  B.  Keil  (oben  Nr.  52)  und  durch  v.  Wilamowitz  (Aristo- 
teles und  Athen)  fortgesetzt  und  nach  anderer  Bichtimg  hin  durch 
R.  Pöhlmann  ^^*)  vei'vollstÄndigt  worden.  Im  Mittelpunkt  dieser 
Studien  stehen  die  Schriften  des  Isokrates,  des  Piaton  und  Ari- 
stoteles. Neben  diesen  erhaltenen  Üben-esten  tauchen  aber  nun 
die  Spuren  einer  Menge  verlorener  politischer  Brochüren  auf,  die 
teils  im  Drama,  teils  im  Lustspiel,  teils  aber  auch  bei  Piaton, 
Aiistoteles  und  bei  anderen  soviele  Eindrücke  hinterlassen  haben,  dass 
uns  wenigstens  teilweise  deren  Wiedererkenntnis  möglich  wird.  Zur 
politischen  Litteratm*  gehören  aber  auch  zahh'eiche,  nachträglich  in 
Buchform  erschienene  Reden  der  späteren  Zeit,  deren  Fassung  sich 
unzweifelliaft,  so  wie  sie  auf  uns  gekommen  sind,  von  den  wirk- 
lich gesprochenen  Reden  vieKach  unterscheidet. 

Die  diesem  Teile  der  giiechischen  Litteratur  in  der  letzten 
Zeit  zugewandte  Aufmerksamkeit  hat  den  Wahn  gründlich  zer- 
stöi-t,  als  ob  die  Griechen  sich  bloss  als  weltfremde  Träumer  imd 
kühle  Theoretiker  mit  politischen  Fragen  abgegeben  hätten.  An 
Stelle  der  blassen  Schemen,  als  die  man  ihre  Urheber  zu  betrachten 
gewohnt  war,  sind  durch  diese  Forschungen  heissblütige,  von  poli- 
tischer Leidenschaft  imd  edlen  Reformideen  erfüllte  Menschen  ge- 
treten, sie  haben  uns  das  im  fünften  imd  vierten  Jahrhundert  über- 
aus bewegte  litterarische  Leben  auf  diesem  Gebiete  kennen  gelehrt, 
und  damit  dem  Verständnis  der  Staatslehi-e  Piatons  und  des  Ari- 
stoteles die  rechten  Wege  gewiesen.  Mehr  als  durch  alle  Unter- 
suchimgen  über  die  Quellen  Diodors  oder  Plutarchs  ist  durch  diese 
die  einzelnen  Schriften  und  Schiiftsteller  aus  ihrer  Isolierung  be- 
freiende gelehrte  Thätigkeit  unsere  Kenntnis  gefördert  worden. 
Dm'ch  die  Auffindung  der  ^Aiy.  noX,  des  Aristoteles  ist  auch  das 
uns  zu  Gebote  stehende  Material  vermehrt  worden,  indem  sich  ge- 
zeigt hat,  dass  Aristoteles  wie  in  der  Politik  so  auch  in  dieser 
Schrift  aus  der  älteren  politischen  Litteratur  Athens  vieKach  ge- 
schöpft hat.  Mögen  auch  die  Schwierigkeiten,  die  sich  der  Er- 
schliessung   einer    füi'    uns    verlorenen    politischen    Litteratur    des 


SS 3)  F.  DtLmmler,  Chronologische  Beiträge  zu  einigen  platonischen  Dia- 
logen aus  den  Schriften  des  Isokrates,  Basel  1890,  Prolegomena  zu  Platons 
Staat  etc.,  Basel  1891.  Die  'J&rjyaiojy  noXiteia  des  Eoitias,  Hermes  XXYII 
S.  260  ff. 

''^)  R.  Pöhlmann,  Geschichte  des  antiken  Eommunismus  und  Sozialis- 
mus  1.  Bd.    München,  Beck,  1893. 
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fdnften  Jahrhundertes  entgegenstellen,  noch  so  gi*oss  sein,  mag  auch 
bei  der  Feststellung  der  Beziehungen,  die  die  erhaltenen  Werke 
aus  dem  Endo  des  fünften  und  aus  dem  viei'ten  Jahrhundert  mit 
einander  aufweisen,  im  einzelnen  noch  so  vieles  zweifelhaft  sein, 
die  Thatsache,  dass  in  den  Ki-eisen  der  athenischen  Sophisten  be- 
reits im  fünften  Jahrhundert  die  schwierigsten  und  höchsten  poli- 
tischen und  sozialen  Probleme  mit  vollendeter  Unbefangenheit 
erörtert  imd  wohl  auch  in  Schi'iften  bereits  behandelt  worden  sind, 
steht  ebenso  fest,  wie  der  litterarische  Zusammenhang  dieser  For- 
schungen mit  denen  Piatons  und  des  Aiistoteles  und  der  bedeut- 
same Einfluss,  der  nicht  nur  auf  dem  Gebiete  der  historischen  Lit- 
teratur von  dem  schriftstellerischen  Wii'ken  des  Isokrates  ausge- 
gangen ist.  Zu  den  älteren,  dessen  Verhältnis  zu  Piaton  und  der 
Akademie  beti*effenden  Beobachtimgen,  zu  den  Ergebnissen  Toich- 
müller's  über  litterarische  Fehden  im  vierten  Jahrhundert,  zu  den 
Forschungen  SpengeFs,  Bergk's  und  anderer  sind  nun  viele  neue 
und  darunter  auch  viele  unzweifelhaft  lichtige  Erkenntnisse  ähn- 
licher Art  hinzugekommen,  die  uns  die  Litteraten  mid  die  Litteratur 
dieser  Zeit  in  einem  neuen  Lichte  erscheinen  lassen  und  die  wieder 
eimnal  zeigen,  dass  die  paar  Fächer  in  den  Litteraturgeschichten,  worin 
die  litterarischen  Erzeugnisse  eingeschachtelt  werden,  bloss  eine 
rohe  Schematisierung  bieten,  die  der  wahren  Einsicht  und  leben- 
digen Anschauung  hinderlich  ist,  ohne  die  Übereicht  zu  erleichtern. 
Von  der  Herodotstelle  HI  80,  über  die  E.  Maass  (vgl.  Hermes 
XXTT  S.  681  flP.)  gehandelt  hat,  nimmt  auch  Scholl  seinen  Aus- 
gangspunkt. Er  lehnt  den  Ei'klärungsversuch  dieses  Foi*schei*s  ab 
imd  weist  auf  den  Zusammenhang  dieses  über  die  drei  Staatsformen 
handelnden  Exkurses,  einer  Abschweifung  Herodots  in  das  ihm 
sonst  fremde  Gebiet  der  politischen  Theorie,  mit  den  aus  Solon  und 
Theognis  bekannten  Gemeinplätzen  hin  und  erkennt  darin  eine 
deutliche,  auf  naiver  Erfindung  beruhende  Anspielung  auf  das  Athen 
des  Perikles.*'*)  Hierauf  wendet  sich  der  Verf.  zur  Besprechung 
der   pseudoxenophontischen  'AO-.  noX,^    deren   Zusammenhang    mit 


•»*)  Vgl.  hierüber  die  Bemerkung  A.  v.  Gutschmid's,  Kl.  Schriften  III 
S.  513,  SpiegeFs  Eranische  Altertumskunde  II  S.  314,  E.  Meyer's  Forschungen 
zur  alten  Geschichte  S.  201,  v.  Wilamowitz,  Aus  Eydathen  S.  4,  F.  Dümmler, 
Akademika  S.  247  ff.  und  Hirzel,  Der  Dialog  I  S.  42.  Der  Vollständigkeit 
halber  und  um  des  interessanten  Ergebnisses  willen,  weise  ich  darauf  hin,  dass 
jüngst  Reitzenstein  (PhiloL,  N.  F.,  XI  S.  45  ff.)  vermutet  hat,  dass  diese  Dar- 
legungen Herodots  durch  einen  ionischen,  die  kleinasiatischen  Verhältnisse 
berücksichtigenden  Traktat  veranlasst  sind,  der  etwa  der  Zeit  des  Xerxes 
angehört. 

Bauer,  IMe  Vonchungen  über  griech.  QMchichte.  10 
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der  attischen  Aufklärung  des  fünften  Jahrhundertes  erweisend  und, 
wie  bereits  bemerkt,  deren  wissenschaftliche  Tendenz  betonend. 
Der  Kreis,  dem  Thukydides  angehört,  hat  uns  auch  dieses  Schrift- 
chen bescheert.  Mit  Thukydides  und  Xenophon,  soweit  sie  als 
historisch-politische  Schiiftsteller  in  Betracht  kommen,  und  mit 
einem  Ausblick  auf  Aristoteles'  noch  aus  lebendiger  Anschauung 
geschöpfte  Politik  schliesst  der  inhaltreiche  Vortrag.  Die  Schrift 
vom  Staate  der  Athener  ist  darin  zum  erstenmal  und  definitiv  in 
die  Umgebung  gesetzt  worden,  aus  der  sie  heryorgegangen  ist, 
und  damit  sind  die  Voraussetzungen  zum  richtigen  Verständnis 
derselben  erst  geschaffen  worden. 

Indem  Piaton  im  Staat,  im  Gorgias  und  Protagoras  die  Er- 
örteiomgen  über  politische  und  soziale  Fragen  durch  hervorragende 
Sophisten  führen  lässt,  gibt  er  zu  erkennen,  dass  in  ihren  £j*eisen 
über  die  Theorie  des  Staates  und  die  Grundlagen  der  Gesellschaft 
nachgedacht  imd  debattiert  worden  ist;  auch  ist,  wie  andere  Er- 
wägungen ergeben,  manches  über  diese  Gegenstände  bereits  von 
den  Sophisten  publiziert  worden.  Hier  setzen  nun  F.  Dümm- 
ler's  oben  citierte  Forschungen  ein,  der  zunächst  durch  eine  ver- 
gleichende Betrachtung  mehrerer  Stellen  der  Phoenissen  des  Euri- 
pides,  des  platonischen  Gorgias  und  der  von  lambUchos  in  seinem 
Protreptikos  benutzten  Prosaschrift  die  Existenz  eines  zweiten,  wie 
die  pseudoxenophontische  'Ax)',  noX,  der  Frühzeit  attischer  Prosa 
angehörigen  Werkes  erschliesst,  das  Blass  dem  Sophisten  Antiphon 
zugewiesen  hatte;  v.  Wilamowitz  jedoch  hat  sich  gegen  Antiphon  als 
Verfasser  desselben  ausgesprochen  (Arist.  u.  Athen  IS.  174  Anm.). 
Ähnliche  Einflüsse  wie  bei  den  erwähnten  Schriftstellein  lassen 
sich  nach  Dümmler  auch  in  den  Hiketiden  des  Euripides  erkennen. 
Der  Inhalt  dieser  Euripides  betreffenden  Betrachtimgen  lässt  sich 
also  dahin  zusammenfassen,  dass  der  Dichter  in  mehreren  seiner 
Stücke  von  einem  sozial-politischen  Traktat  angeregt  ist,  in  dem 
der  Hechtsstaat  und  als  dessen  Stütze  der  Mittelstand  gefeiert  wor^ 
den  war  und  die  bestehende  Weltordnung  als  dessen  Vorbild  be- 
zeichnet wurde.  **^) 


***)  Einen  Reflex  anderer  Art,  der  aber  gleichfalls  dorch  die  Berfick- 
Bichtignng  von  Tagesfragen  bei  Euripides  bedingt  ist,  hat  v.  Wilamowiti 
(Euripides'  Herakles  I  S.  844)  beobachtet.  In  den  AnseinanderBetziiiigen  des 
Lykos  und  Amphitryon,  die  die  Vorzüge  und  Nachteile  der  Bewaffirnng  des 
leichten  Schützen  gegenüber  der  des  Hopliten  abwägen,  ist  der  Nachhall 
jener  militärischen  Debatten  unverkennbar,  die  durch  die  Erfolge  des  Demo- 
sthenes  mit  leichten  Schützen  auf  Sphakteria  veranlasst  worden  sind. 
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F.  Dümmler'^^)  hat  ferner  an  der  Hand  der  'Ax^.  noX,  des 
Aristoteles,  der  überliefei-ten  Biiichstücke  aus  der  'Ax^,  noX.  des 
Ej-itias  und  einer  Anzahl  Stellen  bei  Isoki'ates  zu  zeigen  versucht, 
dass  der  Solon  verleumderisch  beschuldigende  Schriftsteller,  den 
Aristoteles  in  der  ^Ad-,  noX,  an  mehreren  Stellen  bekämpft,  eben 
£j*itias  sei,  und  dass  seine  Axh,  noX,  als  Programmschrift  der  Dreissig 
erschienen  sei.  v.  Wilamowitz  hat  jedoch  (Arist.  u.  Ath.  I  175  ff.), 
von  einer  anderen  Vorstellung  über  den  Inhalt  der  ^Ax)-,  noX,  des 
Elritias  ausgehend,  die  aus  den  Fragmenten  belegt  wird,  diese  Ver- 
mutimg  als  unzutreffend  abgelehnt. 

Eine  erste  zusammenfassende  Darstellung  über  die  im  Zeit- 
alter des  Perikles  beginnende  Produktion  politischer  Schriften,  in 
der  sowohl  die  praktisch-politischen  Zwecken  dienenden  als  auch 
die  theoretischen  Betrachtungen  gewidmeten  behandelt  werden 
—  die  ja  überhaupt  sich  gar  nicht  scharf  trennen  lassen,  wie  eben 
die  'Ad".  noX,  Pseudoxenophons  zeigt,  —  hat  v.  Wilamowiz  in  einem 
Abschnitt  seines  Werkes  Aristoteles  und  Athen  geboten.  Dieser 
Forscher  befasst  sich  mit  dem  Nachweis,  dass  Aristoteles  in  der  ^AO-, 
noX.  eine  Schrift  benutzt  habe,  die  am  besten  als  (TVfißovXeviixog 
zu  bezeichnen  ist  und  das  Programm  enthielt,  das  Theramenes  für 
seine  Partei  unter  den  Dreissig  im  Jahre  404  veifasst  hat.  Am 
Schluss  dieses  Kapitels  gibt  v.  Wilamowitz  eine  allgemeine  Be- 
trachtimg  über  die  politische  Litteratm*  Athens  imd  nimmt  darin 
Stellung  zu  bekannten  Erscheinungen  wie  Stesimbrotos  v.  Thasos  und 
der  pseudoxenoph.  ^Ad'.  noX.  Er  rückt  aber  in  diesen  Zusammenhang 
auch  die  sogenannten  Heden  des  Andokides,  Antiphon,  den  Epi- 
taphios  des  Gorgias,  den  Symbuleutikos  des  Thi'asymachos,^^^) 
von  dem  Dionysios  v.  Halikarnassos  ein  grosses  Bruchstück  auf- 
bewahi*t  hat,  bespricht  femer  die  Schrift  des  Sophisten  Antiphon 
tibqI  dfiovo{ag^  die  Schriften  des  Kritias  und  erbringt  noch  den 
Nachweis,  dass  Isokrates  im  Panegyrikos  gegen  die  Schrift  eines 
loniers  polemisiert,  die  ca.  404  geschrieben,  wider  das  attische  Keich 
gerichtet  war.  Den  Panegyrikos  des  Isokrates  selber  setzt  v.  W. 
ins  Jahr  380  und  bezeichnet  ihn  als  eine  politische  Gelegenheits- 
Bchrift,  die  für  Athens  Seeherrschaffc  zu  wirken  bestimmt  wai*  (Arist. 


•"^)  F.  Dümmler,  Die  ^A^yaimv  noXttela  des  Kritias,  Hermes  XXVII 
B.  260  ff. 

'*^)  Über  Thrasymachos'  Bedeutung  für  die  Enfcwickelung  der  attischen 
Rhetorik  vor  Gorgias  und  den  Zusammenhang  der  pseudoxenophontischen 
Schrift  V.  Staat  d.  Athener  mit  Lehren  des  Thrasymachos  und  Spuren  seines 
Einflofises  bei  Antiphon  und  Euripides  vgl.  E.  Schwartz,  De  Thrasymacho 
Ghalcedonio,  Index  schol.  Rostock  SS.  1892. 
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u.  Athen  II  S.  380  ff.).  Mit  Recht  wird  darauf  aufoierksam  ge- 
macht, dass  im  vierten  Jahrhundert  seihst  die  illitteraten  Spartaner 
dazu  gedrängt  wurden,  ihre  innerpolitischen  Gegensätze  vor  dem 
Puhlikum  in  den  Schriften  gedungener  Publicisten  auszufechten, 
wie  dies  Pausanias  und  Lysandros  gethan  haben  (vgl.  E.  Meyer, 
Lykurgos  v.  Sparta,  Forschungen  zur  alten  Gesch.  S.  213  ff.).***) 

Am  häufigsten  erörtert  ist  imter  den  vielen  hier  in  Betracht 
konmienden  Streitfragen  die  Ajbfassungszeit  des  Panegyrikos  des 
Isokrates  imd  die  damit  zusanmienhängende  Frage  nach  der  Dauer 
des  kyprischen  Krieges.  Friedrich  ist  nämlich  in  einem  schon 
früher  (Nr.  320)  bei  Besprechung  der  Hellenika  Xenophons  erwähn- 
tem Aufsatz  entgegen  der  heiTSchenden  Ansicht  und  in  Überein- 
stimmung mit  einer  älteren  Programmarbeit  dafür  eingetreten,  dass 
der  Panegyrikos  ein  eratesmal  im  Jahre  385  und  dann  wieder  mit 
einem  scharfe  Angriffe  gegen  Sparta  enthaltenden  Zusatz  (§  122 
bis  132)  im  Jahre  380  ein  zweitesmal  ediert  worden  sei.  Dieser 
Foi*scher  meint,  dass  die  erste  Edition  des  Panegyrikos  unter 
anderem  auch  an  Agesilaos  km*z  vor  dem  antalkidischen  Frieden 
versendet  worden  sei,  und  glaubt  dessen  Benutzung  Hell.  Y  1,  36 
erweisen  zu  können,  deren  Edition  (d.  h.  des  zweiten  Teiles  II  3,  11 
bis  V  1,  36)  ihm  für  das  Jahr  384  feststeht.  Dieses  unbekannte 
Datum  ist  dm'chaus  ungeeignet,  als  Stütze  für  das  andere  zu  gelten, 
falls  dieses  nicht  aus  zwingenden  Gründen  gewonnen  werden  kann. 
Den  kyprischen  Krieg  setzt  F.  von  391 — 381  an. 

Auf  die  Schwächen  dieser  Beweisführung  hat  Reuss**^)  in 
einem  Programmaufsatz  au^erksam  gemacht,  der  für  380  als  das 
Jahr  der  Publikation  des  Panegyiikos  eintritt  imd  den  kyprischen 
Krieg  auf  387 — 378  verlegt.  Darauf  hat  Friedrich**^)  repliziert  und 
die  von  Beuss  gegen  die  Echtheit  der  Stelle  bei  Xenophon  Hell. 
IV  8,  24  vorgebrachten  Einwände  bestritten.  Sie  war  von  Reuss 
aus  formellen  imd  sachlichen  Gründen  als  Interpolation  bezeichnet 
worden,  da  sie  zum  Jahre  390/89,  dem  der  Nauarchie  des  Teleutias, 


''^)  Gegen  E.  Meyer^s  Annahme,  dass  Pausanias  selber  eine  Schrift 
über  Lykurgos  verfasst  habe,  die  von  Ephoros  benützt  sei,  ist  E.  Schwarte, 
Quaest.  ex  bist,  graec.  saec.  FV  desumptae,  Index  lect.  Rostock  SS.  1893  auf- 
getreten und  hat  die  früher  schon  geltend  gemachte  Ansicht,  dass  die  Schrift 
gegen  Lykurgos  gerichtet  war,  neuerdings  gestützt  und  vermutet,  dass  ein 
Sophist,  der  den  Namen  des  Königs  Pausanias  nur  als  Maske  benütste,  ihr 
Verfasser  gewesen  sei  (vgl.  unten  Abschn.  IV  1). 

**^)  Reuss,  Isokrates'  Panegyrikos  und  der  kyprische  Krieg,  Progr.  d. 
Gymn.  Trarbach  1893/4. 

»^>)  Friedrich  G.,  Jahrbb.  f.  PhiL  149  S.  454  fl. 
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Ton  einem  Kriege  des  Perserkönigs  und  des  Euagoras  handle,  was 
mit  Reuss'  Ansatz  des  kypidschen  Ki'ieges  unvereinbar  ist.  Darauf 
erwiderte,  seinen  Standpunkt  festhaltend,  Heuss  abermals  ^*^)  und 
endlich  nochmals  Friedrich,^**)  der  nunmehr  betont,  dass  die  sach- 
liche Unmöglichkeit,  die  Keuss  in  der  Stelle  findet,  nicht  vorhanden 
sei.  Reuss  hatte  dieselbe  als  Interpolation  bezeichnet,  da  die  Athener 
nach  seiner  Meimmg  nicht,  wie  Xenophon  sagt,  den  Euagoras  zu 
einer  Zeit  gegen  den  Pei*serkönig  unterstützen  konnten,  wo  dieser 
ihnen  gegen  die  Spartaner  zur  Seite  stand.  Friedrich  sucht  die 
Wahi*scheinlichkeit  einer  solchen  Haltung  Athens  durch  ähnliche 
Beispiele  politischen  Doppelspieles  zu  erweisen,  und  betont,  dass 
ihnen  das  gleiche  Verfahren  im  Jahre  390  noch  ganz  besondere 
Vorteile  versprach. 

Über  den  Panegyrikos  handelt  auch  Judeich'**)  in  einem 
Exkurs,  in  dem  er  an  Blass  sich  anschliessend  die  §§  122  — 132 
als  Einschub,  den  Isoki'ates  unmittelbar  vor  der  Publikation  vor- 
nahm, betrachtet  und  die  darin  auf  die  Vorgänge  in  Olynth  und 
Phlius  enthaltenen  Anspielungen,  die  unter  dem  unmittelbaren  Ein- 
druck der  Vorgänge  geschrieben  scheinen,  dazu  benutzt,  um  als 
Datum  der  Publikation  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  381  zu  be- 
zeichnen.    Der  kypi-ische  Krieg  fällt  nach  ihm  390 — 381. 

Ein  Panegyrikos  ist  für  eine  Panegyi-is  bestimmt,  wenn  er 
auch  wie  der  des  Isokrates  nicht  vorgetragen  sondern  gelesen 
werden  soll.  Die  Festzeit  einer  Panegyiis  ergibt  sich  damit  not- 
wendig als  Zeitpunkt  der  Publikation.  Da  nun  der  Panegyrikos 
des  Isokrates  auf  die  olympischen  Heden  des  Gorgias  und  Lysias 
Bezug  nimmt,  so  ist  seine  Publikation  im  August  380  unzweifel- 
haft. Isokrates  will  darin  die  öffentliche  Meinung  bearbeiten  und 
erzeugt  durch  diese  Schrift  die  Stimmung,  aus  der  der  zweite  See- 
bimd  erwachsen  ist.  So  ist  der  Panegyi-ikos  eine  politische  Ge- 
legenheitsschrift allerei*sten  Ranges,  die  für  Athens  Seeherrschaft 
wirken  will,  zu  deren  Wiederaufrichtung  Thrasybulos  seit  390  die 
Grundlagen  geschaffen  hatte.  Dionysios  von  Syi*akus  war  durch 
die  Taktlosigkeit  des  Lysias  im  Jahre  388  in  das  Lager  der  Gegner 
Athens  getrieben  worden,  386  hatte  dieses  den  Königsfiieden  an- 
nehmen müssen.  Athen  knüpfte  gleichwohl  die  Beziehungen  zu 
den  Inselstaaten  wieder  an,  in  der  Form  den  Königsfrieden  wahrend. 
Die  seit  386  verlorenen  Sympathien  bei  den  einstigen  Reichsstädten 


»*«)  Reu88,  Jahrbb.  f.  Phil.  149  S.  843. 

M»)  Friedrich,  Zu  Xenophons  Hellenika,  Jahrbb.  f.  Phil.  151  S.  342. 

»**)  Judeich  W.,  Kleinasiatische  Studien,  Marburg,  Elwert,  1892  S.  137  ff. 
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wUl  nun  Isokrates  publizistisch  wiedererobem,  deshalb  legt  er  eine 
direkte  Verteidigung  der  attischen  Reichspolitik  ein.  Das  sind  die 
Gesichtspunkte,  nach  denen  v.  Wilamowitz  (Aristot.  u.  Athen  11 
S.  380  flf.)  die  Datierung  des  Panegyrikos  unter  Zurückweisung  der 
Dai'legungen  Judeich's  zu  gewinnen  sucht.  Auch  den  BemOhungen, 
zwischen  einer  Stelle  desselben  und  Xen.  Hell.  V  1,  36  Beziehungen 
herzustellen,  tiitt  der  Verf.  entgegen;  er  bricht  sich  so  zur  Be- 
trachtung des  Abschnittes  Paneg.  100 — 114  die  Bahn  und  erbringt 
den  Nachweis,  dass  in  diesen  Paragraphen  die  Reichspolitik  Athens 
in  einen  wirkungsvollen  Gegensatz  zu  der  Herrschaft  der  sparta- 
nischen Harmosten  und  der  oligarchischen  Dekarchien  gebracht 
vrird.  Isokrates  will  darin  die  Angriflfe  widerlegen,  die  in  einer 
gegen  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  erschienenen  Schrift  gegen 
Athen  als  Vorort  des  Reiches  gerichtet  worden  waren.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  hat  dann  Beloch  (Griech.  Gesch.  11  S.  219)  ver- 
sucht, mit  Zurückweisung  der  Bemerkungen  von  Judeich,  Friedrich 
und  Reuss  die  Anspielungen  auf  den  kyprischen  Krieg  festzustellen. 

Endlich  hat  Drerup,***)  ebenfalls  an  der  VeröflTentlichung  des 
Panegyrikos  im  Jahi-e  380  festhaltend,  als  Zweck  dieser  Schrift 
übereinstimmend  mit  v.  Wilamowitz  die  Gewinnung  der  Sympathien 
der  Griechen  für  die  Herrschaft  Athens  bezeichnet.  Da  Isokrates 
im  Ernst  nicht  geglaubt  haben  kann,  Spai'ta  durch  solche  Argu- 
mente zum  freiwilligen  Verzicht  auf  die  Hegemonie  zur  See  zu 
bestimmen,  so  ist  notwendig  der  Plan  eines  gemeinsamen  Kampfes 
der  Hellenen  gegen  den  Perserkönig,  den  Isokrates  in  dieser  Schrift 
entwickelt,  bloss  eine  Maske,  hinter  der  er  die  Propaganda  für  den 
neu  zu  gründenden  athenischen  Seebund  versteckt.  Damit  ist  die 
Annahme  einer  zweimaligen  Publikation  ganz  unvereinbar,  und  D. 
tritt  in  seinen  weiteren  Ausführungen  den  Hypothesen  Judeich's, 
Reuss'  und  Friedrich's,  gleichmässig  und  erfolgreich  ihre  Gründe 
bekämpfend,  entgegen. 

In  der  früher  angeführten  Schrift,  Chronologische  Beitrftge 
zu  einigen  platonischen  Dialogen,  hat  F.  Dümmler  zu  zeigen  ge- 
sucht, dass  die  Friedensrede,  der  Ai*eopagitikos  und  die  Antidosis 
des  Isokrates  den  Staat  des  Piaton  zur  Voraussetzung  haben,  der 
seinerseits  in  dieser  Schrift  den  Panegyrikos  des  Isokrates  ver- 
nichtend kiitisiert  hatte.  Das  gleiche  Verhältnis  besteht  auch 
zwischen  dem  Staat  und  den  di'ei  kyprischen  Reden.  Die  mit  der 
Antidosis  abschliessende  Trilogie  ist  in  erster  Linie  durch  Isokrates' 


'^')  Drerup,   Epikritisches  zum  Panegyrikos  des  Isokrates,  PhilologaB, 

N.  F.,  Vm  S.  636  ff. 
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Bücksichtnahme  auf  seine  Schule  veranlasst,  er  richtet  darin  einen 
wiederholten  Apell  an  wohlhabende  Väter  von  gemässigt  demo- 
kratischer Gesinnung,  damit  diese  vei*trauensvoll  ihre  Söhne  zu 
ihm  schicken;  keine  dieser  Schiiften  wendet  sich,  wie  D.  meint, 
an  das  athenische  Volk,  das  Interesse  füi*  die  Schule  heiTScht  darin 
vor  und  nicht  das  der  gi*ossen  Politik.  D.  setzt  ferner  die  Inferi- 
orität des  Isokrates  auseinander,  die  sich  in  seinem  Verhalten 
Piaton  gegenüber  zu  erkennen  gibt,  und  erkennt  in  seinem  Neid 
und  in  seiner  Eitelkeit  die  Grundfehler,  die  seine  Eracheinung  so 
unerquicklich  machen.  Isokrates  will  sich  vor  Piaton  nicht  beugen 
und  sucht  daher  den  notgedruugenen  Kückzug,  den  er  vor  ihm 
antreten  musste,  immer  zu  verechleiern,  wobei  er  aber  stets  bei 
Piaton  Anleihen  macht  und  dui'ch  kleinliche  Kritik  auch  dies  zu 
verhüllen  sucht.  ^*^) 

In  dem  Gesamturteil  stimmt  B.  Keil  (oben  Nr.  52)  mit  Dümm- 
1er  vollständig  überein,  allein  im  Gegensatz  zu  diesem  hält  er  an 
dem  politischen  Chai*akter  der  Schriftstellerei  des  Isokrates,  wie 
ich  glaube,  mit  Kecht  fest;  dieser  wird  von  D.  etwas  zu  sehr  in 
den  Hinterginmd  gedi'ängt,  ja  kaum  noch  zugegeben.  Nur  für  die 
Antidosis  sind  wirklich  Schulzwecke  massgebend  gewesen,  die 
Friedensrede  (Symmachikos)  und  der  Areopagitikos  dagegen  sind 
ebenfalls  politische  Flugschriften,  in  denen  der  Verf.  auf  Grund  der 
Erfahrungen,  die  er  dm*ch  die  Ei'eignisse  gemacht  hatte,  den  im 
Panegyrikos  vertretenen  Standpunkt  berichtigt.  Isoki'ates  will 
politisch  wirken,  Piatons  Polemik  gegen  ihn  ist  ein  Beweis  für 
seine  Bedeutung,  die  politische  Tendenz  seiner  Schriften  kann  also 
nicht  bloss  Maske  sein,  die  Bücksichtnahme  auf  die  Schule  und  die 
Polemik  gegen  Piaton,  die  sie  enthalten,  sind  accidentielle  Er- 
scheinungen. 

Keil  zeigt  femer,  wie  Isokrates  im  Areopagitikos  eine  Schil- 
derung der  demoki'atischen  Vei-waltung  gibt,  indem  er  aus  einer 
Vorlage  die  der  Tyranms  des  Peisistratos  zugeschriebenen  Züge 
ohne  weiteres  auf  die  Demokratie  überträgt,  und  wie  er  dann  im 
Panathenaikos  dasjenige,  was  er  früher  selbst  als  nachsolonische 
Einrichtungen  geschildert  hatte,  ohne  weiteres,  der  demokratischen 
Tendenz  dieser  Schrift  entsprechend,  vor  Selon  verschiebt.    Dieser 


*^^)  Ch.  Huit,  Piaton  et  Isocrate,  Revue  des  öt.  Gräcqaes  1  S.  49  ff.  hat, 
freilich  mit  ausschliesslicher  Berücksichtigung  von  Teichmflller's  Darlegungen 
und  mit  Berufung  auf  die  umstrittene  Datierung  des  Phaedms,  den  mit  dieser 
Auffassung  im  Widerspruch  stehenden  Versuch  gemacht,  Isokrates  und  Piaton 
als  nahezu  am  selben  Strange  ziehend  darzustellen,  womit  er  schwerlich 
jemanden  überzeugen  wird. 


248      II*  ^^^  GeschJchtschreiber  der  Griechen  und  QnellenkritiaeheB. 

Nachweis  ist  die  beste  Illustration  zu  dem  Satze  des  Panegyrikos, 
dass  der  Bedner  alles  vermöge,  und  dass  man  sich  nur  bemühen 
müsse,  sich  besser  auszudrücken  als  es  frühere  gethan  haben. 

Vor  Versuchen,  die  platonische  Frage  mittels  der  Anspielungen 
zu  lösen,  hat  v.  Wilamowitz  (Arist.  u.  Athen  I  S.  72)  durch  den 
Hinweis  gewarnt,  dass  auffällige  Übereinstimmungen  der  Gedanken 
sich  auch  in  Fällen  finden,  in  denen  eine  direkte  Entlehnung  oder 
Bezugnahme  aus  chronologischen  Gründen  ausgeschlossen  ist.  Solche 
Übereinstimmungen  sind  Yielmehr  als  gemeinsames  Gut  aus  der 
Lernzeit  des  Piaton  wie  des  Isoki'ates  zu  betrachten,  sie  entsprechen 
den  politischen  Anschauungen,  die  in  ihrer  Jugend  massgebend 
waren.  Die  völlige  Ausserachtlassung  polemischer  Bezugnahmen 
in  den  Schriften  des  Isokrates,  von  welcher  v.  Wilamowitz  gleichwohl 
weit  entfernt  ist,  macht  für  mich  die  Ergebnisse  unannehmbar,  die 
Spitzer^*')  über  Isokrates'  staatlichen  Ehrbegriff  vorträgt.  Gerade 
bei  Isokrates  ist  eine  systematische  und  konsequente  Anschauung 
in  solchen  Fragen  nicht  zu  erwarten,  seine  Äusseinrngen  sind  immer 
nur  unter  den  besonderen  Voraussetzungen  richtig  zu  verstehen, 
unter  denen  er  sie  gemacht  hat. 

Die  Gesinnungslosigkeit  des  Isokrates,  der  im  Symmachikos 
und  Aroopagitikos  lästert,  was  er  im  Panegyrikos  gepriesen  hatte, 
veruiieilt  auch  v.  Wilamowitz  aufs  nachdiilcklichste.  Er  sieht  im 
Gegensatz  zu  Piaton,  der  für  Wissenschaft  und  Wahrheit  eintritt, 
in  Isokrates  den  Voi'treter  der  allgemeinen  Bildung,  der  sich  mit 
der  Abrichtung  für  die  Welt  des  Tages  begnügt,  im  Gegensatz 
zum  Philosophen  den  Sophisten  und  Bhetor.  Hinter  Isokrates 
lief  damals  die  grosse  Menge  her,  als  Politiker  -war  er  einge- 
schworen auf  das  Programm :  Athen  die  Seemacht,  Sparta  die  Land- 
macht in  Hellas.  In  diesem  Zusammenhang  wird  auch  die  Über- 
lieferung über  den  Tod  des  Isokrates  nach  der  Schlacht  von  Chae- 
ronoa  behandelt. 

Sehr  zutreffend  hat  v.  Wilamowitz  auch  darauf  hingewiesen, 
dass  diese  Zeiten  der  Spekulation  über  die  Voraussetzungen  des  staat- 
lichen Lebens  ihrer  Natur  nach  der  politischen  Geschichtschreibung 
ungünstig  waren,  und  dass  uns  deshalb  kein  einziges,  auch  nur 
leidliches  Geschichtswerk  über  die  sechzig  Jahre  nach  404  erhalten 
ist,  dass  aber  die  Akademie  ebensogut  wie  die  Sophisten  auf  die 
Geschichte  und  Geschichtschreibung  hingedrängt  wurden:  Isokrates 


'^^)  Spitzer,  Das  staatliche  Ehrgefühl  des  Isokrates,  Zeitschr.  f .  d.  Oflt 
Gymn.  1895  S.  385;  vgl.  dess.  Progr.  d.  Gyninas.  Radautz  1894  u.  Zeitachr. 
f.  d.  öst.  Gymn.  1894  S.  1  flf. 
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weist  dem  Ephoros  und  Theopompos  ihre  historischen  Aufgaben 
zu,  aus  der  Schule  Piatons  isf  der  Verfasser  der  Politien  hervor- 
gegangen. Diese  litterarischen  Leistungen  der  Akademie  und  der 
Schule  des  Isoki*ates  hängen  jedoch  nicht  von  einander  ab,  sondern 
sie  setzen  den  Gegensatz  der  Lehrer  foi*t;  in  diesen  grossen  Reservoirs 
fliesst  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  gesammelt  und  geordnet 
zusammen,  was  an  älterer  Überlieferung  damals  noch  vorhanden 
war,  die  Hellenika  des  Ephoros  wie  die  Politien  des  Aristoteles 
sind  darum  für  das  spätere  Altertum  die  massgebenden  Werke 
geworden. 

Endlich  hat  v.  Wilamowitz  (Ai*ist.  u.  Athen  11  S.  891  ff.)  die 
unter  Isokrates'  Namen  erhaltenen  Briefe  auf  ihre  Echtheit  hin 
untersucht  und  ist  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dass  der  Brief  an 
Dionysios  (1),  an  Timotheos  von  Herakleia  und  an  die  Mitylenaeer 
(7,  8)  sowie  der  an  Philippos  (2)  und  Alexander  (5)  echt,  dagegen 
4,  9  und  3  sicher  Fälschungen  seien,  bezüglich  des  Briefes  6  an 
Jasons  Söhne  enthält  sich  v.  W.  des  Urteiles. 

Über  das  Verhältnis  des  Isokrates  zur  Geschichtschreibung 
im  besonderen  hat  R.  v.  Scala**^)  gehandelt.  Er  gibt  des  Isokrates 
geringe  Befähigung  zur  Philosophie  zu,  gibt  zu,  dass  die  rhetorische 
Phrase  bei  ihm  herrscht  und  durch  ihn  zur  Herrschaft  gelangt  ist, 
und  gibt  zu,  dass  er  von  massloser  Selbstgefälligkeit  erfüllt  war. 
Allein  seine  politische  Anschauung,  eine  Fortsetzung  der  panhelle- 
nischen Politik  des  Kimon  und  Kallikratidas,  „ein  panhellenisches 
Ideal  mit  makedonischer  Spitze^,  verdiene  an  sich  und  um  der 
Wirkung  willen,  die  sie  für  die  spätere  Zeit  gehabt  hat,  Anerken- 
nung und  müsse  uns  abhalten,  in  ihm  bloss  einen  zwar  formge- 
wandten, aber  innerlich  hohlen  Schiiftsteller  zu  sehen,  v.  Scala 
geht  auf  das  Verhältnis  des  Ephoros  und  Theopompos  zu  Iso- 
krates, auf  die  sachlichen  und  formellen  Anleihen,  die  sie  bei  ihrem 
Lehrer  gemacht  haben,  näher  ein,  er  will  aus  der  Alexander- 
geschichte einen  vorläufig  noch  nicht  zu  benennenden  Isokrateer 
als  den  Verfasser  der  später  massgebenden  Dai*stellung  erachliessen, 
und  geht  den  Berührungen  nach,  die  Polybios  und  andere  Schrift- 
steller mit  Isokrates  aufweisen.  Darunter  findet  sich  sehr  wenig 
Beweiskräftiges,  wie  die  Annahme  einer  Nachahmung  des  Busii*is  in 
Strabons  Beschreibung  Italiens.  Auch  des  Verhältnisses  des  Iso- 
krates zu  der  älteren  Geschichtschreibung  wird  gedacht  und  bemerkt, 


**•)  R.  V.  Scala,  Isokrates  und  die  Geschichtschreibang,  Vortrag  auf 
d.  41.  Vers,  deutscher  Philol.  Leipz.,  Teubuer,  1892  (abgedruckt  auch  in  den 
Verhandlungen  der  Philologenversammlung). 


250     ^*  ^^®  Greschichtschreiber  der  Griechen  and  QaellenkritiacheB. 

dass  er  von  ihr  weder  eine  reiche  Kenntnis  besessen ,  noch  einen 
gewissenhaften  Gebrauch  gemacht  habe.  y.  Scala  meint,  dass  Iso- 
krates  den  makedonischen  Königen  ein  poHtisches  Programm  auf- 
gedrängt habe,  das  jeden  Vergleich  mit  dem  Fichte's  und  Machia- 
vell's  verträgt,  wie  auch  dessen  Urheber  persönUch  neben  diesen 
beiden  Namen  genannt  werden  darf.  Hier  erscheint  also  der  Poli- 
tiker Isoki'ates  frei  von  all  den  Schlacken,  die  sonst,  wo  inmier 
uns  ein  Einblick  in  sein  Wesen  möglich  ist,  ihn  verunzieren.  Seine 
Beziehungen  zu  den  politisch  bedeutsamen  Mächten  der  damaligen 
Zeit  werden  nachdrücklich  betont,  und  damit  wird  die  starke  Wir- 
kung, die  er  als  Schriftsteller  auf  die  Mitwelt  geübt  hat,  einleuchtend 
erklärt;  bei  einer  lediglich  sein  Verhältnis  zu  Piaton  berücksich- 
tigenden Betrachtungsweise  wird  sie  allerdings  leicht  zu  gering  ge- 
schätzt. Dass  er  auch  auf  Xenophon's  schriftstellerische  Thätigkeit 
gewirkt  hat,  ist  früher  bemerkt  worden,  auch  Androtions  Atthis 
gehöii  zu  den  unter  seinem  Einfluss  entstandenen  Schriften.  Über- 
schätzt wii'd  aber  bei  v.  Scala  seine  Konsequenz  und  Ehrlichkeit 
in  politischen  Dingen. 

Ein  noch  entschiedenerer  Anwalt  ist  nicht  nur  dem  Isokrates, 
sondern  auch  der  Bhetorik  und  den  Sophisten  in  J.  Beloeh  erstanden 
(Gr.  Gesch.  I  S.  636  flf.).  Ihm  gilt  Isokrates  ebenso  als  ein  Vor- 
kämpfer der  hellenischen  Einheit,  wie  die  Männer  von  1848  als 
die  Vorkämpfer  der  deutschen  Einheitsbestrebungen.  Die  Rhetorik 
betrachtet  B.  als  etwas  sittlich  indifferentes  und  die  sophistische 
Bewegung,  die  ihm  gleichbedeutend  ist  mit  wissenschaftlicher 
Aufklärung,  hält  er  für  die  schönste  Blüte  am  Baume  des  Griechen- 
tums. Im  gleichen  Masse  wie  nach  dieser  Seite  das  Licht  fällt, 
werden  auf  Sokrates  und  Piaton  die  Schatten  geworfen  und  ihr 
Wirken  als  reaktionär  verurteilt  oder  doch  nicht  eben  hoch  ein- 
geschätzt. Ausgesprochener  und  nicht  ausgesprochener  Massen  liegt 
all  diesen  Urteilen,  dem  Lob  wie  dem  Tadel,  die  Unterschiebung 
moderner  Analogien  zu  Grunde.  Es  wiederholt  sich  hier  dieselbe 
Erscheinung,  die  in  Bernays'  Buch  über  Phokion  (Phokion  und 
seine  neueren  Beurteiler,  Berlin  1881)  zu  beobachten  war.  Eben 
um  der  vielen,  teils  ^virklichen,  teils  scheinbaren  Analogien  willen, 
die  diese  Zeiten  der  griechischen  Geschichte  und  der  griechischen 
Geisteskämpfe  zu  der  Gegenwart  bieten,  ist  es  so  schwierig,  die 
Forderung  zu  erfüllen  mid  nm*  zu  zeigen,  wie  es  wirklich  gewesen. 
Die  grossen  Gegensätze  der  Urteile  und  die  Aussichtslosigkeit  einer 
Verständigung  über  Erecheinungen  wie  Piaton,  Sokrates  und  Iso- 
ki'ates sind  darin  begründet,  dass  bei  solchen  Anlässen  gegen- 
sätzliche Gnmdanschauungen  der  Urteilenden  zutage  treten  mflssen. 
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Koepp^*^)  hat  ganz  im  Gegensatz  zu  der  Auffassung  v.  Scala's 
in  einem  Aufsatz,  der  von  Isokrates  als  Politiker  handelt,  geradezu 
ausgesprochen,  dass  em  gidechischer  Einheitsstaat  nie  gedacht  wor- 
den sei,  weil  er  bei  der  Beschränkung  des  Staatsbegiiffes  der 
Griechen  (über  den  auch  Aristoteles  nicht  hinauskommen  konnte) 
nicht  hat  gedacht  werden  können.  Aus  einer  Betrachtmig  der 
politischen  Lage  nach  dem  Königsfrieden  ergibt  sich  für  den  Verf. 
die  Folgerung,  dass,  wer  damals  an  ein  Zusammengehen  Athens  imd 
Spartas  dachte,  wie  es  in  dem  381  erechienenen  Panegyrikos  ge- 
schieht, ein  Schwärmer  oder  ein  Schwätzer  sei.  Man  könne  ferner 
auch  den  Isokrates  nicht  einen  Publizisten  nennen,  da  er  für  einen 
solchen  zu  lang  mit  seinen  Arbeiten  beschäftigt  war;  bei  seiner 
litterai-ischen  Thätigkeit  steht  vielmehr  das  Meisteratück,  das  stili- 
stische Kunstwerk  in  erster  Linie.  Die  Wirkung  des  Panegyrikos 
ruht  einmal  in  der  formellen  Meisterschaft,  dann  aber  auch  darin, 
dass  den  Lesern  die  glänzenden  Verhältnisse  vorgegaukelt  werden, 
die  einmal  in  Hellas  bestanden  hatten.  Der  Effekt,  den  Isoki*ates 
mit  dieser  Eede  hatte,  war  sein  Unglück;  nun  glaubte  er  wirklich, 
er  müsse  auch  bei  den  Mächtigen  Erfolge  haben,  da  er  sie  bei  der 
Masse  gehabt  hatte,  und  so  wendet  er  sich  mit  seinen  Scliriften 
der  Reihe  nach  an  Dionysios,  Archidamos  und  Philipp  von  Make- 
donien. Der  Panhellenismus  des  Isokrates  ist  also  ebensowenig 
patriotisch,  als  es  heute  patriotisch  wäre,  wemi  jemand  für  eine 
allgemeine  Völkerverbrüderung  eintreten  würde. 

In  der  ersten  Auflage  der  Geschichte  der  attischen  Bered- 
samkeit von  Blass,  die  aus  dem  oben  (S.  240)  erwähnten  Grunde  als 
für  die  politische  Litteratur  Athens  grundlegendes  und  zusammen- 
fassendes Werk  hier  ebenfalls  genannt  werden  muss,  wenn  ich 
auch  von  einer  eingehenderen  Besprechung  Abstand  nehme,  hatte 
der  Verf.  die  Ansicht  vertreten,  dass  der  Epitaphios  des  Lysias 
von  dem  Panegyrikos  des  Isokrates  abhängig  sei.  In  der  zweiten 
Auflage^*®)  hat  sich  der  Verf.  zur  entgegengesetzten  Ansicht  be- 
kannt, wfthi'end  eine  Dissertation  von  Wolff^^^)  neuerdings  den 
Epitaphios  als  Nachahmung  des  Panegyrikos  und  damit  als  nicht 
von  Lysias  herrührende  Schrift  zu  erweisen  besti-ebt  ist.  Ich  füge 
hier  noch  hinzu,  dass  die  viel  erörtei-ten  Fragen  über  die  bei  den 
attischen  Eednem  eingelegten  Urkunden  (vgl.  oben  Nr.  252)  neue- 
stens  eine  zusammenfassende,  auch  die  Litteratm'  verzeichnende  Be- 


»*»)  Koepp,  Isokrates  als  Politiker,  Preuss.  Jahrbb.  70.  Bd.  S.  475. 
«»•)  Blass  F.,  Die  attische  Beredsamkeit.  2.  Aufl.  I  (1887).   II.  Isokrates 
und  Isaios  (1892).    III,  1.  Demosthenes  (1893).    Leipzig,  Teubner. 

sfti)  Wolff,  Ober  Lysias  Epitaphios  und  Isokrates  Panegyrikos,  Berlin  1896. 
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handhing  durch  Drenip  erfahren  hahen  (Jahrhb.  f.  Phil.  24.  Supple- 
mentbd.  S.  221  ff.). 

Nicht  zugänglich  waren  mir  die  Abhandlungen  von  Holzner, 
Phaedrus  und  die  Sophistenrede  des  Isokrates,  Prager  Studien  zur 
klass.  Philologie  1894,  und  Nowack,  Quaestiones  epicriticae,  in 
denen  üljer  das  zeitliche  Verhältnis  und  die  redaktionellen  Ände- 
rungen in  der  16.  Rede  des  Isokrates  gehandelt  ist.  Diese  Arbeit 
erschien  in  den  Comm.  phil.  für  Ribbeck. 

Die  von  der  Sophistik  des  fünften  Jahrhunderts  aufgerollten 
Streitfragen  über  die  Gi*undlagen  des  Staates  und  der  Gesellschaft, 
die  damit  verbundenen  politischen,  ethischen  und  sozialen  Speku- 
lationen und  Lehren  werden  sowohl  in  der  platonischen  wie  in 
der  aristotelischen  Staatslehre  berücksichtigt;  diese  beiden  Werke 
bilden  für  uns  den  Mittel-  und  Höhepunkt  der  politischen  Litte- 
ratur  der  Griechen. 

Ich  kann  hier  auf  die  zahh*eichen  mit  Piatons  und  des  Ari- 
stoteles Politik  sich  beschäftigenden  Schriften,  die  in  dem  behan- 
delten Zeitraum  erschienen  sind,  nicht  eingehen  und  begnüge  mich 
daher,  dem  Zwecke  dieses  Berichtes  entspi*echend,  auf  das  Buch 
von  Pöhlmann  hinzuweisen,  das  ich  schon  früher  angeführt  habe 
(oben  Nr.  334),  sowie  kurz  die  neuesten  Hypothesen  über  die  Ab- 
fassungszeit der  aristotelischen  Politik  zu  besprechen. 

Pöhlmann  behandelt  in  der  Einleitung  die  Frage,  ob  dem 
Zeitalter  des  entwickelten  Privateigentums  bei  den  Griechen  eine 
ältere  Periode  des  Kollektivbesitzes  vorangegangen  sei,  die  ja  nach 
der  Ansicht  zahlreicher  Wu-tschaftshistoriker  eine  notwendige  Vor- 
stufe des  Privateigentums  gewesen  sein  soll.  Pöhlmann  meint, 
dass  nur  im  Zustand  des  Nomadentums  oder  im  Falle  der  Okku- 
pation von  unbesiedeltem  Land  wirkliche  Gemeinwirtschaft  sich 
entwickelt  habe,  dass  aber  bei  den  Griechen  zur  Zeit  der  Ent- 
stehung und  Ausbildung  des  Epos  dieser  Zustand  bereits  völlig 
überwunden  war,  also  von  einer  Feldgemeinschaft  bei  Homer  nicht, 
wie  dies  von  manchen  Seiten  geschehen  ist,  die  Rede  sein 
könne.  *^*)  Ebenso  bekämpft  Pöhlmann  mit  Recht  die  Folgerungen, 
die  man  auf  eine  uralte  Zeit  kommunistischer  Zustände  aus  Diodors 
Schilderung  der  Verhältnis  auf  den  liparischen  Liseln  gezogen  hat, 
und  erkläi-t  die  dort  bestehenden  Einrichtungen  aus  den  besonderen 


'^^)  Bei  diesem  Anlass  verweise  ich  anch  auf  die  üntersnchimgen  R 
Hildebrand's,  Recht  und  Sitte  auf  den  verschiedenen  wirtschaftlichen  Kultnr- 
stufen  I,  Jena,  Fischer,  1896,  der  der  verbreiteten  Lehre  von  einem  Gemeinbesitz 
bei  den  Germanen  des  Caesar  und  Tacitus  und  allen  daraus  gezogenen  Folge- 
rungen zu  Leibe  rückt;  vgl.  dazu  L.  Erhardt,  v.  Sybel,  bist  Zeitscbr.  48  S.  292. 
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örtUchen  Verhältnissen.  Über  diese  Schilderung  Diodors  hat,  wie 
ich  gleich  hier  anfüge,  auch  Th.  Beinach  ^^^)  in  einer  kleinen  Ab- 
handlung sich  ausgesprochen  und  gezeigt,  dass  Diodor  eine  im 
Jahre  251  beseitigte  Einiichtung  als  noch  bestehend  geschildert, 
somit  einer  älteren  Quelle  (Timaios)  entlehnt  hat.  Ebenso  lehnt 
Pöhlmann  alle  ähnlichen  Schlussfolgei*ungen  ab,  die  man  auf  ur- 
sprünglichen Gemeinbesitz  aus  den  Angaben  über  die  unteritalischen 
Pythagoraeer  und  über  die  Ui*sprÜnge  der  spartanischen  und  kreti- 
schen AgraiTerfassung  gezogen  hat,  und  weist  sehr  zutreffend  nach, 
dass  die  Erzählungen  von  der  gleichen  Landaufteilung,  die  im  Alter- 
tum in  Umlauf  gesetzt  worden  sind,  nichts  waren  als  angeblich 
historische  Beispiele,  die  die  Bichtigkeit  der  antiken  sozialistischen 
Theorien  und  die  Lehi*e  von  einem  kommunistischen  Urzustand  der 
Völker  stützen  sollten.  In  der  Legende  über  die  Anfänge  des 
spartanischen  Staates  versuchte  man  das  sozialistische  Ideal  des  5. 
und  4.  Jahi'hundertes  als  einstmals  verwirklicht  dai'zustellen  und 
die  damals  geforderte  Beform  dadurch  als  Bückkehr  zu  den  ursprüng- 
lichen Zuständen  zu  erweisen. 

Hierauf  schildert  der  Verf.  die  wirtschaftlichen  Gegensätze 
in  Hellas,  die  im  vierten  Jahrhundei*t  ihren  Höhepunkt  erreichen. 
Weil  gegenüber  den  Sonderinteressen  der  Gesellschaft  nirgends  eine 
starke  Staatsgewalt  die  der  Allgemeinheit  vei*treten  hat,  so  sind 
die  politischen  Parteien  die  Verfechter  gesellschaftlicher  Gegensätze 
geworden.  Gegen  diesen  Zustand  —  einen  extremen  Individualis- 
mus —  wendet  sich  die  soziale  Reform,  der  Piaton  wie  Aristoteles 
das  Wort  reden;  ihre  Staatslehre  ist  ethische  Sozialphilosophie,  an 
Stelle  des  Egoismus  in  der  Gesellschaft  wie  im  Staat,  soll  der 
Altruismus  treten,  der  Einzelne  wie  die  Gesellschaft  soll  zum 
sozialen  Handeln  erzogen  werden.  Von  diesem  Standpunkt  aus 
werden  die  bestehenden  Zustände  kiitisiert  und  zu  ihrer  Beseitigung 
in  weitgehendster  Konsequenz  sehr  radikale  Fordenmgen  gestellt. 
Die  Lösungsversuche  des  sozialen  Problems,  wie  sie  von  Phaleas 
von  Chalkedon,  von  Piaton,  von  Aiistoteles  und  Zenon  vorgetragen 
worden  sind,  werden  der  Beihe  nach  betrachtet,  am  eingehendsten 
Piatons  Darlegungen  im  Staat  und  in  den  Gesetzen,  ihnen  ist  die 
Hälfte  des  Buches  gewidmet.  P.  legt  darauf  Gewicht,  dass  diese 
grossen  und  edlen  Beformatoren  keineswegs  den  Einzelnen  grund- 
sätzlich dem  Staatsgedanken  opfern  wollten.  Für  alle  Zeiten  wird 
der   grösste  Buhmestitel   der   hellenischen  Sozialtheoiie   sein,   dass 


***)  Th.  Reinach,  Snr  le  coüectivisme  des  Lipar.    Revue  des  Stades 
Grecqaes  HI  S.  86  £E: 
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sie  zuerst  den  Nachweis  erbracht  hat,  dass  das  Glück  der  Völker 
nicht  von  der  Erzeugung  möglichst  vieler  Güter,  sondern  im  höheren 
Masse  von  der  Art  ihrer  Verteilung  abhängt. 

Ergänzt  hat  R.  Pöhlmann  die  in  diesem  Bande  vorgetragenen 
Darlegungen  über  die  sozialen  Theorien  der  Griechen,  denen  im 
zweiten  Bande  erst  die  Geschichte  der  sozialen  Demokratie  folgen 
wird,  durch  eine  Sammlung  seiner  zumeist  wirtschaftsgeschichtliche 
Probleme  behandelnden  Aufsätze,***)  von  denen  hier:  Zur  ge- 
schichtlichen Beurteilung  Homers,  die  Feldgemeinschaft  bei  Homer, 
aus  dem  hellenischen  Mittelalter,  das  romantische  Element  in  dem 
Kommunismus  und  Sozialismus  der  Griechen,  zur  Beurteilung 
Georg  Grote's  und  seiner  griechischen  Geschichte  und  Extreme 
bürgerlicher  und  sozialistischer  Geschichtschi*eibung  in  Betracht 
kommen. 

Die  Auffindung  der  *Äd',  noX,  hat  zu  neuerlichen  Erörterungen 
der  Abfassungszeit  der  Politik  des  Aristoteles  und  der  überlieferten 
Reihenfolge  der  Bücher  Anlass  gegeben.  Nach  B.  Keil's  (oben 
Nr.  52)  Meinung  ist  der  Abschluss  (die  Publikation)  der  verschie- 
denen Entwürfe  und  Überarbeitungen,  die  ims  in  der  Politik  vor- 
liegen, zwischen  den  Sommern  336  und  335  erfolgt.  Aus  den 
Schluss  Worten  der  nikomachischen  Ethik,  die  zugleich  gegen  die 
353  erschienene  Antidosis  des  Isokrates  polemisiert,  ergibt  sich, 
dass  Aristoteles  damals  bereits  das  Buch  in  Angriff  genonmien 
hatte.  Die  Politik  ist  also  auf  Grund  der  bis  347  in  Athen  ge- 
sanmielten  Materialien  in  Kleinasien  und  Makedonien  vollendet.  Die 
Zeitbestimmung  der  Publikation  zwischen  336  und  335  ergibt  sich 
aus  der  Stelle,  an  der  Philipps  Ermordung  erwähnt  und  das  von 
Alexander  Sommer  335  zerstörte  Theben  noch  als  bestehende  Stadt 
genannt  wird.  Da  die  *Ä0^,  nok.  zwischen  329  und  325  in  Athen 
geschrieben  ist,  so  liegt  zwischen  beiden  Schriften  ein  Zeitraum 
von  rund  10  Jahren.  Keil  hat  diese  Betrachtungen  angestellt,  um 
zu  zeigen,  dass  leichte  Untei*schiede  in  Einzelheiten  zwischen  der 
Politik  imd  der  ^Äd-,  noX,  aus  dem  veränderten  Stande  der  aristo- 
telischen  Kenntnis  erklärt  werden  müssen. 

Eingehender  beschäftigt  sich  mit  diesem  Problem  v.  Wilamo* 
witz  (Arist.  u.  Athen  I  S.  355).  Wie  Dümmler,  so  folgert  auch 
V.  W.  aus  der  am  Schlüsse  der  nikomachischen  Ethik  gegebenen 
Disposition,  dass  die  überlieferte  Reihenfolge  der  Bücher  der  Politik 
die  von  Aristoteles  beabsichtigte  sei ;  auf  einem  gemeinsamen  Unter- 
bau (Bb.  1,  2,  3)  erheben  sich  zwei  selbständige  Lehrgebäude:  die 


*^)  R.  Pöhlmann,  Aus  Altertam  und  Gegenwart,  Mfinchen,  Beck,  1895. 
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Darstellung  des  Wesens,  der  Unterschiede  und  Wandlungen  der 
Verfassungen  (Bb.  4,  5,  6)  und  die  Lehre  vom  besten  Staate  (7,  8). 
Erwachsen  ist  diese  Schrift  aus  wiederholt  gehaltenen  Vorträgen, 
die  einzelnen  Schichten  lassen  sich  chi*onologisch  nicht  scharf  sondern, 
und  was  sich  an  solchen  Anhaltspunkten  ergibt,  beweist  immer  nur 
für  die  Schicht,  in  der  sie  sich  finden,  nicht  aber  für  das  ganze 
Werk.  Zeitlich  sind  die  Bücher  7,  8  das  frühere  und  sie  sind 
geschrieben,  um  an  die  ursprüngliche,  aber  im  dritten  Buche  später 
stark  veränderte  Fassung  der  di'ei  ersten  Bücher  gefügt  zu  werden, 
später  aber  fand  Aiistoteles  die  Auseinandersetzungen,  die  4,  5,  6 
enthalten,  für  nötig,  vollendete  aber,  wie  es  bei  Vorlesungen  zu 
gehen  pflegt,  diesen  mittleren  Teil  nicht  und  kam  zur  Ausführimg 
der  Lehre  vom  besten  Staat  überhaupt  nicht.  Dieser  letzte  Teil 
ist  durchaus  im  platonischen  Sinn  gehalten,  er  ist  wie  die  Gesetze 
Piatons  eine  Herabsetzung  der  idealen  Forderungen  in  das  Bereich 
der  Wirklichkeit.  Sowohl  in  den  drei  ereten  als  in  den  drei  mitt- 
leren Büchern  steht  bei  Aristoteles  Älteres  und  Jüngeres  verbunden, 
die  mittleren  setzen  die  Politien  voraus;  nicht  dass  sie  veröffent- 
licht gewesen  wären,  aber  für  die  Schule  war  deren  Stoff  vor- 
handen, sobald  er  gesammelt  war.  Aus  dem  Schlüsse  der  niko- 
machischen  Ethik  geht  dies  deutlich  hervor.  Nicht  als  geschicht- 
liches Material,  sondern  als  Ginindlage  der  politischen  Spekulation 
mit  wesentlich  praktischen  Tendenzen  hat  Ar.  die  Politien  verfasst, 
seine  Schüler  sollen  fähig  gemacht  werden,  im  praktisch-politischen 
Leben  die  geeigneten  Massnahmen  zu  treffen,  um  das  ethische  Ideal 
von  Tugend  und  Glückseligkeit  zu  verwirklichen;  Antipatros  und 
Demetrios  der  Phalereer  haben  dies  gethan.  Die  Politeia  und 
die  Politik  sind  also  im  Ganzen  gleichzeitig  abgefasst  und  gehören 
zusammen,  veröffentlicht  ist  aber  die  Politik  erst  aus  Aristoteles' 
Nachlass. 

Gegen  diese  Auffassung  des  Sachverhaltes  wendet  sich  Suse- 
mihl.^^^)  Er  hält  daran  fest,  dass  der  Schluss  der  nikomachischen 
Ethik  füi*  die  Disposition  der  Politik  nichts  beweise,  und  dass  die 
von  Spengel  befürwortete  Umstellung  der  Bücher  dadurch  nicht 
widerlegt  werde,  da  einmal  aus  dieser  Disposition  eine  unmög- 
liche Anordnung  der  Bücher  gefolgert  werden  müsste  und  femer 
die  Stelle  weder  von  Aristoteles  noch  von  Nikomachos  hen*ühre; 
allerdings  geht  Susemihl  auf  Gnmd  der  Darlegungen  von  Wila- 
mowitz   in  der  Atethese  der  Stelle  nicht  mehr  soweit  wie  früher. 


»>)  SasemOil,  Zar  Politik  des  Aristoteles,  Jahrbb.  f.  PhUol.  149.  Bd. 
S.  801  ff. 
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Der  zweite  Teil  seiner  Abhandlung  —  sowie  einige  andere 
mir  unbekannte  Schriften  desselben  Forschers'**)  —  betreffen  das 
Verhältnis  der  Abfassungszeit  der  Politik  und  der  Politie.  Jener 
enthält  eine  Einschränkung  des  fiilher  von  dem  Verf.  gemachten  Zu- 
geständnisseSy  dass  die  meisten  Teile  der  Politik  älter  seien  als  die 
Ad-,  nok.  Bei  der  Beurteilung  des  zeitlichen  Verhältnisses  der 
Politik  und  der  Politeia  kommen  insV>esonders  die  von  Drakon 
und  Solon  handelnden  Abschnitte  in  Betracht.  Susemihl  hält  daran 
fest,  dass  der  Solon  betreffende  Abschnitt  der  Politik  (ü  12)  zu 
athetieren  sei,  v.  Wilamowitz  ist  (I  S.  64  ff.),  fOr  dessen  Echtheit 
eingetreten  (mit  Ausnahme  von  1274**,  9 — 15).  So  unzweifelhaft 
es  mir  nun  scheint,  dass  damit  das  Richtige  getroffen  ist,  so  kann 
ich  doch  nicht  glauben,  „dass  in  der  Weglassung  der  solonischen 
Verfassung  aus  der  Reihe  der  mit  Recht  berühmten  die  schärfste 
Kritik  derselben  gelegen  sei,"  wie  v.  Wilamowitz  in  diesem  Zu- 
sammenhang sagt. 

Sparta,  Kreta  und  Karthago  sind  die  drei  Staaten,  deren 
Verfassungen  Aristoteles  wie  die  Idealverfassungen  kritisiert,  da 
er  nun  aber  in  der  Disposition  ausdrückhch  davon  spricht,  dass  er 
nur  von  denjenigen  Verfassungen  handeln  wolle,  ciig  ^r*  x^nca^ 
so  ist  deren  Zahl  mit  den  genannten  dreien  erschöpft.  Die 
solonische,  die  ja  nach  Aristoteles'  Ansicht  zu  seiner  Zeit  nicht 
mehr  bestand,  kann  also  aus  der  Zahl  „der  mit  Recht  berühmten" 
nicht  aus  Geringschätzung  weggelassen  sein,  in  diesem  Ausschliessen 
kann  meines  Erachtens  auch  nicht  eine  „scharfe  Kritik"  derselben 
gelegen  sein.  Nur  mit  Rücksicht  darauf  vielmehr,  dass  Solon  den 
meisten  als  der  Schöpfer  der  bestehenden  Verfassung  galt,  was,  wenn 
es  richtig  gewesen  wäre,  seine  Aufnahme  unter  jene  Trias  gefordert 
hätte,  fühi*t  dann  Aristoteles  den  Nachweis,  diass  diese  Ansicht  der 
meisten  nicht  richtig  ist.  Daraus  ergibt  sich  aber,  dass  Aristoteles 
über  den  Politiker  Solon  nicht  so  ungünstig  geurteilt  hat,  wie  dies 
V.  W.  annimmt,  sondern  dass  ihm,  was  B.  Keil,  wie  ich  glaube, 
mit  Recht  betont,  Solon  doch  das  Ideal  nicht  nur  eines  Menschen, 
sondern  auch  eines  Gesetzgebers  gewesen  ist,  dessen  Werk  freilich 
nm*  ganz  kurzen  Bestand  gehabt  hat.  Ar.  sagt  ja  in  der  'Ad-.  noX, 
ganz  ausdrücklich  vojULoO^€Tt^aag  %d  ßkkxiata  und  in  der  Politik 
To  %ovg  ßekiiaiovg  rofioO^tiag  eirai  twv  fitccov  .  26k(ov  .  .  .  yaQ 
7jV  tovTCDV  {är^Xot  d'ix  tf^g  noir^aewg)^  er  bezieht  sich  in  der  Politik 
1296^  38  auf  Solon,  ohne  ihn  zu  nennen,  mit  der  denkbar  günstig- 


*^^)  SoBemild,   Quaestiones  Aristoteleae,    Greifswalder   Vorlesangsver 
zeichnisse  1892,  1893,  1894. 
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sten  Beurteilung  seiner  gesetzgeberischen  Thätigkeit;  er  hat  also 
die  Solonische  aus  der  Reihe  der  mit  Eecht  berühmten  Verfassungen 
nur  deshalb  weggelassen,  weil  sie  nicht  mehi*  bestand. 

Ein  näheres  Eingehen  auf  diese  Probleme,  zu  deren  Erörte- 
rung die  ^Äx)-.  noX,  den  Anstoss  gegeben  hat,  versage  ich  mir. 

In  demselben  Abschnitt  des  Buches  v.  Wilamowitz,  der  die 
angeführten  Bemerkungen  zur  aiistotelischen  Politik  enthält,  ist 
auch  von  dem  Verhältnis  des  Aristoteles  zu  Isoki*ates,  von  dem 
platonischen  Staat  und  den  Gesetzen  die  Eede,  worauf  ich  hier 
schliesslich  noch  aufmerksam  mache. 

Nachdem  uns  die  Betrachtung  der  politischen  Litteratur  Athens 
bereits  ans  Ende  des  viei-ten  Jahrhundertes  geführt  hat,  wobei  ich 
auf  die  von  den  Rednern  vorliegenden  Schriften,  die  in  denselben 
Zusammenhang  gehören,  noch  nicht  habe  Rücksicht  nehmen  können, 
kehren  wir  mmmehr  wieder  zu  den  Geschichtschi*eibern  zm'Ück. 

Von  den  Fragmenten  des  Ktesias  liegt  eine  neue  Sammlung 
von  Gilmore^^^  vor,  die  jedoch  darum,  weil  sie  eine  willküi-liche 
Auslese  von  Stellen  aus  Diodors  zweitem  Buche  enthält,  wobei 
teils  Einiges  weggelassen  wird,  ohne  dass  dies  ersichtlich  gemacht 
wäre,  teils  aber  auch  Einiges  Aufnahme  gefunden  hat,  was  unmög- 
Kch  von  Ktesias  herrühi*en  kann,  durchaus  nicht  als  eine  wirkliche 
Sammlung  der  Fragmente  des  Ktesias  gelten  kann,  so  wünschens- 
wert eine  solche  nach  denen  von  Bahr  (1824)  und  C.  Müller  (1844) 
auch  wäre.  Die  Auszüge  aus  Ktesias,  die  Diodor  mis  aufbewahrt 
hat,  können  nicht  schlechtweg  mit  der  Epitome  des  Photius  auf 
gleiche  Stufe  gestellt  werden,  wie  der  Verf.  thut.  Es  ist  ja  sicher, 
dass  in  den  sechs  ei*sten  Büchern  des  Diodor  noch  mehr  Ktesiani- 
sches  steckt  als  die  direkten  Zitate,  die  Bahr  und  Müller  allein  in 
ihre  Fragmentensammlung  aufgenommen  haben.  Allein  die  neueren 
Forschungen  zeigen  gerade  sehr  deutlich,  dass  dai'über,  wieviel  von 
dem  nicht  zitatenmässig  Verbürgten  als  ktesianisch  gelten  dai*f,  sehr 
verschiedene  Ansichten  bestehen.  Während  z.  B.  £j*umbholz  in 
einer  später  bei  Diodor  besser  zu  besprechenden  Schrift,  die  An- 
sicht, die  auch  A.  v.  Gutschmid  (oben  Nr.  251)  verfochten  hat,  und 
der  sich  auch  C.  Wachsmuth  (oben  Nr.  256)  angeschlossen  hat,  mit 
neuen  Gründen  zu  stützen  sucht,  dass  Diodor  den  Ktesias  dii-ekt 
benutzt  habe,  hat  Marquart  in  einer  in  demselben  Zusammenhang 
noch  anzuführenden  Schrift  die  Ansicht  vertreten,  dass  Agathar- 
chidas   von  Knidos   die    einzige   Quelle  Diodors   füi*   die   assyrisch- 


**^)  J.  Gilmore,   The   fragment«   of  the   Persica   of  Ctesias,   London, 
Macmillan  &  Co.,  1888;  vgl.  v.  Sybel,  bist.  Zeitschr.,  N.  F.,  26.  Bd.  S.  88. 

Bauer,  Die  Fonohiingen  über  griecb.  Geschichte.  17 
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medische  Geschichte  sei.  Dieser  Forscher  gibt  nur  zu,  dass  dem 
Diodor  eine  Überarbeitung  des  Ktesias  bekannt  gewesen  sei,  wie 
früher  Jacoby  (Rh.  Mus.,  N.  F.,  Bd.  30  S.  555  ff.)  eine  solche  durch 
Kleitarchos  angenommen  hatte.  Dass  von  der  Schreibweise  des 
Ktesias  die  Fragmente  des  Nikolaos  von  Damaskus  eine  viel  ge- 
nauere Vorstellung  gewähren  als  Diodor,  ist  die  Meinung  auch  des 
eraten  der  genannten  Gelehrten.  ^*^  Während  Marquart  sogar  von 
Photius'  Excerpt  annimmt,  dass  es  nicht  von  dem  Patriarchen 
sondern  von  der  Pamphila  herrühi*e,  hat  K.,  wie  mir  scheint,  mit 
Recht  in  einer  insti'uktiven  Darlegimg  über  die  Art,  wie  Photius 
für  seine  Sammlung  excerpierte,  daran  festgehalten,  dass  dieser  noch 
Ktesias  selbst  vor  sich  hatte.  Der  Aufsatz  von  Marquart  enthält 
in  dem  letzten  Abschnitt  über  die  Quellen  des  Ktesias  und  ihre  Be- 
nutzung sehr  wertvolle  Nachweise  über  die  Eigenart  dieses  Schrift- 
stellers, wobei  dem  Verf.  seine  Kenntnis  orientalischer  Sprachen 
und  Quellen  sehr  zu  statten  kam.  Insbesonders  halte  ich  für 
richtig,  wenn  dem  Ktesias  bestritten  wird,  dass  er  volkstümliche 
Überlieferungen  verwertet  habe  und  dagegen  betont  wird,  dass  sehr 
vieles  bei  ihm  nur  Büchergelehrsamkeit  und  willkürliche  Kombi- 
nation der  aus  dieser  geschöpften  Kenntnis  ist.  So  viel  wertvolles 
Material  zu  den  Angaben  des  Ktesias  dieser  Au&atz  enthält,  so- 
wenig kann  dies  von  dem  Kommentar  Gilmore's  gesagt  werden, 
der  durchweg  nur  aus  sehr  bekannten  Handbüchern  und  nicht 
immer  aus  den  besten  Aufgelesenes  vorbringt. 

Über  die  bei  Plutarch  in  dessen  Biographie  des  Artaxerxes 
erhaltenen  Reste  des  Geschichtswerkes  des  Ktesias  hat  Krumb- 
holz^^^)  gehandelt  imd  die  Ansicht  mit  neuen  Gründen  zu  stützen 
gesucht,  dass  Ktesias  in  dieser  Biographie  die  Hauptquelle  gewesen 
sei  (vgl.  die  Besprechung  von  J.  Kaerst  Bd.  LVlH  (1889)  des  Jahres- 
ber.  f.  kl.  Altertumsw.).  Die  Studien  von  Knmibholz  über  die  Be- 
nutzung des  Ktesias  beiKephalion  (Rh.  M.,  N.  F.,  41.  Bd.  S.  332),  ins- 
besonders aber  seine  Aufsätze  (ebenda  Bd.  50  S.  205  und  52  S.  237  ff.) 
zu  den  Assyriaka  des  Ktesias  enthalten  einen  Versuch,  aus  der  bei 
Diodor,  Justin  und  anderen  Autoren  vorliegenden,  um  ihrer  Über- 
einstimmung mit  Diodor  willen  der  Hauptsache  nach  als  ktesianisch 
zu  betrachtenden  Tradition  die  Nachrichten  des  Ktesias  selbst  zu 
rekonstruieren   und   auf  Grund   dessen   zu   einem  Urteil   über  den 


»")  Krumbholz,  Rh.  Muß.,  N.  F.,  41  S.  321  ff.,  44  S.  286  ff.,  60  S.  205ft, 
52  S.  237  ff,  Marquart  Philologos  VI.  Supplementbd.  S.  508  ff. 

*^^)  Kioinbholz,  De  Ctesia  aliisque  auctoribos  in  Platarchi  Ariazerzii 
vita  adhibitifl,  Progr.  d.  Gymn.  Eisenach  1888/9. 
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Schriftsteller  und  seine  Glaubwürdigkeit  zu  gelangen.  Der  Verf. 
kommt  im  wesentlichen  zu  dem  Ergebnis,  dass  Ktesias  über  seine 
Quellen  in  der  assyiischen  Geschichte  unmögliches  Zeug  vorge- 
schwindelt und  darin  die  disparatesten  Dinge  verbunden  habe;  wie 
z.  B.  griechische  Sagen  ohne  weiteres  mit  dem,  was  er  als  assyi'ische 
Geschichte  erzählt,  verschmolzen  sind.  Zur  Ausschmückung  und 
Belebung  des  Erzählten  habe  er  überdies  noch  allerlei  hinzu  er- 
funden. Dass  gewisse  Stücke  bei  Diodor  nicht  dem  Ktesias  ent- 
nommen sein  können,  betont  der  Verf.  in  diesem  Zusammenhang 
abermals  und  fasst  schliesslich  seine  Ansicht  dahin  zusammen,  dass 
es  eine  assyi'ische  Geschichte  seit  dem  Zusammenbruch  des  Reiches 
überhaupt  nicht  gegeben  habe  und  dass,  was  Ktesias  als  solche 
erzählt,  soweit  es  aus  orientalischer  Tradition  stammt,  assyrerfeind- 
Kche,  in  Iran  im  Umlauf  befindliche  Erzählungen  seien.  Endlich 
hat  derselbe  Forscher  *^^)  den  Nachweis  zu  erbringen  gesucht,  dass 
die  Angabe  des  Ktesias  über  das  Gebm'tsjahr  des  jüngeren  Kyros 
eine  absichtliche  Fälschimg  sei,  um  denselben  als  einen  Sohn  des 
Darius  aus  der  Zeit  hinzustellen,  da  dieser  bereits  König  war. 

Es  liegt  in  der  Besonderheit  des  mis  erhaltenen  Teiles  aus 
der  Sti*ategik  des  Aeneas  begi'Ündet,  dass  über  die  Anordnung  des 
Textes  dieser  Schrift  noch  keine  Einigimg  hat  erzielt  werden 
können.  Die  neuesten,  sehr  einschneidende  Umstellungen  befüi'- 
wortenden  Darlegungen  von  Ries*^^)  sind  von  Lange  lebhaffc  be- 
kämpft worden,  der  nur  ein  geringes  Mass  dei'selben,  verursacht 
durch  Blattvertauschungen  im  cod.  Med.  füi*  beweisbar  hält  (Wochen- 
schrift f.  kl.  Philol.  Vm  p.  66). 

Über  Ephoros  als  Geschichtschi*eiber  haben  sich  E.  Meyer 
(oben  Nr.  258),  v.  Wilamowitz  (oben  Nr.  2)  und  C.  Wachsmuth 
(oben  Nr.  256)  zusammenfassend  geäussert.  Der  ei*ste  befasst  sich 
vornehmlich  mit  Ephoros'  Thätigkeit  auf  dem  Gebiet  der  ältesten 
griechischen  Geschichte  und  fühi*t  aus,  dass  das  ganz  irrtümliche 
Büd  von  der  Zeit  zwischen  der  dorischen  Wanderung  und  dem 
siebenten  Jahrhundert,  das  sich  in  der  uns  vorliegenden  Über- 
lieferung festgesetzt  hat,  auf  Ephoros  zurückgeht,  dass  dieser  ins- 
besonders  der  Urheber  jener  verkehi-ten  Auffassung  ist,  die  der  Be- 
deutung der  kleinasiatischen  Griechen  für  die  älteste  Geschichte 
nicht  gerecht  wird,  indem  sie  an  die  dorische  Wanderung  die  Ge- 
schichte des  Peloponnes  und  der  spartanischen  Hegemonie  anfügt. 


**o)  Enunbholz,  Qnaestiancula  Ctesiaiia  in  Commentationes  philol.  f.  0. 
Bibbeck,  Leipz.,  Teubner,  1888  S.  195  ff. 

**^)  Ries,  De  Aeneae  tactici  commentario  poliorcetico,  Halle  1890  Dias. 
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V.  Wilamowitz  hebt  bezüglich  des  Ephoros  hervor,  dass  dieser 
Schriftsteller  im  Gegensatz  noch  zu  Theopompos,  der  eine  ent- 
schiedene politische  Tendenz  und  eine  energische  Individualität 
zeigt,  ein  blosser  Litterat  sei,  der  die  Weltgeschichte  zum  Gegen- 
stand der  epideiktischen  Beredsamkeit  gemacht  habe.  Sowohl 
V.  Wilamowitz  als  C.  Wachsmuth  machen  darauf  aufoierksam,  dass 
die  litteraidsche  Sammelarbeit,  die  in  den  Hellenicis  des  Ephoros 
vorliegt,  neben  der  Sammelthätigkeit  der  Peripatetiker  steht,  und 
daher  die  beidei'seits  vorliegenden  Übereinstimmungen  nicht,  wie 
man  früher  angenommen  hatte,  aus  direkter  Beeinflussung,  sondera 
aus  der  gleichmässigen  Verwertung  der  älteren  Speziallitteratur  zu 
erklären  sind,  was  v.  Wüamowitz  bezüglich  der  'AO^.  nok,  des 
Aidstoteles  und  der  Angaben  in  den  Hellenicis  des  Ephoros  noch 
im  besonderen  ausgeführt  hat.  Die  Bedeutung  des  Geschichts- 
werkes des  Ephoros  liegt  also  vornehmlich  in  dem  reichen  Material, 
aus  dem  er  noch  hat  schöpfen  können,  das  uns  also  durch  seine 
Vermittelung  erhalten  ist,  wie  z.  B.  Nachrichten  aus  der  attischen 
Lokalüberlieferung,  mit  denen  er  Herodot  und  Thukydides  ergänzte, 
und  femer  darin,  dass  sein  Werk  für  die  spätere  Überlieferung  so 
kanonisch  geworden  ist,  dass  es  sogar  die  zweier  gleich  gebildeter 
Zeitgenossen,  des  Zoilos  und  Anaximenes  (Wachsmuth  S.  497) 
völlig  verdi'ängt  hat. 

Über  Einzelheiten  des  Geschichtswerkes  des  Ephoros  sind  die 
folgenden  Arbeiten  zu  nennen.  Vogel  ^^*)  tritt  gegen  die  herkömm- 
liche Ansicht  auf,  dass  bei  Diodor  XTT  88 — 40  ein  ununterbrochenes 
Exzerpt  aus  Ephoros  vorliege.  Diese  Ansicht  ist  so  feststehend, 
dass  auch  in  Müller's  Sammlung  der  ganze  Abschnitt  den  Frag- 
menten einverleibt  ist.  Aus  dem  Umstand,  dass  dieser  Abschnitt 
Widei*sprüche  enthält,  dass  in  demselben  femer  verschiedene  Zahlen- 
angaben über  die  Höhe  des  Schatzes  vorliegen  und  Wiederholungen 
sich  finden,  dass  ein  Teil  dem  Perikles  günstig,  einer  ihm  abträg- 
Uch  gehalten  ist,  schliesst  der  Verf.,  dass  derselbe  unmöglich  ein- 
heitlichen Ursprunges  sein  könne  und  meint,  dass  davon  nur  die 
Kapitel  39  und  40  auf  Ephoros  zurückgeführt  werden  können,  da- 
gegen Xn  38  aus  anderer  Quelle  stammt.  Diese  Beobachtungen 
scheinen  mir  nicht  alle  zutreffend,  es  ist  z.  B.  auch  in  dem  von 
Vogel  auf  Ephoros  zurückgeführten  Abschnitt  keineswegs  eine 
Perikles  besonders  günstige  und  vollends  nicht  eine  mit  Thukydides 
übereinstimmende  Auffassimg  ausgesprochen,  wenn  es  heissti  dass 


'^^)  Vogel,  Ephoros  und  Diodor  ftber  den  Ausbrach  des  peloponneaiBcheii 
Krieges,  Rh.  Mus.,  N.  F.,  44  S.  532  ff. 
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Perikles,  um  sich  bei  seinen  Mitbürgern  unentbehrlich  au  machen, 
den  Entschluss  gefasst  habe,  Ba*ieg  zu  führen.  Thukydides'  Auf- 
fassung widerspricht  es  femer,  dass  bei  Diodor  die  KsQxvQaixa 
und  iloxeidaiaTixci  von  den  übrigen  Kriegsereignissen  losgelöst  und 
als  „korinthischer  Krieg"  vorweg  behandelt  werden  und  dass  das 
megarische  Psephisma  so  stark  in  den  Vordergrund  gestellt  wii'd. 
Ich  glaube,  dass  die  oben  vorgetragene  Ansicht  über  die  Reich- 
haltigkeit der  Nachrichten  in  dem  Werke  des  Ephoros  zusammen 
mit  Diodors  lässiger  Art  zu  exzerpieren  hinreichen,  um  die  sonder- 
bare Beschaffenheit  der  Kapitel  XII  38 — 40  zu  erklären;  ich  will 
nicht  bestreiten,  dass  Diodor  daiin  noch  über  Ephoros  hinaus 
Einiges  geboten  hat,  allein  die  Scheidung,  wie  sie  Vogel  empfiehlt, 
hat  mich  nicht  überzeugt. 

In  einigen  beiläufigen  Bemerkungen  hat  E.  Schwartz  (oben 
Nr.  338),  besonders  auf  Diod.  IX  26  gestützt,  auf  Zusammenhänge 
hingewiesen,  die  den  Geschichtschreiber  Ephoros  und  den  Gründer 
der  kynischen  Schule  verbinden,  wogegen  jedoch  v.  Wilamowitz 
(Arist.  u.  Athen)  Einsprache  erhoben  hat.  Wunderer  ^^^)  hat  die 
bei  Polybios  XEL  16  erhaltene  Erzählung,  die  gewöhnlich,  da  sie 
von  Zaleukos  handelt,  der  Polemik  des  Polybios  gegen  Timaios 
zugeschrieben  wird,  für  den  von  Ephoros  handelnden  Abschnitt 
im  zwölften  Buche  des  Polybios  in  Anspruch  genommen;  er  sieht 
in  ihr  auch  nicht  polemische  Bemerkungen  des  Polybios  selber, 
sondern  ein  Stück  der  dem  Ephoros  entlehnten  und  dann  von 
Polybios  kritisiei'ten  Darstellung,  also  ein  uns  auf  diesem  Wege 
erhaltenes  Fragment  des  Ephoros. 

Die  Darstellung  der  dorischen  Wandenmg,  der  ältesten  spar- 
tanischen, eleischen  imd  argolischen  Geschichte,  insbesondere  den 
über  Lykurgos  in  dem  Geschichtswerk  des  Ephoros  enthaltenen 
Abschnitt  hat  Bruchmann  ^^*)  aus  der  vorhandenen  Überlieferung 
wiederherzustellen  gesucht.  In  einer  Einleitung  handelt  der  Verf. 
von  den  Schriftstellern,  die  teils  in  der  Form  ausdi-ücklicher  Zitate, 
teils,  ohne  solche  zu  geben,  doch  Ephoros  unstreitig  benutzt  haben. 
Neben  Diodor,  Strabon,  Nikolaos  v.  Damaskus,  Pseudo-Skymnos, 
Polyaen  und  anderen  erscheint  in  dieser  Liste  bei  B.  auch  Aiisto- 
teles  und  in  den  folgenden  Auseinandersetzmigen  wii'd  auch  stets 
von  der  Ansicht   ausgegangen,    dass  Aristoteles    die  Hellenika   des 


»«»)  Wunderer,  Ephorosfragment  bei  Polybios,  Philologus,  N.  F.,  Bd.  V 
8.  436  ff. 

»«'*)  C.  F.  H.  Bruchmann,  Beiträge  zur  Ephoroskritik  I  u.  II.  Pi-ogr.  d. 
kgL  Gymnaaiiung  in  Breslau  1889/90,  1892/3. 
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EphoroB  benutzt  habe.  Diese  Ansicht  scheint  mir  gegenwärtig,  nach 
den  Ergebnissen  der  an  die  Ad-.  noX.  des  Aristoteles  anknüpfenden 
Untersuchungen,  nicht  mehr  aufrecht  zu  erhalten  und  das  Verhältnis 
beider  ist  vielmehr,  wie  ich  schon  bemerkt  habe,  so  zu  beurteilen, 
dass  die  vorhandenen  Übereinstimmungen  auf  gleichmfissige  Be- 
nutzung der  hinter  ihnen  liegenden  Uberlieferungsschicht  zurück- 
gehen. Infolgedessen  halte  ich  auch,  soweit  diese  beiden  Schrift- 
steller in  Betracht  kommen,  die  Schlussfolgerungen,  zu  denen  B. 
im  einzelnen  gelangt  ist,  nicht  fOr  zutreffend.  In  einer  anderen 
Quellenfrage  hat  sich  dagegen  der  Verf.  veranlasst  geeehen,  die 
herkömmliche  Anschauung  preiszugeben  und  dem  durch  die  'A&. 
71  oX,  geschaffenen  Thatbestand  Rechnung  zu  tragen.  Unabhängig 
von  K.  V.  Holzinger's  unten  noch  zu  erwähnender  Untersuchung 
ist  auch  B.  zu  der  Überzeugung  gekonmien,  dass  in  der  Aax.  noX. 
des  Herakleides  ein  Excerpt  aus  Aristoteles'  gleichnamiger  Schrift 
vorliege  und  nicht,  wie  man  bisher  meist  angenommen  hatte,  aus 
Ephoros.  Allein  B.  ist  dabei  nicht  entschieden  genug  verfahren; 
nach  dem  Vergleich,  den  wir  jetzt  mittels  der  'Ax^.  noX.  anzustellen 
im  stände  sind,  muss  vielmehr  angenommen  werden,  dajss  Hera- 
kleides überhaupt  ganz  ausschliesslich  ein  Exzerpt  aus  Aristoteles 
gemacht  hat  und  dass  also  auch  sein  erster  Satz:  Ttjv  yiaxtiaifiO' 
%'to)v  noXirsiav  rivtg  Avxovqyt^i  nQoadnxovai  naaav  nicht  aus  einem 
anderen,  von  Ephoros  abhängigen  Werke  entlehnt  ist,  sondern  dass 
auch  dieser  direkt  der  lakedaemonischen  Politie  des  Aristoteles  ent- 
stammt. 

B.*s  Abhandlung  bietet  übrigens  ein  sehr  vollständiges  Ver- 
zeichnis der  schwer  zu  übersehenden  Litteratur  zu  Ephoros;  der 
Verfasser  sucht  femer,  von  den  sicher  bezeugten  Resten  aus- 
gehend durch  einen  Vergleich  der  anderweitigen,  über  die  oben  an- 
geführten Abschnitte  der  peloponnesischen  Geschichte  erhaltenen 
Überlieferung  zunächst  festzustellen,  welche  Schriftsteller  auf  Ephoros 
zurückgehen,  ohne  ihn  zu  zitieren  und  welche  Vermehrung  des  In- 
haltes der  Fragmente  somit  aus  ihnen  zu  gewinnen  ist. 

Bei  Behandlung  der  die  dorische  Wanderung  betreffenden 
Überlieferung  imterscheidet  der  Verf.  die  durch  das  attische  Drama 
beeinflusste,  für  uns  durch  die  Apollodor'sche  Bibliothek  erhaltene 
Fassung  von  der  aus  den  älteren  Dichtem  und  Logographen  ge- 
schöpften des  Ephoros,  die  sich  jedoch  aus  den  erhaltenen  Berichten 
nicht  mehr  im  Zusammenhang  gewinnen  lässt.  Besser  gelingt  dies 
in  dem  folgenden  Abschnitt  über  die  älteste  Geschichte  von  Lakonien 
und  Messen ien ;  in  beiden  Partien  zeigt  jedoch,  was  von  Ephoros 
heiTührt,  den  Charakter  willkürlicher  Kombination  und  kOnstlicher 
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Geschichtemacherei  mittels  eines  Materiales,  das-  dazu  nicht  aus- 
reichte, historische  Ergebnisse  zu  gewinnen.  In  Bezug  auf  die  die 
Anfänge  der  eleischen  Geschichte  betreffende  Überlieferung  bei 
Ephoros  schliesst  sich  B.,  soweit  der  Gottesfidede  und  dessen  Ur- 
sprung in  Betracht  kommt,  der  Vermutung  Busolt's  an,  dass  hier 
eine  unter  dem  Eindruck  des  8pai*tanisch-eleischen  Krieges  anfangs 
des  vierten  Jahrhunderts  zurechtgemachte  Erzählung  von  dem 
Schriftsteller  deshalb  aufgenommen  worden  sei,  da  sie  seinem  anti- 
spartanischen Standpunkte  entsprach.  Lykurgos  versetzte  Ephoros 
ca.  ins  Jahr  870  und  berichtete  von  ihm  Dinge,  die  auf  eine  Ver- 
schmelzimg der  widersprechenden  Versionen  über  die  Herkunft  der 
spartanischen  Verfassimg  hinausgehen.  Gegen  E.  Meyer  sucht  B. 
darzuthun,  dass  die  von  Diodor  (Ephoros)  gebrachten  Orakelsprüche 
nicht  erst  von  Pausanias  in  die  Litteratur  eingeführt  worden  seien, 
und  er  tritt  für  ihr  hohes  Alter  besonders  deshalb  ein,  weil 
Aristoteles  diese  Sprüche  für  echt  gehalten  habe.  Auf  die  Modi- 
fikationen, die  E.  Meyer  an  seinen  ersten  Aufstellungen  im  Rh.  Mus. 
bei  deren  Wiederabdruck  in  den  Forschungen  angebracht  hatte, 
konnte  B.  noch  nicht  Bezug  nehmen.  Als  Quelle  des  plutarchi- 
schen  Lykurgos  betrachtet  der  Verf.  einen  den  Ephoros  bereits  be- 
nutzenden Autor,  und  zwar  mit  E.  Meyer  Aristoteles,  was  meines 
Erachtens  jedoch  nun  nicht  mehr  aufrecht  gehalten  werden  kann. 
Bezüglich  der  Verwandtschaft  der  ki'etischen  und  spartanischen 
Einrichtungen  kommt  B.  zu  dem  Ergebnis,  dass  Ephoros  die  Wert- 
losigkeit der  darüber  vorliegenden  Überlieferung  nicht  erkannt  habe 
imd  auf  die  richtige  Erklänmg  aus  der  Stammesverwandtschaft 
beider  Völker  nicht  verfallen  sei.  In  dem  letzten  Abschnitte 
werden  die  Gründungsgeschichte  von  Argos  und  die  Angaben  über 
Pheidon  von  Argos  erörtert.  Was  Ephoros  über  die  pheidonischen 
Masse  sagt,  wird  als  ein  blosses  Missverständnis  dessen,  was  Herodot 
darüber  gesagt  hatte,  betrachtet,  mid  als  Schlussergebnis  seiner 
Untersuchung  bezeichnet  der  Verf.,  dass  Ephoros  nebst  imglück- 
lichen  Kombinationen  ihm  vorliegender  widersprechender  Berichte 
hauptsächlich  auch  durch  solche  nicht  seltene  Missverständnisse 
seiner  Vorlagen  in  der  Darstellung  der  älteren  peloponnesischen 
Geschichte  gefehlt  habe. 

Über  Theopompos,  den  anderen  hervorragenden  Historiker 
aus  der  Schtde  des  Isokrates,  liegen  nebst  den  zusammenfassenden 
Beurteilungen  bei  v.  Wilamowitz,  C.  Wachsmuth  (a.  a.  O.)  Und 
Beloch  (in  der  griechischen  Geschichte)  drei  Arbeiten  vor. 

R.  Hirzel  '^*)  geht  von  einem  bei  Müller  (Fragm.  bist.  Graec.) 

••*)  B.  Hiizel,  Zar  Charakteristik  Theopomps,  Rh.  Mob.,  N.  F.,  47  S.  859  ff. 
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nicht  angeftihiien,  durch  An*ian  überlieferten  Fragment  ans  und 
identifiziei*t  mit  Kecht  den  Khetor  Theopompos,  von  dem  darin 
die  Rede  ist,  mit  dem  Geschichtschreiber.  In  diesem  Bruchstück 
"wird  berichtet,  dass  Theopompos  gegen  Piaton  den  Vorwurf  er- 
hoben habe,  dass  er  alles  definieren  wolle.  Von  Antisthenes  weiss 
man,  dass  er  die  Möglichkeit  des  Definierens  überhaupt  bestritt, 
Antisthenes  ist  ferner  der  einzige  Sokratiker,  dessen  Theopompos 
lobend  Erwähnung  thut.  Auf  dieser  Grundlage  geht  der  Verf. 
dann  weiteren  Übereinstimmungen  beider  Schriftsteller  nach  und 
findet  solche  in  dem  Hang  zum  Moralisieren,  in  der  Lust,  ein 
strenges  Sittenrichteramt  zu  üben  imd  auch  in  der  geschichtlichen 
Betrachtung  keinen  anderen  als  den  ethischen  Massstab  gelten  zu 
lassen.  Dm*ch  die  Darlegung  der  geheimen  Motive,  die  den  Hand- 
lungen zu  Grunde  liegen,  will  Theopompos  ganz  wie  die  Kyniker 
den  trügerischen  Glanz  beseitigen  und  die  nackte  Wahrheit  an 
deren  Stelle  setzen,  auch  die  moralische  Tendenz  der  von  Theo- 
pomp eingefügten  Mythen  atmet  kynischen  Geist.  Da  kynischer 
Einfluss  auch  bei  Onesikritos  und  Kleitarchos  zu  beobachten  ist, 
so  kommt  H.  zu  dem  Ergebnis,  dass  in  der  griechischen  Geschieht- 
Schreibung  auf  eine  Zeit  reger  Beziehungen  zur  kynischen  Schule 
später  die  Hinneigung  zu  den  stoischen  Lehren  gefolgt  sei,  als 
deren  Hauptvei*treter  Polybios  und  Poseidonios  bekannt  sind. 

Diesen  Darlegungen,  die  für  die  Geschichtschreibung  der 
Griechen  zu  ähnlichen  Ergebnissen  gelangen,  wie  O.  Lorenz  in 
seinem  Buche,  die  Geschichtswissenschaft  in  ihren  Hauptrichtungen, 
der  den  Zusammenhang  der  philosophischen  Studien  und  der  deut- 
schen Geschichtschroibung  im  19.  Jahrhundert  nachgewiesen  hat, 
ist  E.  Rohde^^^)  entgegengetreten  und  Wachsmuth  sowie  v.  Wila- 
mowitz  haben  seinen  Einwendungen  beigepflichtet.  Rohde  geht 
von  der  Meropis-Utopie  im  achten  Buche  des  Theopompos  aus  und 
betont,  dass  Theopompos  mit  seinen  eingelegten  Mythen  bezeugter 
Massen  den  Zweck  verfolgt  hat,  Herodot,  Ktesias,  Hellanikos  aber 
auch  Piaton  zu  übertrumpfen.  Speziell  kynisches  ist  in  alledem 
nicht  zu  finden;  der  für  die  Kyniker  so  charakteristische  Gregen- 
satz  von  rofiog  und  (^v(Tig  spielt  bei  Theopomp  gar  keine  Rolle, 
ja  seine  Moralbetrachtungen  sind  so  trivial,  dass  sie  als  durchaus 
unphilosophisch  bezeichnet  werden  müssen;  diese  Moral  konnte 
Theopompos  auch  von  Isokrates  entlehnt  haben,  die  Neigung  zum 
Moralisieren  ei-setzt  bei  ihm  das  mangelnde  Verständnis  für  politische 
Vorgänge,    auch  Theopompos   schreibt  vor   allem   wie    ein  Rhetor, 


"«)  E.  Rhode,  Zum  griechischen  Roman,  Rh.  Mus.,  N.  F.,  48  S.  HO  ff. 
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und  macht  die  Geschichtschreibung  zum  Pamphlet  wie  Demosthenes 
die  Gerichtsrede.  Daran  fügt  K.  den  Nachweis  im  einzelnen ,  wo- 
durch sich  der  Staat  der  Maxifioi  in  der  Msqomq  yrj  des  Theo- 
pompos von  kynischer  Vorstellungsweise  unterscheidet. 

Wähi'end  also  sowohl  Rohde  als  Wachsmuth  dem  Theopomp 
eigentlich  politisches  Urteil  und  der  letztere  auch  politische  Vor- 
eingenommenheit für  eine  bestimmte  Partei  oder  hervorragende  Per- 
sonen absprechen,  hat  v.  Wilamowitz  gemeint,  dass  Th.  doch  ein  ent- 
schiedenes politisches  Ui^teil  gewonnen  habe,  das  ihn,  gegen  Ephoros 
gehalten,  als  einen  Stern  von  eigenem  Lichte  erscheinen  lasse  und 
Beloch  urteilt  nach  den  Trümmern  des  theopompischen  Geschichts- 
werkes, dass  uns  eines  der  hervorragendsten,  vielleicht  das  Haupt- 
werk der  hellenischen  Historiographie,  in  seiner  Arbeit  verloren 
gegangen  sei. 

Die  Dai'legungen  von  W.  Stern,  ^^'^)  die  für  die  Beantwortung 
dieser  Fragen,  falls  sie  zutreffen  würden,  grosse  Wichtigkeit  ge- 
winnen müssten,  dass  nämlich  Theopompos  eine  Hauptquelle 
Diodors  in  den  Büchern  I — XX  gewesen  sei,  sind  auf  einen  haupt- 
sächlich mittels  sprachlicher  Beobachtungen  geführten  Beweis  ge- 
stützt. Ich  kenne  sie  nicht,  glaube  aber  das  zur  Beantwortung 
dieser  Diodor  betreffenden  Quellenfrage  vorliegende  Material  soweit 
zu  übersehen,  dass  ich  mit  einigen  Rezensenten  dieser  Abhand- 
lungen bezweifeln  darf,  dass  auf  Grund  der  vorhandenen  Anhalts- 
punkt« ein  solcher  Nachweis  überhaupt  zu  erbringen  ist;  ich  halte  den- 
selben umsomehr  für  misslungen,  da  die  stai'ke  Abhängigkeit  Dio- 
dors von  Ephoros  von  dem  neunten  Buche  der  Bibliothek  ab  eines 
der  sichersten  Ergebnisse  der  Quellenfoi*schung  ist. 

Die  bei  Suidas  erhaltene  Angabe,  nach  der  die  Geburt  des 
Ephoros  und  Theopompos  in  die  93.  Olympiade  fällt,  beruht  nach 
Dopp's^^®)  Darlegungen  darauf,  dass  von  der  Leichenfeierlichkeit 
des  Maussollos,  bei  der  nach  einigen  Theopompos  den  ersten  Preis 
erhalten  hatte,  zur  Bestimmung  seiner  Geburtszeit  die  bekannten 
40  Jahre  zurückgerechnet  wurden  mid  dass  ferner  der  zweite  Iso- 
krateer  und  Mitschüler  des  Theopompos,  Ephoros,  als  im  selben 
Jahi'e  geboren  bezeichnet  wurde. 

Den  Spuren  des  Theopompos  bei  Diodor  ist  auch  F.  Reuss^^^) 

••')  W.  Stern  in  den  Commentationes  in  hon.  G.  Studemund,  Strass- 
burg,  Heitz,  1889  S.  245  ff.  Fortgesetzt  von  demselben,  Diodor  und  Theopompos, 
Progr.  d.  Gymn.  Durlach  1891. 

•••)  F.  Dopp,  Die  Geburts-Olympiade  des  Theopomp  und  Ephoros  bei 
Suidas,  Hermes  XXV  S.  308  ff. 

»•»)  F.  Reuss,  Diodoros  und  Theopompos,  Jahrbb.  f.  Philol.,  153.  Bd. 
8.  317  ff. 
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nachgegangen  y  allerdings  in  einem  Abschnitt  von  dessen  Geschichts- 
werk,  für  das  schon  Volquardsen  die  Quelle  zweifelhaft  gelassen 
hatte^  und  für  das  sich  die  in  den  vorhergehenden  Büchern  fest- 
stehende Benutzung  des  Ephoi'os  nicht  erweisen  lässt,  was  an  sich 
die  Annahme  nahe  legt,  dass  Diodor  nunmehr  einem  anderen  als 
seinem  bisherigen  Gewährsmann  gefolgt  sei.  Der  Verf.  hat  meines 
Erachtens  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  Abschnitte  des  16.  Buches 
die  von  Philippos,  Dion  und  der  Geschichte  des  phokischen  Krieges 
handeln,  aus  Theopompos  geflossen  seien. 

Durch  Philiskos'  Unterricht  gehört  auch  Timaios  von  Tauro- 
menion  dem  Ki*eise  der  Isokrateer  an  und  wie  die  Hellenika  des 
Ephoros  und  die  Politien  des  Aristoteles,  so  ist  auch  des  Timaios 
umfangreiches  Werk  eines  der  grossen  Reservoire,  in  denen  die 
ältere  Kunde  zusammengeflossen  ist  und  aus  denen  die  späteren 
griechischen  und  römischen  Geschichtschreiber  geschöpft  haben. 

Eine  umfangreiche  und  eindringliche  Studie  von  Geffcken*'®) 
ist  diesem  Schriftsteller  gewidmet.  Das  Schlusskapitel,  iu  dem  die 
Geltung  des  Timaios  im  Altertum  bei  Griechen  und  Römern  ver- 
folgt und  eine  zwischen  den  Extremen  die  Mitte  haltende  Charak- 
teristik des  Mannes  und  seines  Werkes  sowie  eine,  wie  ich  glaube, 
richtige  Beurteilung  der  Polemik  des  Polybios  gegen  ihn  gegeben 
wird,  setzt  den  Kreis  seiner  Studien  und  Kenntnisse  sowie  die 
Vorzüge  und  Mängel  seines  Wesens  vortrefflich  auseinander  und 
betont  insbesonders  die  Wichtigkeit  der  von  ihm  gesammelten 
Sagen  sowie  der  ethnographisch-geographischen  Nachrichten.  Für 
die  Kimde  von  diesen  Dingen,  soweit  der  Westen  des  Mittelmeer- 
gebietes in  Betracht  kommt,  erweist  sich  die  Thätigkeit  des  Timaios 
geradezu  als  grundlegend. 

Übngens  ist  diese  Abhandlung  der  Rekonstruktion  der  beiden 
ersten  Bücher  des  Timaios  gewidmet,  in  denen  eben  die  Geo- 
graphie des  Westens  behandelt  war,  und  G.  setzt  insbesondere  aus- 
einander, wie  viel  ims  in  der  Alexandi*a  des  Lykophron  —  in 
diesem  Teile  seiner  Ergebnisse  vielfach  mit  Günther*'*)  zusanmien- 
treffend  —  aus  Timaios  vorliegt.  An  Müllenhoff  (Deutsche  Alter- 
tumskunde), Sieroka  und  Bethe  (Quaestiones  Diodoreae  mytho- 
graphae,  Göttingen  1887  Diss.)  anknüpfend,  stellt  der  Verf.  femer 
fest,  was  im  4.  und  5.  Buche  Diodors  aus  Timaios  stammt,  und  fügt 


*^<*)  J.  Geffcken,  Timaios'  Greographie  des  Westens,  Philol.  üntersach., 
herausgeg.  v.  Kicssling  u.  v.  Wilamowitz,  13.  Heft.    Berlin,  Weidmann,  1892. 

'^^)  Günther,  De  ea  quae  inter  Timaeum  et  Lycophronem  intercedit 
ratione,  Leipz.  1889  Diss. 
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daran  die  minder  beträchtlichen  Spuren  timaeischer  Angaben,  die 
sich  bei  Trogus,  Varro,  Vergil,  Süius  Italicus  u.  a.  finden,  während 
wieder  die  &aviiiccaia  axovafiUTa  betitelte  Schrift,  über  deren 
Quellen  der  Verf.  in  ihrer  Gänze  handelt,  von  Kap.  78  an  eine  zu- 
sammenhängende, dem  Timaios  entlehnte  Pai'tie  enthält,  aus  der 
sich  auch  für  die  Anordnung  des  Stoffes  in  dessen  Beschreibung 
des  Westens  Anhaltspunkte  ergeben.  Mit  Zugrundelegung  deraelben 
gibt  G.  dann  eine  Kekonstruktion  der  beiden  ersten  Bücher  des 
Timaios  durch  Ausheben  der  mit  Sicherheit  auf  ihn  zurückzuführen- 
den Bestandteile  bei  den  genannten  Autoren.  Dabei  hat  sich  der 
Verf.  jedoch  auf  die  sagenhafte  Vorgeschichte  beschi'änkt,  und,  wie 
ich  mit  Niese  (Gott.  gel.  Anz.  1893  S.  363  ff.)  glaube,  etwas  zu 
sanguinisch  geurteilt,  wenn  er  meint,  dass  seine  Sammlung  der 
Fragmente  des  Timaios  eher  zu  wenig  als  zu  viel  von  dem  mit 
Sicherheit  auf  diesen  Gewährsmann  Zurückzuführenden  enthalte. 
Wie  die  Dinge  liegen,  bin  ich  der  Meinung,  dass  sie  wahrscheinlich 
manches  enthalten,  was  die  vermittelnden  Autoren  zu  Timaios  hin- 
zugefügt haben,  dass  aber  auch  manches  Timaeische  in  der  uns 
erhaltenen  Tradition  steckt,  was  sich  als  solches  nicht  mehr  nach- 
weisen lässt. 

Bezüglich  der  litterarischen  Hinterlassenschaft  der  Bedner  des 
vierten  Jahrhundertes  wiederhole  ich,  was  ich  schon  finher,  als 
ich  von  der  politischen  Litteratur  der  Griechen  sprach,  bemerkt 
habe.  Ich  führe  ein  paar  auf  diese  sich  beziehende  Untersuch- 
ungen beispielsweise  an  und  verweise  auf  die  oben  erwähnten  zu- 
sammenfassenden Werke.  Ich  habe  oben  (Nr.  318)  bereits  eines 
Aufsatzes  von  E.  Schwartz  gedacht,  der  eine  eingehende  Analyse 
der  beiden  Beden  des  Lysias  gegen  Eratosthenes  und  gegen  Ago- 
ratos  enthält  imd  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dass  Xenophon  mit 
seiner  Darlegung  die  offenbar  als  politische  Broschüre  sehr  wirksam 
gewordene  erstere  Bede  habe  richtig  stellen  wollen.  Mit  dieser 
und  der  34.  Bede  des  Lysias,  die  uns  Dionysios  von  Halikamassos 
aufbewahrt  hat,  beschäftigt  sich  auch  v.  Wilamowitz  (Aiistoteles 
und  Athen  11  S.  217  ff.)  in  dem  Abschnitt  seines  Buches,  der 
TifAr^fiata  nagexo^uvoi  betitelt  die  Verfassung  Athens  nach  dem 
Vertrag  mit  den  in  Eleusis  befindlichen  Oligarchen  und  bis  zur 
Wiedereinführung  der  Demokratie  behandelt.  Ebenso  hat  dieser 
Forscher  über  die  Bede  des  Lysias  wider  die  Kornhändler  in  einem 
besonderen  Exkurs  gehandelt  (II  374  ff.),  dem  ein  anderer  über 
die  Bede  gegen  Polystratos  und  ein  dritter  über  Lysias'  Bede  gegen 
Pankleon  folgt.  Endlich  bemerke  ich,  dass  auch  das  öfter  er- 
wähnte Buch  von  Bruns  sich  mit  den  Bednem  sehr  eingehend  be- 
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schäffcigt.  Im  übngen  muss  ich  jedoch,  um  diesen  Bericht  nicht 
übermässig  auszudehnen,  mir  ein  näheres  Eingehen  auf  die  atti- 
schen Kedner  versagen;  ich  begnüge  mich  zu  bemerken,  dass  durch 
die  vorerwähnten  Arbeiten  die  Verwertung  ihrer  Angaben  für  die 
Zeitgeschichte  eine  bedeutsame  Föitlerung  erfahren  hat,  und  dass 
sich  ferner  durch  die  ^Ad-,  noX,  des  Aristoteles  für  das  Verständnis 
vieler  ihrer  Angaben  eine  lange  vermisste,  zuverlässige  Grundlage 
ergeben  hat. 

Die  sehr  zahlreichen  über  die  ^Ad-,  noX.  des  Aristoteles  vor- 
liegenden Schriften  und  Aufsätze  haben  uns  hier  nur  zum  Teile 
zu  beschäftigen.  Ausser  in  den  schon  früher  angeführten  Litte- 
raturberichten  ist  ein  sehr  vollständiges  Verzeichnis  derselben  in 
dem  zweiten  Band  von  Busolt's  griechischer  Geschichte  enthalten. 
Von  den  die  Autorschaft  und  Abfassungszeit  betreffenden  Arbeiten 
war  bereits  die  Rede  (oben  S.  58),  ebenso  musste  bereits  an  ver- 
schiedenen Stellen  auf  einzelne  Schriften  über  die  'Ad-.  noX,  Rück- 
sicht genommen  werden,  wenn,  wie  z.  B.  bezüglich  der  Attlus,  der 
politischen  Litteratur  Athens  u.  dgl.  die  Auffindung  der  Schrift  den 
Anstoss  zu  neuer  Forschimg  und  besserer  Erkenntnis  gegeben  hatte. 
In  den  späteren  Teilen  dieses  Berichtes,  wenn  von  Drakon  und 
Solon,  von  den  Peisistratiden,  der  Chronologie  der  Pentekonta^tie, 
von  dem  Regiment  der  400  und  anderen  Einzelheiten  der  attischen 
Geschichte  die  Rede  sein  wird,  muss  dieser  Litteratur  gleichfalls  noch 
öfter  gedacht  werden.  Hier  beschränke  ich  mich  darauf,  einen 
kurzen  Überblick  über  die  verschiedenen  Ansichten  zu  geben,  die 
über  den  Wert  des  Inhaltes  der  Schrift,  über  den  Zustand,  in 
dem  sie  auf  uns  gekommen  ist,  über  den  Zweck,  den  Aristoteles 
damit  verfolgte,  und  über  die  Quellen,  aus  denen  er  geschöpft  hat, 
vorgebracht  worden  sind. 

In  den  Schriften  von  Cauw  und  Rühl  (oben  Nr.  48  u.  49) 
wurde  unmittelbar  nach  dem  Bekanntwerden  der  A&,  noX.  dem 
Nachweis,  dass  diese  Abhandlung  unmöglich  von  Aristoteles  her- 
rühren könne,  dadurch  präludieH,  dass  aus  ihr  zahlreiche  Stellen 
ausgehoben  woi-den  sind,  an  denen  der  Verfasser  entweder  aus 
trüben  Quellen  geschöpft  oder  von  den  ihm  vorliegenden  keinen 
richtigen  Gebrauch  gemacht  haben  sollte.  Es  wmxie  auch  der  Vor- 
wurf erhoben,  dass  er  Vieles  nicht  erwähne,  was  man  bei  ihm  zu 
lesen  erwarte,  ja  dass  unsere,  wenn  auch  dürftige  Kenntnis  doch 
eine  Reihe  sehr  wesentlicher  Ergänzungen  seiner  Angaben  und  die 
Widerlegung  anderer  gestatte.  Während  Cauer  in  dem  Schriftchen 
eine  mittolmässige  Arbeit  aus  der  Schule  des  Aristoteles  erkannte, 
Rühl  noch  ein  gutes  Teil  geringschätziger  von  dem  Verfasser  dachte, 
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den  er,  wie  es  scheint,  noch  später  als  Cauer  anzusetzen  geneigt 
ist,  haben  auch  diejenigen,  die  £a*itias  oder  Herakleides  als  deren 
Urheber  bezeichnet  haben,  damit  der  Ansicht  Ausdruck  verliehen, 
dass  sie  Aristoteles  für  zu  gut  hielten,  um  ihm  dieses  Werk  zu- 
zuschreiben. Th.  Gomperz  (Die  Schiift  vom  Staat  d.  Ath.,  Wien 
1891)  hat  bereits  einige  dieser  angeblichen  Mängel  gerechtfertigt  und 
so  den  Autor  von  diesen  Vorwürfen  grossenteils  entlastet.  R. 
Scholl,  ^^*)  der  für  die  Bedeutsamkeit  des  Fundes  eingetreten  ist 
und  die  Sicherheit  hervorhebt,  mit  der  Aristoteles,  mehr  als  Histo- 
riker denn  als  Politiker  und  als  objektiver  Foi*scher  die  Akten  des 
Staatsarchives  und  die  beglaubigten  Nachi*ichten  der  Stadtchronik 
füi*  die  ältere  Geschichte  Athens  ausgebeutet  hat,  fand  nur  darin 
einen  Mangel,  der  übrigens  in  einem  ersten  Versuch  einer  Verfassungs- 
geschichte  mindestens  verzeihlich  sei,  dass  nämlich  Aidstoteles  die 
Rücksicht  auf  die  äussere  Politik  in  den  Zeiten  des  attischen  Reiches 
zu  sehr  vernachlässigt  und  über  Kimon,  Ephialtes  imd  Perikles 
lediglich  vom  Standpunkt  der  städtischen  Parteien  aus  geurteilt  habe. 
In  den  Angaben  über  Kimon  und  über  Themistokles*  Anteil  am 
Sturz  des  Ai*eopags  habe  diese  Einseitigkeit  sogar  die  chi'onologi- 
schen  Fäden  verwiirt  und  Aristoteles  zur  Aufnahme  von  Unrich- 
tigem veranlasst.  Unter  dem  Titel,  Spiegolature  Aiistoteliche,  hat 
dann  Costanzi  (Rivista  di  filologia  XXI  S.  330  ff.)  von  den  Angaben 
der  Schi'ift  über  den  Ursprimg  des  Archontates,  die  der  Verf.  nicht 
für  zutreffend  hält,  über  Drakon  —  die  diesen  betreffenden  Kapitel 
scheinen  ihm  wertlos  —  über  den  Zeitpunkt  der  Einführung  des 
Looses  bei  der  Besetzung  der  Archontenstellen,  über  die  Stellimg 
des  Areopag  zm*  Zeit  der  Perserki*iege,  über  Themistokles'  Betei- 
ligimg  am  Stm*z  desselben,  über  die  Verfassung  imd  den  Stm'z  der 
400  gehandelt. 

Ein  sehr  ungünstiges  Urteil  über  die  'AO-.  noX.  imd  über 
Aristoteles  als  ihi'en  Verfasser  hat  ferner  B.  Niese  ®^^)  gefällt.  Dieser 
Forscher  hegt  die  Ansicht,  dass  der  Hauptwert  der  Schrift  darin 
gelegen  sei,  dass  wir  aus  ihr  Inhalt  und  Form  einer  Atthis,  wo 
nicht  vollständig,  so  doch  teilweise  kennen  lernen,  wie  denn  die 
Schrift  selbst  in  ihrem  ersten  Teile  nicht  viel  anderes  sei,  als  eine 
aus  einer  Atthis  ausgehobene  Geschichte  der  Vei*fassungsänderungen. 
Dabei   ist    nach  Niese  Aristoteles   mit   den  Archontenangaben   der 


s'>)  R.  Scholl,  Aristoteles'  Staat  der  Athener,  Manchen,  Cotta,  1891, 
Sonderabdr.  a.  d.  BeU.  d.  aUg.  Zeitung  1891  Nr.  107,  108. 

*'*)  B.  Niese,  Über  Aristoteles  Geschichte  der  athenischen  Staatsver- 
fassung, Y.  Sybel's  historische  Zeitschrift,  N.  F.,  38.  Bd.  8.  38  ff. 
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Atthis  sorglos  umgegangen,  viele  seiner  Zahlenangaben  sind  ver- 
derbt, was  er  über  Herodot  und  Thukydides  hinaus  bietet,  ist 
meist  unbeglaubigt,  nirgends  zeigt  das  Werk  eine  Spur  eigener 
Forschung.  Die  Kap.  22 — 28  bieten  keine  eigentliche  Geschichte 
des  fünften  Jahrhundertes  sondern  nur  eine  Zusammenstellung  ver- 
schiedener Bemerkungen,  ohne  dass  dabei  die  Zeiten  unterschieden 
würden;  vom  Standpunkte  einer  Schulmeinung  und  im  Anschluss 
an  Piaton  urteilt  Aristoteles  über  die  Demokratie  von  Athen  als 
eine  Antiquität  und  nicht  wie  ein  Historiker.  In  der  Geschichte 
der  Peisistratiden  und  des  Kleisthenes  folgt  er  Herodot  und  Thuky- 
dides und  bietet,  von  den  der  Atthis  entlehnten  Ergänzungen  anti- 
quarischer Art  abgesehen,  teils  hypothetische,  imbeglaubigte  Er- 
weiterungen, teils  naheliegende,  aber  nicht  zutreffende  Vermutimgen; 
er  bringt  sogar  an  verschiedenen  Stellen  Äusserungen  vor,  durch 
die  er  sich  mit  sich  selber  in  Widerspruch  setzt.  Auch  die  vor- 
peisistratische  Geschichte,  für  die  Aiistoteles  den  Vorzug  hat  der 
älteste  Gewähi*8mann  zu  sein,  beruht  auf  Vermutungen  und  Schlüssen, 
eine  glaubhafte  Überlieferung  über  diese  Zeiten  gab  es  nicht.  Mehr 
als  bei  Herodot  stand,  wusste  man  auch  über  Solon  nicht,  was  in 
der  !4vA.  TToL  scheinbar  Neues  erzählt  wird,  sind  bestenfalls  Rück- 
spiegelungen aus  den  Erfahrungen  und  Zuständen  der  Zeit  des 
Aristoteles.  Der  zweite  Teil  der  Schiift  ist  für  ihren  Verfasser  die 
Hauptsache,  denn  er  ist  ein  Antiquar,  dem  Verständnis  für  die 
Vergangenheit  und  Kritik  der  Überlieferung  mangeln. 

H.  Droysen^^*)  hat  bald  nach  dem  Bekanntwerden  des  neuen 
Textes  eine  Zusammenstellung  der  chronologischen  Daten  der  Schrift 
von  691 — 451  gegeben,  von  denen  jedoch  einige  nicht  richtig  sind; 
im  übrigen  enthält  sein  Aufsatz  eine  Wiedergabe  der  wichtigsten 
Abschnitte  des  Textes  des  ersten  Teiles.  P.  Meyer  ®^*)  hat  dann 
eine  Zusammenstellung  der  Parallelen  zwischen  der  ^Ak^.  noX.  und 
der  Politik  gegeben  und  H.  Lipsius*^^)  insbesonders  über  den 
zweiten  Teil  der  Schiift  gehandelt.  Ich  habe  den  Versuch  ge- 
macht,'^^)  die  Stellung  des  Aiistoteles  in  der  griechischen  Ge- 
schichtschreibung, insbesondere  sein  Anknüpfen  an  die  Forschungs- 
weise   des    Thukydides    und    die    Eigenart    der    Schrift    selbst   zu 


'^^)  H.  Droysen,  Zu  Aristoteles*  'A^,  noX,  Vorläufige  Bemerkuo^en, 
Progr.  d.  Königstädt.  Gymnas.  in  Berlin  1891. 

•^*)  P.  Meyer,  Des  Aristoteles  Politik  und  die  'A&,  noX.  Bonn,  Cohen, 
1891;  vgl.  auch  £.  Szanto,  Archaeol.  epigr.  Mitteil.  XYIU  S.  151  fL 

*^*)  H.  LipsiuB,  Berichte  der  sächs.  Ges.  d.  WiBsensch.  1891  S.  41  ff. 

*^^)  Bauer  A.,  Litterarische  und  historische  Forschungen  za  Aiistoteles 
U&,  noX.    München,  Beck,  1891. 
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charakterisieren.  Ich  habe  geglaubt,  dass,  von  dem  wissenschaft- 
lichen Interesse  abgesehen,  das  Aristoteles  bei  deren  Abfassung 
leitete,  auch  Beziehungen  auf  die  politische  Lage  in  den  Jahren 
zwischen  329/8  und  325/4  sich  erkennen  lassen,  und  habe  Aiisto- 
teles  als  den  Begründer  der  Verfassungsgeschichte,  einer  neuen 
Gattung  in  der  Geschichtschreibung  der  Griechen,  bezeichnet.  Ich 
habe  dann  die  Nachrichten,  die  über  die  Peisistratiden  vorliegen, 
im  Zusammenhang  mit  den  sonst  erhaltenen  behandelt  und  ver- 
sucht, die  Ziffern  der  Handschi'ift  zu  bessern  sowie  zu  zeigen,  was 
uns  Aristoteles  über  die  Bedeutung  der  Tyrannen  für  Athen  neues 
lehrt.  Ich  habe  fem  er  den  Verauch  unternommen,  die  Chrono- 
logie der  fünfzig  Jahre  von  479/8 — 431/0  neu  aufzubauen,  indem 
ich  den  chronologischen  Teil  der  Nachricht  über  die  Teilnahme  dos 
Themistokles  am  Sturz  des  Areopag  im  Jahre  462/1  für  beglaubigt 
erachtete.  Damit  habe  ich,  wie  es  scheint,  niemanden  überzeugt 
und  ich  verhehle  mii*  nicht,  dass  in  den  Einwendungen,  die  gegen 
meine  Darlegungen  vorgebracht  worden  sind,  auf  eine  Anzahl  von 
Schwierigkeiten  aufmerksam  gemacht  worden  ist,  die  ich  zu  leicht 
genommen  hatte.  Ich  glaube  aber  auch  jetzt  noch,  dass  die  über- 
lieferte oder  besser  gesagt,  die  aus  einer  widerspruchsvollen  Über- 
lieferung ermittelte  herkömmliche  Chronologie  keineswegs  feststeht, 
und  dass  selbst  so  einschneidende  Korrektiuren,  wie  ich  sie  auf 
Grimd  der  *Ad-,  noX,  vorgenommen  habe,  möglicherweise  notwendig 
sein  werden,  wenn  einmal  aus  den  Jahi*en  470 — 446  ein  ganz  un- 
zweifelhaftes Datum  bekannt  werden  wird.  Ich  gebe  aber  zu,  dass 
die  Anwesenheit  des  Themistokles  462/1  in  Athen  auf  Gi*imd  der 
Angabe  der  A&.  TtoX.  ein  solches  imzweifelhaftes  Datum  nicht  ist 
und  dass  daher  die  herkömmliche  Chronologie  dieser  Zeit,  sowenig 
darüber  im  einzelnen  Einstimmigkeit  herrscht,  vorläufig  berechtigt 
ist.  A.  Wilhelm  ^^^)  kündigt  an,  dass  die  zahlreichen  Bruchstücke 
der  Verlustlisten,  die  sich  durch  unveröffentlichte  noch  vermehren 
lassen,  sich  auf  verhältnismässig  wenige,  gi*osse  Denkmäler  ver- 
teilen, so  dass  der  Versuch  ihi*er  Beziehung  auf  bestimmte  Kriegs- 
jahre und  Schlachten  nicht  aussichtslos  erscheint.  Vielleicht  ge- 
lingt es  von  hier  aus  die  ei*wünschte  Sicherheit  zu  gewinnen.  End- 
lich habe  ich  aus  einer  Vergleichung  von  Angaben  der  Ad".  tioX, 
mit  Xenophon,  Diodor  und  Plutai'ch  zu  erweisen  gesucht,  dass 
Aristoteles  den  Ephoros  benutzt  habe,  wähi'end  ich  allerdings  besser 
mich  mit  der  Feststellung  dieser  Übereinstimmungen  und  dem  Hin- 


*'»)  A.  Wilhekn,  Anzeiger  der  kais.  Akad.  d.  Wissensch.  1897  Nr.  26, 
27,  S.  178  ff. 
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weis  auf  Gemeinsamkeit  der  Quellen  bei  Ephoros  und  Aristoteles 
begnügt  hätte.  In  den  folgenden,  Xenophons  Greschichtswerk  im 
Anschluss  an  E.  Schwartz  charakterisierenden  Darlegungen  ist,  was 
über  den  Feldherrnprozess  nach  der  Arginusenschlacht  gesagt  ist, 
verfehlt. 

Über  die  Tendenz  der  Schrift  des  Aristoteles  und  den  Zu- 
sammenhang, in  den  sie  zu  stallen  sei,  hat  sich  auch  H.  Nissen''^) 
in  einem  Aufsatz  geäussert.  Die  'A(},  noX.  und  der  von  J.  Lippert 
aus  einer  arabischen  Übersetzung  im  Vatikan  veröffentlichte  Brief 
des  Aristoteles  an  Alexander  d.  Gr.,  den  jedoch  der  Herausgeber 
nicht  für  echt  gehalten  hatte,  scheinen  N.  dazu  geeignet,  die  poli- 
tische Wii-ksamkeit  des  Aiistoteles  schärfer  als  bisher  ins  Auge 
zu  fassen.  Nicht  bloss  als  Forscher,  als  der  Inbegriff  aller  Weis- 
heit hat  Aristoteles  seine  Erdenlaufbahn  durchmessen,  in  diesem 
Lichte  erschien  er  vielmehr  erst  der  bewundernden  Nachwelt,  seine 
Beziehungen  zum  makedonischen  Königshaus  haben  ihn  vielmehr 
bei  Lebzeiten  zum  Mitarbeiter  an  der  gi'ossen  Politik  seiner  Tage 
gemacht  und  davon  sind  auch  in  seiner  litterarischen  Thätigkeit 
erkennbare  Spuren  zurückgeblieben.  Sein  Besti'eben  ist  die  Einigung 
der  hellenischen  Nation  und  die  Unterwerfung  der  Barbaren,  dieses 
Ziel  soll  durch  die  Unterwei'fung  der  gidechischen  Freistaaten  unter 
die  Führung  Makedoniens  erreicht  werden.  Damit  war  aber  der 
völlige  Bruch  mit  der  jüngsten  Vergangenheit  des  Griechentums 
beschlossen  und  so  ist  Aristoteles  dazu  gekommen,  von  der  Zeit 
des  Glanzes  der  attischen  Demokratie  ein  Zerrbild  zu  liefern.  Er 
ist  kein  Geschichtschreiber.  Als  Philosoph  und  Katgeber  der  prak- 
tischen Staatsmänner  seiner  Zeit  hat  er  das  Büchlein  vom  Staat 
der  Athener  geschrieben  und  das  Material  zu  den  übrigen  Politien 
gesammelt.  Er  hat  auch  direkt  an  der  Politik  sich  beteiligt:  seiner 
Vaterstadt  Stageira  hat  er  Gesetze  gegeben,  in  den  dixaifofiaza  hat 
er  nach  Chaeronea  dem  König  von  Makedonien  das  Material  fOr 
die  Neuordnung  der  Temtorialverhältnisse  in  Hellas  geschaffen. 
Durch  seine  Lehrthätigkeit  ist  er  das  geistige  Haupt  des  Make- 
donismus in  Athen  geworden.  Als  Alexander  den  Osten  eroberte, 
stellte  sich  Aristoteles  wieder  mit  einer  Denkschrift  ein,  in  der  er 
das  künftige  Verhältnis  der  Griechen  zu  den  Barbaren  umschreibt, 
eine  andere  politische  Denkschrift  betrifft  die  neuen  Städte- 
gi*ündungen  im  Osten  und  in  diesen  Zusammenhang  gehört  auch 
der   nur   in  arabischer  Überaetzung  erhaltene  Brief  an  Alexander. 


*'*)  H.  Nissen,  Die   Staatsschriften  des  Aristoteles,  Rh.  Mus.,  N.  F. 
Bd.  47  S.  IGI  flf. 
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Auch  die  Politien,  die  in  ihi'en  systematischen  Teilen  aus  amtlichen 
Quellen  geschöpft  sind,  dienen  zum  Gebrauch  für  praktische  Staats- 
männer; sie  sind  in  ihrer  Gesamtheit  als  das  Reichshandbuch  auf- 
zufassen, dessen  die  makedonische  Regierung  dringend  bedm*fte^  die 
histoidschen  Einleitungen  ordnen  sich  diesem  Zwecke  unter. 

In  dem  ersten  Teile  der  Ad-,  noX,  ist  von  m'kundlicher  For- 
schung nicht  allzuviel  zu  verspüren,  Aristoteles  schöpft  nicht  aus 
dem  Staatsarchiv  von  Athen,  sondern  aus  der  Flugschiiftenlitteratur 
der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges.  Athen  ist  im  übrigen  für 
den  makedonischen  Hofmann  eine  gefallene  Grösse,  seine  Dar- 
stellung ist  beeinflusst  von  der  augenblicklichen  politischen  Lage, 
da  er  an  der  Schiift  arbeitete,  deren  Abfassung  N.  in  die  Zeit  vom 
Oktober  324  bis  Juli  323  verlegt,  nicht  mit  Recht,  wie  oben  S.  58 
bemerkt  wiu*de.  Dem  praktisch-pohtischen  Zweck  der  rasch  ge- 
schriebenen Schi'ift  entspricht  es,  dass  Aristoteles  aus  der  Ver- 
gangenheit Athens  fast  nur  solche  verfassuiigsgeschichtliche  Einzel- 
heiten heraushebt,  die  für  den  Staatsmann  paradigmatischen  Wert 
haben.  Die  Schrift  ist  eine  politische  Gelegenheitsschrift,  deren 
Wert  für  die  Zeitgeschichte  in  demselben  Masse  höher  anzuschlagen 
ist,  als  der  absolute  Wert  des  Gebotenen  auf  ein  bescheidenes  Mass 
reduziert  werden  muss. 

Im  vollen  Gegensatz  zu  dieser  Auffassung  Nissen's  steht  B. 
Keil  (oben  Nr.  52),^^^)  der  auf  den  Irrtum  aufmerksam  gemacht 
hat,  der  Nissen's  Datierung  der  ^Ä^,  noX,  zu  Grunde  liegt.  Er 
wendet  sich  ebenso  mit  Recht  gegen  die  Folgerungen,  die  N.  aus 
den  Schlusswoiien  der  nikomachischen  Ethik  gezogen  hat,  bringt 
SpengeFs  Beziehung  derselben  auf  Isokrates  wieder  zu  Ehi'en  und 
thut  endlich  die  Unechtheit  des  in  arabischer  Übersetzung  vor- 
Hegenden  Briefes  ntQh  ßaaiXeiag  dar. 

Von  dem  Solons  Gesetzgebung  behandelnden  Abschnitt  der 
AO^.  noX.  ausgehend,  weist  K.  den  nahen  Zusammenhang  der  Schi*ift 
mit  der  historischen  und  politischen  Littoratur  Athens  im  vierten 
Jahrhimdert  nach,  er  hebt  die  zalüi*eichen  polemischen  Beziehungen 
auf  die  jüngst  erschienene  Atthis  des  Androtion,  auf  den  Panathe- 
naikos  des  Isokrates,  auf  den  Gorgias  Piatons  treffend  hervor.  Aus 
diesen  Thatsachen  und  aus  dem  Umstand,  dass  alles,  was  die  AO^. 
noX,  enthält,  im  engsten  Zusammenhang  mit  den  in  der  Politik 
entwickelten  Anschauungen  des  Philosophen  steht,  folgert  der  Verf., 
Ajistoteles  habe,  indem  er  sein  Urteil  über  die  Politiker  von 
dem  über  die  Menschen  nicht  zu  trennen  vermochte  und  indem  er 


»«0)  Vgl.  die  Besprechung,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1893  Sp.  485. 

Bauer,  Die  Foraehiingen  über  griecb.  Geschichte.  18 
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zu  sehr  darauf  aus  war,  die  demokratischen  Legenden  zu  zerstören, 
in  der  Auswahl  der  Thatsachen  und  der  Zui-ichtung  derselben  ein 
etwas  einseitiges  Verfahren  befolgt.  Praktisch  politische  Tendenzen 
hat  er  nicht  im  Auge,  die  Schi-ift  ist  ohne  jede  Eücksicht  auf 
Gegenwart  und  Zukunft,  ohne  jeden  Bezug  auf  Makedonien  und 
Alexander  geschrieben.  Endlich  hat  K.  zuerst  die  Meinung  aus- 
gesprochen, dass  einige  stilistische  Unebenheiten  der  Schrift  zu  der 
Annahme  nötigen,  sie  sei  von  dem  Verfasser  einer  letzten  not- 
wendigen Revision  nicht  mehr  imterzogen  worden. 

In  demselben  Masse  als  Nissen  meines  Erachtens  die  praktisch 
politische  Seite  bei  Aristoteles  überschätzt  und  ihn  als  Foi-scher, 
Lehrer  und  Gelehrten  unterschätzt  hat,  ist  bei  Keil  der  „rein  aka- 
demische Charakter"  der  'Äx^.  tioX,  zu  ausschliesslich  betont.  Ich 
halte  es  füi'  unzulässig,  eine  in  Athen  zwischen  329/8  und  825/4 
geschriebene  Schi'ift  eines  Schulhauptes  und  Lehrers  der  Politik, 
die  die  Verfassung  Athens  und  ihi'e  Geschichte  zum  Gegenstand 
hat,  lediglich  unter  litterargeschichtliche  Gesichtspunkte  zu  stellen. 
Die  ^AO-.  TToX.  war  nicht  nm*  als  wissenschaftliche  Abhandlung  des 
Philosophen  aktuell,  sondern  sie  gehört  ebenso  wie  die  Schriften 
des  Isokrates  in  den  Ba'eis  der  politischen  Litteratur  Athens,  wenn 
sie  auch  nicht  einen  einzigen  direkten  Bezug  auf  die  politischen 
Fragen  enthält,  die  damals  auf  der  Tagesordnung  standen.  Muss 
schon  von  den  Geschichtswerken  des  Herodot,  Thukydides  und 
Xenophon  gelten,  dass  sie  wie  die  aller  wirklichen  Geschichtschreiber 
von  bestimmten  politischen  Anschauungen  getragen  werden  und, 
insofern  also  Geschichtschreibung  und  Politik  zusammengehören, 
auch  einen  politischen  Charakter  haben,  lun  wie  viel  mehr  kommt 
diese  Eigenschaft  einer  Arbeit  wie  der  ^Ad:  noX.  zu,  auch  wenn 
sie  gar  nichts  anderes  enthielte,  als  die  Ausführung  der  in  der 
Politik  von  Aristoteles  verfochtenen  Anschauungen  an  einem  be- 
sonderen Thema,  wenn  sie  nichts  wäre  als  die  breitere,  besondere 
Beweisführung  für  die  allgemeinen  Sätze,  die  in  jenen  zur  politi- 
schen Bildung  der  Hörer  gehaltenen  Vorträgen  durch  zahreiche 
Beispiele  aus  der  Geschichte  kurz  angedeutet  ist. 

Dass  die  Schrift  nicht  vollendet  sei,  was  auch  Kaibers'**) 
Ansicht  ist  und  was  v.  Wilamowitz  (Ar.  u.  Ath.  I  267)  als  eine 
Möglichkeit  andeutet,  mit  der  er  im  übngen  nicht  rechnet,  halte 
ich  nicht  füi-  richtig;  davon  hat  sich,  wie  ich  einer  Äusserung  in 
einer   Kezension    entnehme,    auch    H.   Diels*®*)    nicht    Überzeugen 

381)  G.  Kaibel,  Stil  und  Text  der  noX.  'A».  des  Aristoteles,  Beilin. 
Weidmann.   1898. 

^s-«)  Diels  H.,  Gott.  gel.  Anz.  1894  S.  306/7. 
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können.  Man  hat  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  der  Stil  dieser 
Schrift  sich  beträchtlich  von  dem  der  übrigen  uns  erhaltenen 
Schriften  des  Aristoteles  unterscheide,  und  dass  erst  sie  uns  ge- 
statte,  in  die  Bewunderung  der  Alten  für  Aristoteles'  stilistische 
Befähigung  einzustimmen.  Die  Zusammenfassung  der  1 1  iieraßoXai 
der  athenischen  Verfassung  am  Schluss  des  ersten  Teiles  mit  ihrer 
absichtlich  monotonen  Aufzählung  ist  gleichwohl,  wenn  ich  nicht 
irre,  von  einem  Kritiker  mit  einem  Pnmaneraufsatz  verglichen 
worden.  Sie  fällt  nach  meinem  Eindinick  allerdings  aus  dem  früher 
angeschlagenen  Ton  heraus,  dennoch  glaube  ich  nicht,  dass  sie 
Aristoteles  bei  einer  Revision  beseitigt  hätte.  Ich  sehe  darin  viel- 
mehr einen  Tribut,  den  der  gi*osse  Stilist  dem  bedeutenden  Lehi'er 
gezollt  hat;  auch  diese  lehi'hafte  Rekapitulation  gehöii  zu  dem 
Bilde  des  ganzen  Mannes.  Aber  auch  die  übiigen,  von  einzelnen 
Kritikern  hervorgehobenen  Anstösse  reichen  meines  Erachtens  nicht 
aus,  die  Ä^,  noX,  als  der  letzten  Revision  entbehrend  zu  betrachten. 

Die  nicht  wenigen  Berührungen,  die  Plutarchs  Biographien 
und  die  Nachrichten  der  Ui>.  noX.  aufweisen,  hatte  ich  auf  direkte 
Benutzimg  der  Schrift  des  Aristoteles  zui-ückgeführt.  Keil  hat  jedoch 
in  seinem  Buche  gezeigt,  dass  vielmehr  Gemeinsamkeit  der  Quellen 
des  Aristoteles  und  der  von  Plutarch  benutzten  Schriftsteller  an- 
zunehmen sei,  und  dass  in  der  Atthidenüberlieferung  diese  gemein- 
samen Vorlagen  beider  gegeben  seien.  Das  ist  in  der  Hauptsache 
gewiss  zuti'effend,  aber  das  Vorkommen  ganz  spezifisch  aristotelischer 
Anschauimgen  bei  Plutarch  erfordert  eine  Ergänzung  dieser  An- 
nahme dahin,  dass  auch  der  aus  Aristoteles'  Schule  stammenden 
Überlieferung  ein  Anteil  an  dem  Zustandekommen  der  plutarchi- 
schen  Biographien  zugeschrieben  wird;  die  ^Ad-,  noX,  selbst  hat 
allerdings  Plutarch  allem  Anschein  nach  nicht  benutzt. 

Den  Quellen  der  Schiift  des  Aristoteles  geht  die  Dissei*tation 
von  Hellei***^)  nach.  Er  findet  auf  Gnmd  einer  Vergleichung,  dass 
Aristoteles  den  Herodot,  Thukydides,  Xenophon  und  insbesondera 
die  Atthidographen  benutzt  habe.  Der  Verf.  ist  geneigt,  das  meiste 
davon  auf  Androtion  zurückzuführen,  einiges  auch  speziell  auf 
Kleidemos.  Dabei  verfuhi*  nach  H.  Aristoteles  selbständig  und  mit 
gutem  Urteil,  neben  wörtlicher  Benutzung  findet  sich  auch  eine 
freiere  Art  der  Wiedergabe  und  wiederholt  wird  von  Aristoteles 
Kritik    geübt    und    Polemisches    vorgebracht.      Ausserdem    hat    er 


***)  M.  HeUer,  Qoibus  auctoribos  Aristoteles  in  republica  Atheniensiom 
conscribenda  et  qua  ratione  usus  sit,  Berlin  1893  Diss.  Vgl.  auch  den  Auf- 
satz von  Macan,  Journal  of  Hell,  studies  Xll  S.  35  ff. 

18* 
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Solons  Gedichte^  Kritias,  Isokrates,  Piaton  und  andere  berücksich- 
tigt. Keiner  dieser  Quellen  folgt  er  blindlings,  alles  wird  genau 
geprüft,  und,  wo  wir  Urteile  lesen,  gibt  er  seine  eigenen  Ansichten. 
Zwei  russische  Arbeiten  kenne  ich  nur  aus  Besprechungen. 
Winogradow*®*)  ist  in  dem  histoiischen  Teil  den  Berührungen  in 
der  Gesamtauffassung  und  im  Einzelnen  nachgegangen,  die  sich 
zwischen  der  'A0-.  noL  und  der  Politik  ergeben.  Das  gleiche  Thema 
behandelt  die  Schiiffc  von  P.  Meyer  (oben  Nr.  375);  davon  handelt 
auch  der  zweite  Teil  von  Pokrowsky's*®**)  Aufsatz,  der  sich  auf 
den  systematischen  Abschnitt  der  'AO^.  noX.  und  die  Politik  be- 
sclu'änkt,  im  eraten  Teile  aber  an  S.  Reinach  *®^)  und  F.  Dümmler 
sich  anschliessend  den  Einfluss  der  ^Ax}^,  noX.  des  Kiitias  auf  die 
des  Aristoteles  festzustellen  sucht.  S.  Beinach  hat  den  meines  Er- 
achtens  völlig  misslungenen  Nachweis  zu  führen  gesucht,  dass 
c.  4  der  'A&,  noX,  (die  drakontische  Verfassung),  der  Anfang  von 
c.  8  (Solons  Walilordnung)  und  c.  25  (Themistokles'  Anteil  am 
Stiu*z  des  Areopag)  aus  der  Ax^.  noX.  des  Kritias  stammen  und  in 
die  des  Aristoteles  intei-poliert  seien.  Pokrowsky  will  sowohl  in 
dem  pseudo-platonischen  Hipparchos  als  auch  bei  Thukydides  und 
insbesonders  in  der  ^Ai^,  noX.  Benutzung  des  Kritias  beweisen,  was 
ich  ebenfalls  für  unwahracheinlich  halte.  Dagegen  sind  desselben 
Verfassers  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  der  ^Ai^.  noX.  zur 
Politik  und  über  die  Gründe  der  Unvollständigkeit  des  ersten  wie 
des  zweiten  Teiles  der  Schrift  sehr  beachtensweH.  Die  hier  an- 
gestellten Beobachtungen  berühren  sich  teilweise  mit  denen  Keil*8, 
KaibeFs  und  v.  Wilamowitz'.  P.  betont  die  zahh'eichen,  nicht  mit 
blossen  Woi*tanklängen  zu  erschöpfenden  Übereinstinouaiungen  in 
der  ^AO-.  noX.  und  Politik,  die  Wiederkehr  derselben  Schemata  in 
der  Beti'achtung  gewisser  Ei'scheinungen  und  führt  aus,  dass  auch 
der  zweite  Teil  durch  die  zahlreichen  historischen  Einschaltungen, 
die  er  enthält,  insofern  eine  geschichtliche  Darstellung  ist,  als 
die  fortschreitende  Demoki'atisierimg  der  athenischen  Verfassung  ver- 
anschaulicht werden  soU.  Nicht  also  ein  Schema  der  bestehen- 
den Verfassung  will  Aristoteles  geben,  sondern  in  beiden  Teilen 
bringt  er  niu*  dasjenige  bei,  was  füi*  seine  allgemeinen  politischen 
Theorien  von  Interesse  ist,  daher  die  häufig  geradezu  absichtliche 
Unvollständigkeit.    Das  Interesse  für  die  politische  Theorie  hält  die 

*")  Winogradow  in  der  russ.  bist.  Rundschau  V  S.  156  ff. 

••'S)  Pokrowsky,  Studien  zur  'A&.  noX.  des  Aristoteles.  Moskau  1893 
(russisch).  Derselbe,  Über  das  Verhältnis  der  'A&.  noX,  des  Aristoteles  zo  den 
naturw.  Schriften  des  Arist.  und  zur  Politik,  Jahrb.  f.  PhiL  151.  Bd.  S  465  ff. 

"«J  S.  Reinach,  Aristote  ou  Critias,  Rev.  d.  öt  Grecques  IV  S.  143  ff. 
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beiden  Teile  zusammen  ^  sie  düifen  nicht  als  absolute,  getrennte 
Dinge,  als  verfassungsgeschichtliche  Einleitung  und  Darstellung  der 
bestehenden  Verfassung  auseinandergehalten  werden.  Auch  die  in 
russischer  Sprache  erschienene  Schrift  von  Buzeskul*®^)  kenne  ich 
nur  aus  einer  Besprechung  (v.  SchöiFer,  Berl.  ph.  Wochenschr.  XV 
S.  967  ff.)'  In  jener  Schiift  ist  die  bis  zur  Zeit  ihres  Erscheinens 
vorliegende  Litteratm*  sehr  ausfOhrlich  und  kritisierend  besprochen. 
Der  Verf.  hält  die  'A&.  noX.  für  ein  Werk  des  Aristoteles,  nimmt 
aber  an,  dass  es  dm'ch  Interpolationen  entstellt  sei.  Er  bietet  dann 
eine  Untei-suchung  über  deren  Quellen  und  in  der  Ai*t  eines  fort- 
laufenden sachlichen  Kommentars  werden  hierauf  die  von  Aristo- 
teles erwähnten  verfassungsgeschichtlichon  Thatsachen  eingehend 
behandelt,  jedoch  keine  systematische  Darstellung  der  Verfassung 
selbst  geboten,  v.  SchöiFer  macht  in  seiner  Kritik  die  meines 
Erachtens  sehr  zutreffende  Bemerkung,  dass  das  abgeschlossene 
Bild  der  vorsolonischen  Zustände,  das  Plutarch  bietet,  nur  in  dem 
Masse,  als  es  willkürlicher  ist,  das  von  Aristoteles  selbst  gebotene 
übertrifft,  und  dass  es  im  letzten  Ende  doch  auf  dessen  Forschungs- 
ergebnissen beruht.  In  diesem  Zusammenhang  deutet  derselbe  Ge- 
lehrte auch  an,  worauf  jene  Schilderung  des  Aristoteles  sich  allein 
stützen  konnte  und  weshalb  sie  nicht  ganz  befriedigend  hat  aus- 
fallen können,  v.  Seh.  geht  dabei  von  dem  gewiss  richtigen,  aber 
keineswegs  allseitig  anerkannten  Gesichtspunkte  aus,  dass  Ar.  an 
die  ihm  bekannten,  lückenhaften  Thatsachen  eigene  Arbeit  gewendet 
hat,  um  aus  ihnen  eine  Darstellung  zu  schaffen. 

Femer  bemerke  ich  noch,  dass  ich  einzelne  kleinere  Beiträge, 
wie  z.  B.  die  Debatten  über  Aristoteles*  Beurteilung  der  attischen 
Demoki'atie  in  der  'A&,  noX.  und  in  der  Politik,  zu  der  eine  innige 
Interpretation  Cauer's  den  Anlass  gegeben  hatte,  hier  absichtlich 
beiseite  lasse. 

V.  Hahn^®^  kommt,  wie  ich  ebenfalls  einer  Besprechung  ent- 
nehme, bei  einem  Vergleich  der  Plutarchbiographien  des  Theseus, 
Solon,  Themistokles,  Aristides,  Eümon,  Perikles  und  Nikias  mit 
der  ^t^.  noX.  zu  dem  Ergebnis,  dass  Plutarch  diese  Schrift  nicht 
direkt  benutzt  hat,  sondern  einiges  aus  ihrem  Inhalt  nur  aus 
zweiter  Hand  kennt.  Die  Übereinstimmungen  und  Unterschiede 
jener  Angaben  rühren  daher,  dass  Plutarch  sowohl  als  Aristoteles 


*^^)  Bnzeskal,  Die  athenische  Politie  d.  Arist.  als  Quelle  fttr  die  Staats- 
verf.  Athens  bis  zum  Ende  d.  5.  Jahrh.    Charkow  1895. 

»**)  V.  Hahn,  Die  Biographien  Plutarchs  u.  d.  'w4i^.  noX,  Lemberg  1896, 
Programm,  polnisch. 
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die  Atthidographen  benutzt  haben,  deren  Nachiichten  jedoch  tefls 
verechieden  aufgefasst,  teils  an  sich  verschieden  lautend  überkommen 
haben.  Eine  eingehende  Vergleich ung  jener  Abschnitte  der  ^Ad-.  noX,, 
füi'  die  Herodot  als  Quelle  benutzt  ist,  mit  dessen  Angaben  bietet 
die  Schiift  von  Nordström,  ^^^)  die  sowohl  die  stilistischen  Ände- 
rungen, wo  thatsächliche  Entlehnung  stattgefunden  hat,  als  auch 
die  aus  anderen  Quellen  entnommenen  Zusätze,  endlich  jene  Hin- 
zufügungen, die  Schlussfolgenmgen  des  Aristoteles  aus  dem  ihm 
vorliegenden  Material  sind,  gesondert  hervorhebt  und  die  Gründe 
festzustellen  sucht,  die  Aristoteles  zu  Auslassungen  und  geänderter 
Ausdrucksweise  veranlasst  haben.  Nicht  berücksichtigt  ist  dabei 
die  stillschweigende  Polemik  der  'AÖ-.  noX,  gegen  Herodots  und 
anderer  Dai*stellungen.  In  einem  Anhang  bespricht  der  Verf.  die 
Angaben  der  ^Ad-.  noX,  über  Peisistratos  und  die  bei  Plutarch  im 
Leben  Solons  hierüber  erhaltenen  Nachrichten  und  kommt  am  dem 
Ergebnis,  dass  jene  Verbindung  herodoteischer,  aristotelischer  und 
aus  einer  dritten  Quelle  stammender  Nachrichten,  die  in  der  Solon- 
vita  zu  beobachten  ist,  nicht  erst  von  Plutarch  vorgenommen 
worden  ist,  sondern  bereits  in  seiner  Hauptquelle  (vermutlich 
Herakleides  Pontikos)  vollzogen  war.  Die  *Av^.  noX,  ist  also  auch 
nach  Ansicht  dieses  Forschers  von  Plutarch  nicht  direkt  verwertet 
worden.  —  Hier  kommt  endlich  noch  dasjenige  Werk  in  Betracht, 
dessen  ich  schon  an  so  vielen  anderen  Stellen  dieses  Berichtes  zu 
gedenken  hatte,  das  Buch  Aristoteles  und  Athen  von  U.  v.  Wila- 
mowitz,  dessen  erster  Band  eine  Analyse  der  aidstotelischen  Schrift 
vom  Staat  der  Athener  enthält,  die  Quellen,  Arbeitsweise,  Zweck 
und  Bedeutung  deraelben  auf  breitester  Grundlage  erörtert. 

Für  die  Chronologie  ergibt  sich  vor  allem,  dass  Aristoteles 
eine  ganz  vollständige  und  zuverlässige  Archontenliste  gehabt  hat 
und  diese  bei  seiner  Zeitrechnung  zu  Grunde  legt  oder  bei  seinen 
Lesern  voraussetzt;  seine  Liste  ist  dieselbe,  die  noch  Diodor  und 
Dionysios  benutzt  haben.  Solon  war  darin  auf  594/3  festgesetzt, 
der  Zug  des  Xerxes  auf  das  Jahr  480/79,  vor  Solon  gibt  Aristo- 
teles keine  bestimmten  Daten.  Es  folgt  dann  eine  Besprechung 
der  Zeitangaben  nach  Solon,  eine  Untersuchung  über  den  ersten 
heiligen  Krieg  und  die  Jahre  der  Tyrannis,  sowie  über  die  Daten 
aus  dem  fünften  Jahrhundert,  wovon  später  noch  die  Rede  sein 
wird.  Mit  diesen  genauen  Daten  sind  die  bei  Aristoteles  berich- 
teten Thatsachen  so  unlöslich  verbunden,  dass  daraus  mit  Not- 
wendigkeit folgt,  es  habe  ihm  nicht  bloss  eine  Archontenliste  son- 


>8»)  y&ino  Nordstrom,  Quaestiones  Aristoteleae  II,  Hdamgfon  1892. 
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dem  eine  Chronik  vorgelegen.  Um  nun  festzustellen,  was  er  ihi* 
an  Nachrichten  entnommen  hat,  ist  auszuscheiden,  was  anderen 
nachweisbaren  Quellen  entnommen  ist. 

Nächst  Homer  (fragm.  2)    und  Solon    kommt  vor  allem    der 
allein  in  der  *A^.  noX.  zitierte  Herodot  in  Beü'acht.     Aus  Herodot 
entstammt  vieles,  aber  alles  ist  mit  anderweitigen  Nachrichten  ver- 
vollständigt.    Dabei  hat  Aristoteles  freilich  nicht  bemerkt,  dass  der 
Bericht  Herodots,  wonach  Isagoras  700  Familien  wegen  angeblicher 
Teilnahme    an    der   Blutschuld   der   Alkmeoniden   aus  Athen   ver- 
trieben hat  imd  die  Angabe  der  Atthis,  dass  nach  der  Vertreibung 
der  Peisisti'atiden    eine  Pillfung   der   Bürgerlisten    zur  Beseitigung 
der  Eindringlinge   stattgefunden   habe,    sich    auf  dasselbe   Ereignis 
beziehen,    xmd  er  hat  beide  Ei*zählungen,    als   ob  es  sich  um  Ver- 
schiedenes handelte,  in  seine  Schrift  aufgenommen:  die  des  Herodot, 
wo  er  von  Isagoras  spricht,    die   der  Atthis,    wo  er   einen  Beweis 
dafüi*  bringen  will,  dass  sich  dem  Peisistratos  auch  Leute  zweifel- 
hafter Herkunft  angeschlossen  hatten.     Die  zu  Herodots  Erzählung 
gemachten  Zusätze,  die  im  folgenden  besprochen  werden,  erweisen 
sich    entweder    sicher    oder   wahrscheinlich    als    der    Chronik    ent- 
nommen.    Femer  hat  Aiistoteles  aber  noch   zwei  attische  Skolien 
aufgezeichnet    und    seiner    Darstellung    eingefügt.      Auch    die    Be- 
merkung, die  er  den  Gründen  Herodots  bezüglich  der  Intervention 
Spartas  gegen  die  Peisistratiden  hinzufügt,  dass  nämlich  deren  Ver- 
bindung mit  Argos  ebenso  stark  wie  der  von  Herodot  betonte  del- 
phische Einfluss  dabei  gewirkt  hätten,  ist  kein  Schluss,  den  Aristo- 
teles  aus   den  früher   berichteten  Thatsachen    selber   gezogen   hat, 
sondern  er  hat  diese  Ergänzung  vielmehr  aus  dei'selben  Quelle  ent- 
lehnt wie  die  Angaben   über  die  argivische  Frau   des  Peisistratos. 

In  dem  Abschnitt  über  Solon  hat  Aristoteles  den  nicht  eben 
femeliegenden,  aber  doch  von  sicherem  historischen  Takt  zeigenden 
Schritt  gethan,  die  Gedichte  Solons  ziu*  Kritik  der  landläufigen 
Tradition  über  den  Gesetzgeber  zu  verwenden  und  nach  ihnen  den 
Menschen  und  Staatsmann  zu  schildern.  Dieser  Abschnitt,  vom  An- 
fang und  Schluss  abgesehen,  ist  in  nicht  gerade  löblicher  Weise 
disponiert,  was  sich  daraus  erkläi*t,  dass  dem  Aristoteles  mehrere 
in  den  Thatsachen  übereinstimmende,  aber  in  der  Beurteilimg  ab- 
weichende Darstellimgen  vorlagen,  und  dass  er  femer  auch  auf 
nicht  erzählende,  sondern  Solon  als  Gesetzgeber  kritisierende  Schriften 
hier  wie  in  der  Politik  Bücksicht  genommen  hat.  Thatsächliches, 
das  durch  eigene  Forschung  ermittelt  wäre,  bietet  er  in  diesem 
Abschnitte  gar  nichts,  nm*  die  Auswahl  der  Thatsachen  imd  deren 
Beurteilung  ist  sein  Werk  und  weder  diese  noch  jene  verdient  aus- 
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schliesslich  Lob.  Das  Kapitel  Ober  die  Reform  von  Mass,  Münze 
und  Gewicht  hinkt  nach,  würde  besser  fehlen  und  enthält  gänzlich 
verkehi-te  Angaben.  Aristoteles  hat  nicht  verstanden,  was  Androtion 
gemeint  hatte,  er  hat  das  Verhältnis  der  pheidonischen  und  atti- 
schen Masse  nicht  gekannt,  ja  nicht  einmal  versucht,  sich  von 
diesen  metrologischen  Dingen  eine  Vorstellung  zu  machen.  Er 
folgte  also  hierin  Androtion,  ohne  ihn  zu  verstehen;  von  Politik 
und  Geschichte  verstand  er  aber  soviel,  dass  er  die  irrige  Ansicht 
Androtions,  die  Seisachtheia  sei  eine  Konversion  gewesen,  berich- 
tigte und  sie  als  Nachlass  aller  Hypothekarschulden  bezeichnete. 
In  dem  Bericht  über  Solons  Gesetzgebung  ist  auch  die  Schluss- 
folgerung aus  einem  gegenwärtig  noch  bestehenden  Gebrauch  auf 
dessen  Einrichtung  durch  Solon  (aus  dem  Archonteneid)  nicht  erst 
von  Aristoteles  gezogen,  sondern  schon  in  seiner  Vorlage  enthalten 
gewesen,  denn  im  zweiten  Teil  schildert  er  dieselbe  Sache  viel  ge- 
nauer, hat  also  im  ersten  eine  ausführlichere  Darstellung  gekürzt. 
Die  Seltsamkeiten  seiner  Schilderung  der  solonischen  Verfassung 
selbst,  die  mit  der  Erwähnung  der  vier  Erlassen  beginnt,  rühren 
daher,  dass  er  dabei  eine  Darstellung  zu  Grunde  gelegt  hat,  die 
von  der  drakontischen  Verfassung  nichts  wusste  und  die  eine 
attische  Verfassung  überhaupt  erst  von  Solon  datierte.  Auch  hier 
gehören  die  Schlüsse,  die  aus  den  Namen  der  Erlassen  gezogen 
werden,  nicht  dem  Aristoteles  sondern  jener  QueUe  an.  Auch  im 
folgenden  sind  die  Gesetzeszitate  bezüglich  der  Naukraren  und 
Kolakreten  von  den  Atthidographen  geborgt.  Was  er  vom  Rat 
der  400  sagt,  ist  kümmerlich;  ii'gend  woher  sind  ihm  femer  ge- 
setzliche Bestimmungen  über  HochveiTat  bekannt,  die  er  auf  die 
Geschichte  der  Mörder  Kylons,  auf  die  Ei'wähnung  des  Areopag 
in  der  Schildeining  der  solonischen  Verfassung  verteilt  und  endlich 
ganz  unorganisch  zu  einer  Einlage  in  die  Geschichte  des  Peisistratos 
verwendet.  Sonst  kennt  er  aus  philosophischen  Debatten  noch  das 
Gesetz  Solons,  wonach  bei  einer  (frdcig  der  neutral  Bleibende  mit 
Atimie  bestraft  vdrd.  In  der  sarkastischen  Bemerkung,  dass  sich 
jetzt  niemand  bei  der  Meldung  zum  Amt  als  Thete  bekenne,  und 
dass  von  den  raf^iim  noch  immer  der  Pentakosioimedimnenzensus 
Solons  gefordert  werde,  ist  nur  der  Sarkasmus  von  ihm,  die  stili- 
stische Form  imd  die  Beobachtung  der  Thatsachen,  mindestens  der 
zweiten  ist  sicher  nicht  von  ihm.  Fast  ausschliesslich  auf  Grund 
dessen,  was  er  bei  den  Atthidographen  fand,  ist  diese  kurze,  sehr 
ungleichförmig  gearbeitete  Skizze  über  Solon  entstanden;  die  Einzel- 
heiten der  verschollenen  Gesetzgebung  selbst  waren  dem  Philo- 
sophen   ganz   uninteressant,    nur   die   Peraönlichkeit   Solons    inter^ 
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essiert   ihn,   sie    setzt    er   mittels   der  Gedichte    in    ein   helles    und 
reines  Licht. 

Ehenso  steht  es  mit  der  Darstellung  der  vorsolonischen  Zeit. 
Das  Thatsächliche  ist  älteren  Bearbeitungen  entlehnt,  auch  in  der 
zusammenfassenden  Darstellung  der  vordrakontischen  Verfassung 
hat  er  von  älterer  Forschung  und  den  Schlussfolgerungen  seiner 
Vorgänger  Gebrauch  gemacht;  die  Zusammenfassung  selbst  ist  wohl 
von  ihm,  wie  man  daran  erkennt,  dass  er  sich  dabei  Wieder- 
holungen hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Die  Erzählungen  über 
die  mythische  Zeit  stammen  wieder  aus  der  Atthis.  Die  für  ihn 
noch  lösbare  Aufgabe,  sich  von  der  solonischen  Gesetzgebung  ein 
Bild  zu  verschaffen,  hat  Aristoteles  nicht  gelöst;  er  will  nur  eines 
zeigen,  und  das  hebt  er  auch  wirklich  auch  klar  hervor:  den  wirt- 
schaftlichen Notstand  und  dessen  Ursachen. 

Das  Kapitel,  in  dem  er  Drakons  Gesetzgebung  behandelt,  ist 
ein  dem  Zusammenhang  fremdes  Stück  von  urkundlichem  Charakter, 
das  schlecht  eingefügt  ist.  Diesen  der  Clironik  fremden  Bericht 
hat  Ar.,  nachdem  er  ihn  soeben  erst  selbst  kennen  gelernt  hatte, 
—  da  er  das  Schlusskapitel  des  zweiten  Buches  der  Politik  verfasste, 
war  er  ihm  noch  unbekannt,  —  als  einen  zufälligen  Fund,  auf 
den  er  mit  Recht  Wert  legte,  mitgeteilt. 

Auch  die  Urteile  über  die  SrjincouxciraTa  der  solonischen 
Verfassung  hat  nicht  Aristoteles  zuerst  formuliert,  nur  die  Zu- 
spitzung des  Urteiles,  dass  der  Demos  durch  die  Gerichte  von 
Solon  zum  Herren  gemacht  wm*de,  ist  sein  Eigentum,  übrigens 
redigiert  er  auch  hier  niu*  fremde  Urteile.  Seine  Polemik  gegen 
die  Verleumdungen  Solons  richtet  sich  gegen  politische  Schriften, 
die  in  den  Ej'eisen  der  Dreissig  ihren  Ursprung  haben,  und  ebenso 
berücksichtigt  er  die  Gegenargumente,  mit  denen  die  demokratischen 
Gegner  der  Dreissig  und  die  Verteidiger  Solons  diesen  zu  recht- 
fertigen gesucht  hatten.  Von  dem  nun  bei  v.  Wilamowitz  folgen- 
den Abschnitt  über  die  Bemieilung  Solons  im  Schlusskapitel  des 
zweiten  Buches  der  Politik  ist  bereits  früher  die  Rede  gewesen 
(S.  256  ff.).  Die  Tadler  Solons,  mit  denen  sich  Aristoteles  in  der 
Politik  und  in  der  Politeia  auseinandersetzt,  sind  dieselben  Leute, 
die  Verteidiger  Solons  sind  aber  andere:  in  der  Politik  sind  es 
sehr  einsichtige  Theoretiker,  gegen  die  er  sich  wendet,  in  der 
Politie  dagegen  überzeugte  Anhänger  der  Demokratie.  Es  ist  aber 
sehr  wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  auch  von  den  oligarchischen 
Angriffen  auf  Solon  manches  nm-  indhekt  durch  deren  Widerlegung 
in  den  von  ihm  vorwiegend  benutzten  Atthiden  gekannt  hat. 

Der  folgende  Abschnitt  über  die  Verfassung  Drakons  ergänzt 
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die  bisherigen  Darlegungen  dahin,  dass  Aristoteles  die  Einlage 
über  Drakon  in  seine  aus  den  Atthiden  geschöpfte  Darstellung  einer 
8chnft  entnahm,  die  aus  den  Ki'eisen  der  Oligarchen  von  411 
stammte. 

Hierauf  folgt  eine  Untersuchimg  darüber,  was  Aristoteles  aus 
Thukydides  entnommen  hat.  Seine  Darstellung  über  die  Oligarchie 
der  400  berichtigt  die  des  Thukydides  in  vielen  Punkten,  sie  bringt 
nicht  nur  in  Einzelheiten  Anderes  vor,  sondern  imterscheidet  sich 
auch  in  der  Hervorhebung  und  Beurteilimg  der  Persönlichkeiten; 
gleichwohl  ist  Thukydides  benutzt,  einzelnes  der  Chronik  ent- 
nommen. Das  politische  Uiieil,  dem  Aristoteles  Ausdruck  gibt,  ist 
nicht  von  ihm  zuerst  gefällt,  sondern  die  Tendenz  aller  Ab- 
weichungen von  Thukydides  weist  vielmehr  auf  einen  Zeitgenossen, 
der  der  Partei  des  Theramenes  und  Aristokrates  angehörte.  Dieser 
von  Aristoteles  benutzte  Schriftsteller  hatte  auch  die  mitgeteilten 
Urkunden  bereits  verwertet  und  nicht  Aristoteles  hat  sie  aus  den 
Archiven  ans  Licht  gezogen.  Benutzt  und  scharf  berichtigt  ist 
Thukydides  auch  in  dem  Abschnitt  über  die  Peisistratiden,  die 
Foi*schungen  aber,  auf  Grund  deren  Aristoteles  ihn  berichtigt,  der 
ganze  Komplex  von  höchst  detaillierten,  auf  Argos  bezüglichen 
Berichten  stammt  aus  der  Atthis.  Das  geänderte  Urteil  über  die 
Tyrannis,  das  wir  bei  Aidstoteles  lesen,  war,  wie  der  pseudo- 
platonische Hipparchos  zeigt,  in  der  platonischen  Schule  geprägt 
worden,  hatte  also  entweder  unbewusst  auf  Aristoteles  gewirkt, 
oder  es  hatte  ebenfalls  schon  in  der  Atthis  Aufnahme  gefunden; 
jedesfiills  liihrt  es  nicht  von  Aristoteles  her,  da  er  augenscheinlich 
damit  schon  Gesagtes  wiederholt. 

In  der  Darstellung  der  Geschichte  des  fünften  Jahrhunderte 
ist  für  die  Oligarchie  der  400  ein  kurzes  Stück  aus  Thukydides. 
das  meiste  aus  einer  oligarchischen  Parteischrift  entnommen.  Ausser 
den  Daten  entstammen  der  Atthis  nm*  ganz  wenige  Sätzchen,  für 
die  Zeit  von  450 — 411  gibt  Ai-istoteles  Urteile  statt  der  Thatsachen, 
die  Geschichte  von  404/3  dagegen  wii*d  sorgfältig  erzählt. 

Nur  dieser  kurze  Abschnitt,  die  Geschichte  eines  Jahres  in 
der  'Ax^,  noX,  ist  wirkliche  Geschichtserzählxmg,  nur  hier  hat  Ari- 
stoteles den  Weri  eines  selbständigen  Zeugen  neben  Xenophon 
Lysias,  Diodor  und  Plutarch.  Gleichwohl  liegen  auch  dieser  Dar- 
st(»llii ng  weder  die  Urkunden  zu  Grunde,  —  denn  die  eine  im 
Wortlaut  mitgeteilte  war  ein  vielgefeiertes  Schriftstück,  das  Aristo- 
teles auf  vielen  Wegen  hat  zur  Keimtnis  kommen  können,  —  noch 
auch  die  Atthis,  denn  in  diesem  Abschnitt  ist  die  genaue  Zeit- 
rechnung vernaclilässigt.     Dieses  eine  Jahr  hat  Aristoteles  aus  sich 
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erzählt,  für  diese  Zeit  gab  es  keinen  Geschichtschreiber  von  autori- 
tativer Geltung,  den  er  hätte  berichtigen  und  benutzen  können, 
hier  erwähnt  er  denn  auch  keinerlei  abweichende  Berichte.  Andro- 
tion  hatte  zwar  diese  Vorgänge  im  Detail  erzählt,  gleichwohl  mag 
Aristoteles  für  diese  kurze  Spanne  Zeit  ein  wirklicher  Historiker  sein. 
Aus  der  Chronik  wiederum  stammt  die  Ei'zählung  von  Klei- 
sthenes  bis  zu  den  Perserkriegen  mid  auch  jenes  Stück,  in  dem 
drei  Gesetze  aus  den  fünfziger  Jahi'en  erwähnt  sind:  die  Zulassung 
der  Zeugiten  zum  Archontat,  die  Wiedereinsetzung  der  Demon- 
richter  dm*ch  Perikles  mid  dessen  Beschi*änkung  der  Büi'gerquali- 
fikation.  Alles  andere  vorher  und  nachher  ist  Haisomiement  über 
die  Demagogen  des  fünften  Jahrhunderts,  damit  thut  Aristoteles 
die  Geschichte  Athens  in  dieser  Zeit  ab.  Allein  das  Eaisonnement 
ist  nicht  von  ihm,  dieses  ungerechte  und  voreingenommene  Urteil 
ist  ihm  aufgedrängt,  ebenso  wie  die  gehässigen  und  falschen  Einzel- 
heiten, die  in  diesem  Zusammenhang  vorgebracht  werden.  Von 
einigen  Stellen  abgesehen,  an  denen  vielleicht  platonische  Schul- 
tradition bestimmend  gewii'kt  hat,  zeigt  sich,  dass  die  Urteile,  die 
er  gibt,  nicht  von  ihm  selbst  hen*ühren  sondern  von  Personen, 
die  dem  Kimon,  Themistokles,  Aiistides  imd  Perikles  zeitlich  viel 
näher  standen  als  er,  bei  denen  daher  auch  der  Hass  und  die  Un- 
gerechtigkeit viel  entschuldbarer  sind  als  bei  ihm.  Das  Stratagem 
des  Themistokles  beim  Sturze  des  Areopag  war  ihm  zeitlos  über- 
liefert, er  hat  in  der  Chronik  nachgesehen,  wann  die  Gesetze  des 
Ephialtes  beschlossen  wurden,  und  darum  hat  er  die  Anekdote 
unter  Konons  Archontat  gesetzt,  wodm*ch  er  sie  vernichtet  hat. 
Seine  Schilderung  des  Aristides  ist  nicht  mu*  gehässig  sondern 
perfid,  ohne  Prüfung  hat  er  all  diese  Verleumdungen  aufgenommen. 
Diese  Ui'teile  über  die  Politiker  des  fünften  Jahrhundertes  stammen 
aus  derselben  oligarchischen  Tendenzschrift,  in  der  die  Verleum- 
dungen über  Selon  enthalten  waren,  die  Aiistoteles  zurückweist, 
in  der  femer  die  Darstellung  der  drakontischen  Verfassung  stand, 
die  er  dem  Atthidenbericht  einfügte,  aus  der  er  ein  Stück  seiner  Er- 
zählung der  Herrschaft  der  Dreissig  entnahm,  in  der  das  Akten- 
mat-erial  zur  Geschichte  der  Vierhundert  enthalten  war.  In  all 
diesen  Bestandteilen  seines  Werkes  stimmt  alles  so  zusammen, 
dass  V.  W.  zu  der  Annahme  einer  einzigen  Schrift  als  der  Quelle 
für  alle  diese  Stücke  gedrängt  wird.  Ihr  Verfasser  ist  Theramenes 
und  geschrieben  *ist  sie  im  Jahre  404/3  als  Programmschrift  der 
Gemässigten  unter  den  Dreissig.  Daher  und  nicht  etwa  aus  einer 
Benutzung  der  Hellenika  des  Xenophon  rührt  die  Übereinstimmung 
von  c.  36,  2  mit  Hell.  II  3,  19.     [Dazu,  über  Aristoteles'  Verhält- 
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uis  zu  Xenophons  Hellen ika  ist  G.  Busolt  (Hermes  Bd.  83  S.  71  ff.) 
zu  vergleichen,  der  mit  Recht  die  Meinung  wieder  zu  Ehren  biingt, 
dass  Anstoteles  die  Hellen  ika  und  nicht  bloss  den  Ausspruch  des 
Theramenes  vor  Augen  gehabt  hat.]  So,  wie  wir  es  jetzt  in  der 
U^.  noX,  lesen,  hat  also  nicht  zuerst  Aristoteles  sondern  nach  v.  W. 
Theramenes  über  die  Politiker  des  fünften  Jahrhundertes  geurteilt, 
ja  vielleicht  noch  schlimmer,  da  Aristoteles  auch  Einiges  unterdrückt 
haben  kann. 

Um  die  Inkonsequenz  zu  verstehen,  die  darin  liegt,  dass 
Aristoteles  dem  Theramenes  bezüglich  Solons  opponiert,  im  übrigen 
aber  gefolgt  ist,  muss  man  hinzunehmen,  dass  er  den  Demos  von 
Athen  gehasst  und  die  Reichspolitik  Athens  im  fünften  Jahrhundert 
nicht  verstanden  hat.  Um  diese  Schrift  des  Theramenes  in  den 
rechten  Zusammenhang  zu  rücken,  folgt  dann  bei  v.  Wilamowitz 
der  schon  fi'üher  (S.  243  ff.)  besprochene  Abschnitt  über  die  poli- 
tische Litteratui*  in  Athen. 

Hierauf  geht  v.  W.  an  die  Analyse  des  zweiten  Teiles  der 
14 1>.  noX,  Ihr  Ergebnis  ist,  dass  Aristoteles  auch  darin  nichts 
anderes  bietet  als  eine  stark  und  ungleichmässig  kürzende,  einzelne 
eigene  Lichter  aufsetzende,  namentlich  öfter  latent  polemisierende, 
aber  durchweg  auf  die  Zustände  der  Gegenwart  hin  revidierte 
Wiedergabe  fremder  Arbeit,  sei  es,  dass  ihm  auch  für  diesen  Ab- 
schnitt die  Atthis  vieles  bot,  sei  es,  dass  er  eine  jener  Zusanmien- 
Stellungen  der  Gesetze  benutzt  hat,  die  in  Athen  imstreitig  als  Be- 
amteninstruktion oder  als  Behelfe  zum  Gebrauch  der  Advokaten 
in  Abschriften  im  Umlauf  gewesen  sein  müssen.  In  dem  die 
Atthis  betitelten  Abschnitt,  dessen  auch  bereits  in  anderem  Zu- 
sammenhang Erwähnung  geschah  (S.  179),  fühi*t  v.  W.  den  Nach- 
weis, dass  die  von  Aristoteles  benutzte  Atthis  nicht  Hellanikos  sein 
könne  sondern  dass  die  von  ihm  eingesehenen  Bücher  erst  der 
Zeit  angehören,  aus  der  uns  die  Namen  Kleidemos,  Melanthios, 
Phanodemos  und  Androtion  als  Verfasser  solcher  Landesgeschichten 
überlieferi  sind;  aus  welchem  von  ihnen  Aristoteles  geschöpft  hat, 
muss  unentschieden  bleiben. 

Dies  ist  das  Ergebnis  der  Quellenanalyse,  von  der  v.  W. 
selbst  sagt,  sie  habe  gezeigt,  dass  Aristoteles  kein  Historiker  ge- 
wesen, dass  er  nichts  als  eine  Kompilation  geliefert  habe.  Dennoch 
wäre  es  falsch,  sich  damit  zufrieden  zu  geben,  denn  die  Quellenanalyse 
bricht  von  dem  SchriftsteUeiTuhm  nicht  viel  ab*.  Das  Buch  will 
etwas  bewirken  und  erreicht  das  auch.  Es  soll  in  dem  Leser  ein 
Urteil  über  die  Verfassung  erzeugt  werden,  die  es  beschreibt,  zu 
dem  Zwecke,  um  politisches  Ui^teil  überhaupt  zu  erzeugen.     Nicht 
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geschichtliche  Belehrung  beabsichtigt  der  Vei-fasser,  er  setzt  viel- 
mehr voraus,  dass  der  Leser  von  der  Geschichte  Athens  bereits 
Kenntnis  habe.  Die  Schrift  ist  auch  keine  Dogniatik  der  Ver- 
fassungy  sie  setzt  auch  in  dieser  Beziehung  Kenntnisse  voraus;  das 
politische  Urteil,  das  in  dem  Leser  erzeugt  werden  soll,  steht 
nirgends  formulieii),  aber  doch  weiss  jeder  nach  der  Lektüre  dieser 
Schrift,  was  er  von  der  Verfassung  Athens  nach  des  Aristoteles 
Ansicht  halten  soll.  Durch  die  Veröffentlichung  dieses  Buches  ist 
Aristoteles  —  und  das  ist  das  Neue,  was  es  uns  lehi't,  —  als 
politischer  Lehrer  der  griechischen  Nation  aufgetreten. 

Es  muss  aber,  so  fährt  v.  W.  fort,  auseinandergehalten  wer- 
den: die  Verfassung  und  Geschichte  Athens  und  deren  Abbild  in 
der  Seele  des  Aristoteles.  Es  entsteht  somit  die  Aufgabe,  das  per- 
sönliche Moment,  soweit  es  füi*  die  AO-,  noX,  in  Betracht  kommt, 
ins  Auge  zu  fassen.  Es  folgt  daher  eine  Darlegung  der  Herkunft, 
Entwickelung  und  der  Schicksale  des  Aristoteles  und  eine  Schil- 
derung der  Lage  Athens  zu  seiner  Zeit.  Darin  ist  der  Schlüssel 
sowohl  zum  Veratändnis  seiner  Anschauungen  vom  Staat  überhaupt 
als  auch  des  politischen  Standpunktes  gegeben,  auf  dem  er  in  der 
!4v^.  noX.  steht  und  den  er  dem  Leser  beibringen  will. 

Dem  Aristoteles,  der  selbst  kein  Vaterland  hatte,  das  diesen 
Namen  verdiente,  und  dessen  politische  Erfahi'ungen  nicht  danach 
angethan  waren,  ihm  diesen  Mangel  zu  ersetzen,  fehlte  jedes  Ge- 
fühl für  die  Grösse  der  Nation.  So  genügt  ihm  ein  Hellas  kleiner 
Staaten,  deren  keiner  den  anderen  behen*scht,  in  denen  allen  unter 
der  Veifassungsform,  die  er  selber  als  nohttia  schlechtweg  be- 
zeichnet, das  Ideal  des  sv  ^rjv  möglichst  verwirklicht  wird.  Dieses 
Hellas  ist  kümmerlich  im  Vergleich  zum  attischen  Beich  mid  zu 
dem  Alexandei*s  des  Grossen.  Die  Staatswesen,  wie  sie  sind,  be- 
standen die  Prüfung  nicht  vor  seinen  Augen,  die  Staatsmänner, 
die  sie  geschaffen  haben,  npch  weniger,  so  erhält  die  grosse  Ver- 
gangenheit Athens  nicht  einmal  einen  wai-men  Nachruf.  Die 
Wurzeln  dieses  Li*tums  des  Aiistoteles,  seine  Genügsamkeit  in 
Bezug  auf  den  Staat,  trotzdem  sich  Athen  im  fünften  Jahrhimdert 
weit  grössere  Aufgaben  gestellt  hatte,  trotz  des  Grossartigen,  das 
unter  seinen  Augen  sich  diu*ch  Alexander  vollzog,  liegen  darin  ver- 
borgen, dass  er  kein  Jurist  war,  dass  er  den  Begriff  des  Staats- 
rechtes nicht  kannte,  dass  er  für  den  Staatenbund  oder  Bundes- 
staat keinen  Blick  hat.  So  fehlt  ihm  auch  für  die  organische 
Gliederung  des  attischen  Staates  jedes  Verständnis,  der  Bepräsen- 
tativcharakter  der  Beamten  in  Attika  ist  ihm  nicht  klar  geworden, 
er  kennt  nur  ganz  nebensächliche  Äusserlichkeiten   als  ihre  Funk- 
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tionen,  kurz  der  Staat  ist  für  ihn  nur  ein  iQavog  wie  die  Ge- 
nossenschaft, in  der  Aristoteles  selber  gelebt  hatte,  wie  diejenige, 
die  er  gestiftet  hat.  Gross  aber  kalt  und  vor  lauter  E^ugheit 
irrend  und  imgerecht  nach  beiden  Seiten  steht  Arist.  da:  unbeirrt 
durch  den  Groll  Alexanders,  dessen  Plane  eines  Weltreiches  er 
missbilligt,  unbeirrt  aber  auch  von  dem  Toben  der  Menge  in  Athen. 

Nichts  in  der  Geschichte  von  Hellas  ist  ihm  je  zu  Herzen 
gegangen,  sein  Nationalgefühl  hat  keinerlei  politischen  Gehalt,  es 
äussert  sich  nur  als  Eassenhochmut  gegenüber  den  Barbaren;  ihm 
schwebt  bei  seinen  pohtischen  Beti'achtungen  nicht  wie  MacchiaTell 
die  Grösse,  Einheit  und  Freiheit  seines  Vaterlandes  vor,  dessen 
Patriotismus  ist  ihm  fremd.  Allen  Einheitsbestrebungen  gegenüber 
hat  er  daher  nur  Hass  empfinden  können;  er  meinte,  die  Ge- 
schichte habe  den  von  Athen  ausgegangenen  Versuch  einer  solchen 
Einigung  gerichtet  und  übersah,  dass  sich  vor  seinen  Augen  das 
Werk  vollendete,  das  Athen  im  fünften  Jahrhunderte  begonnen 
hatte. 

Die  Auffindung  der  ^Ax)-.  noX.  lehrt  also  vor  allem,  dass 
Aristoteles  kein  historischer  Forscher  gewesen  ist,  dafür  ist  aber  die 
Bedeutmig  der  Atthis  und  der  Lokalüberliefenuig  erheblich  grosse 
geworden.  Das  absolut  Neue,  das  die  Politie  enthält,  macht  nicht 
ihren  absoluten  Wei*t  aus,  Androtion  und  Philochoros  würden  viel 
mehr  bieten  und  Aiistoteles  als  QueUe  entbehrlich  machen.  Die 
Grammatikerzitate  über  die  attischen  Ämter  sind  uns  nun  entbehr- 
lich und  eine  Menge  Irrtümer  definitiv  beseitigt.  Wer  es  versucht, 
im  Gegensatz  zu  Aiistoteles,  aber  auf  Grund  seiner  Politie,  ein 
eigenes  Bild  der  attischen  Verfassungsgeschichte  zu  entwerfen,  wird 
auch  gewahr  werden,   dass  wir  ihm  positiv  viel  Neues  verdanken. 

Ich  habe  im  Vorhergehenden,  so  gut  ich  es  vermochte,  aus 
der  Fülle  der  in  diesem  Bande  vereinigten  Darlegungen,  die  Stellen 
herausgehoben,  die  v.  W.'s  Ansicht  über  die  Entstehung  und  Be- 
deutung der  Schrift,  über  ihre  Quellen  und  das,  was  Aristoteles 
aus  ihnen  gemacht  hat,  erkennen  lassen.  Ich  fasse  nunmehr  zu- 
sammen und  lasse  beiseite,  was  wie  Homer,  die  Skolien  und  die 
Tradition  der  platonischen  Schule  für  diese  Schrift  nicht  als  Quelle 
ad  hoc  in  Betracht  kommt. 

Wir  sollen  also  glauben,  dass  Aristoteles  dieselbe  geschrieben 
hat  mit  Benutzung  der  Gedichte  Solons,  des  Herodot,  Thukydides. 
der  Atthiden  und  der  programmatischen  Schrift  des  Theramenes 
aus  dem  Jahre  404/8,  und  dass  ihm  auch  für  den  zweiten  Tefl 
bereits  eine  Bearbeitung  des  Gegenstandes  vorlag.  Die  Einfügung 
des   Kapitels    über   die   drakontische  Verfassung,    dessen  Inhalt  er 
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Theramenes  entnahm,  in  die  Darstellung  der  Atthis  ist  so  ober- 
flächlich gemacht,  dass  die  Fugen  klaffen  und  Wiederholungen 
stehen  geblieben  sind.  Die  Anekdote  über  Themistokles'  Anteil  am 
Stm*z  des  Areopag  fand  er  nicht  etwa  so,  wie  er  sie  datiei-t,  in 
der  Atthis,  sondern  ihre  falsche  Datienmg  ist  sein  Werk.  Er  be- 
merkt nicht,  dass  die  Atthis  und  Herodot  dieselbe  Sache  etwas 
verschieden  erzählen,  sondern  macht  daraus  zweierlei  vei*schiodene 
Thatsachen.  Nicht  eines  der  Urteile,  die  die  Schrift  enthält,  ist 
von  ihm,^^^)  nicht  ein  Eesultat  ist  Ergebnis  seiner  eigenen  For- 
schung, er  entnahm  alles  seinen  Quellen,  das  meiste  der  politischen 
Broschüre  des  Theramenes  und  der  Atthis.  Auf  eigenen  Füssen 
steht  er  nur,  wo  er  mittels  der  solonischen  Gedichte  den  Beschul- 
digungen Solons  in  der  Schidft  des  Theramenes  entgegentritt  und 
in  der  Erzählung  des  einen  Jahres  404/3,  für  die  er  aber  auch 
noch  ein  Stück  der  Schrift  des  Theramenes  verwendet  hat.  Von 
ihm  rührt  ausserdem  nichts  in  der  Sclmft  her  als  ein  hie  und  da 
aufgesetztes  Licht  und  alle  die  Widei*sprüche,  mangelhaften  Dis- 
positionen, Wiederholungen  und  In-tümer,  die  die  'Ax^.  ttoX.  ent- 
hält. Aus  der  einen  meti'ologischen  Bemerkung,  die  er  gemacht 
hat,  erhellt,  dass  er  von  diesen  Dingen  nicht  die  leiseste  Vorstellung 
hatte,  ja  nicht  einmal  verstanden  hat,  was  Androtion  eigentlich 
meinte.  Einsicht  und  selbständiges  Urteil  zeigt  er  nur  in  dem 
Abschnitt  über  Selon,  sonst  spricht  er  dem  Theramenes  blindlings 
all  die  ungerechten  und  perfiden  UrteUe  über  die  Demokratie  des 
fünften  Jahrhundeil»  nach,  die  dieser  geprägt  hatte.  ^^^) 


••<*)  In  dem  einen  Fall  allerdings,  wo  Aristoteles'  Urteil  ttber  die 
ephemere  Verfassung  nach  dem  Sturz  der  400  thatsächlich  mit  dem  bei  Thuky- 
dides  aasgesprochenen  übereinstimmt,  sagt  v.  W.,  dass  nicht  eine  «Entlehnung", 
sondern  eine  „Bekräftigung"  desselben  vorliege,  denn  in  den  wichtigsten  Stücken 
sei  Aristoteles  anderer  Meinung.  Anderer  Urteile  entlehnt  also  Aristoteles 
nur  solche  des  Thukydides  nicht!  Es  ist  v.  W.  auch  , minder  sicher",  dass 
Aristoteles  ßovXofneyoi  ri,  d^aat  ngo  r^g  avXXijiffecas  aus  Thuk.  1  20  ßovXo- 
fieyoi  TiQiy  ^vXXrjtp&rjytci,  dgaaayr^s  xi  um  xtydvvevaai  entnommen  habe,  da 
dies  I  20  und  nicht  im  fünften  Buch  steht,  „man  müsste  denn  annehmen, 
dass  die  Stelle  der  Einleitung  in  Aristoteles'  Gedächtnis  so  fest  gehaftet  habe". 
Dass  also  Aristoteles  den  Thukydides  genau  gekannt  und  sich  bezüglich  der 
Peisistratiden  nicht  auf  das  fünfte  Buch  beschränkt  habe,  gilt  v.  W.  für  un- 
wahrscheinlich. Warum,  trotz  des  Augenscheines  der  direkten  Anklänge,  ist 
mir  unerfindlich  oder  vielmehr  nur  aus  v.  W.'s  früher  vorgetragenen  Anschau- 
ungen über  die  Schicksale  des  thukydldeischen  Werkes  erklärlich. 

••*)  Bd.  II  S.  147  gibt  v.  W.  zu,  dass  die  Bemerkungen  über  das  Wort 
tfvXvxQiyetyj  über  den  Gebrauch  der  Dcmotika  und  die  Hypothese,  weshalb 
Kleisthenes  10  und  nicht  12  Phylen  geschaffen  habe,  „allenfalls  sein  eigen 
sein  dürften". 
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Das  ist  der  sehr  besondere  Geist  des  Aristoteles,  dem  v.  W. 
scliliesslich  seine  Keverenz  bezeugt.  Dadiu'chy  dass  er  nicht  mehr 
als  Historiker  gelten  darf,  und  weil  er  mitverstrickt  erscheint  in 
die  Tagespolitik  und  Vorurteile  seiner  Zeit,  habe  er  vielleicht  etwas 
von  seiner  unheimlichen  Grösse  verloren.  So  ist  der  grosse  und 
edle  Mann  beschaffen,  den  wir,  nach  v.  Wilamowitz,  weil  wir  ihn 
irren  sehen,  nun  besser  begreifen  und  nicht  minder  verehren 
werden. 

Nein,  wemi  die  ^Ad^.  nok,  wirklich  so  entstanden  ist,  wenn 
sie  nichts  enthält  als  eine  Kompilation  von  fünf  Quellen  —  denn 
die  Atthiden  darf  man  ja,  wenn  auch  mehi*ere  benutzt  sind,  als 
eine  rechnen  —  und  ein  paar  Berichtigungen  einer  derselben  mittels 
einer  anderen  und  im  übrigen  eine  Reihe  von  Irrtümern  des  Ari- 
stoteles selbst,  wenn  sie  Beweise  seiner  Unfähigkeit  enthält,  diese 
Quellen  zu  verstehen  und  aus  ihnen  ein  glattes,  fugenloses  Ganze  zu 
schaffen,  dann  ist  Aristoteles  in  dieser  Schiift  mindestens  ein  unselb- 
ständiger Kopf  imd  schriftstelleiisch  hervorragend  ungeschickt,  dann 
hat  er  leichtfei*tig  ein  Pamphlet  zusammengeleimt,  das  im  Altertum 
bereits  die  geringe  BeiUcksichtigung  erfahren  hat,  die  es  verdiente. 

Die  Grenzen,  die  der  politischen  Einsicht  des  Aristoteles  sub- 
jektiv und  objektiv  gezogen  waren,  hat  v.  Wil.  in  dem  Schluss- 
abschnitte  seines  ersten  Bandes  mit  sicherer  Hand  und  zwingenden 
Beweisen  dargelegt.  Dass  wir  aber  nur  im  Kampfe  mit  seinen  An- 
schauungen über  die  Verfassung  und  die  Politiker  von  Athen  zu 
einer  wirklichen  Anschauung  von  ihi*er  Bedeutung  kommen  können, 
halte  ich  nicht  füi*  richtig.  Dagegen  scheint  mir  unbestreitbar,  dass 
wil*  gerade  in  der  A^,  noX,  eine  notwendige  und  nicht  durchweg 
schief  ui-teilende  Ergänzung  zu  der  sonstigen,  die  Demokratie  des 
fünften  Jahi'hunderts  zumeist  verhimmelnden  Litteratur  besitzen. 
Die  politische  Einigung  einer  Nation,  soviel  auch  dabei  echter 
Enthusiasmus  und  selbstloses  Mühen  beteiligt  sind,  ist  schliesslich 
doch  wie  alles  in  der  Politik  auch  eine  Frage  der  Macht  und  mehr 
oder  minder  berechtigter  Herrschaftsgelüste,  sie  ist  darum  auch 
vergänglich  wie  alle  Hen-schaft  auf  Erden  und  abhängig  von  dem 
Wandel  der  Zeiten,  daher  auch  verschiedener  Beurteilung  ihrem 
Wei*te  nach  unterworfen.  Ganz  im  Irrtum  ist  Aristoteles  nicht 
befangen,  wenn  er  in  der  ^vA.  noX.  so  manche  Legende  zerstört. 
Es  liegt  in  dem  Kampf  gegen  herrschende  Meinungen  begründet, 
den  er  mit  dieser  Schrift  führt,  wenn  hierauf  der  stärkste  Nach- 
druck gelegt  wii'd;  in  das  Preislied  auf  die  athenische  Vergangen- 
heit mit  einzustimmen,  das  Isokrates  gesungen  hat,  hatte  Aristo- 
teles   keinen  Anlass.     Die   Bekanntschaft   mit  Athens  Grossthat^ 
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und  deren  Anerkennung  dm*fte  er  überdies  wie  so  vieles  andere 
bei  seineu  Lesern  voraussetzen,  beides  zu  wiederholen  war  über- 
flüssig; weil  es  fehlt,  ihm  jeden  Sinn  dafür  abbzusprechen,  halte 
ich  für  unbegiündet.  Ein  Enthusiast  war  Aristoteles  nicht,  gewiss, 
sonst  wäre  er  nicht  Aristoteles  und  hätte  niemals  so  tief  in  das 
Wesen  der  Dinge  geschaut.  Ihn  deshalb  nicht  als  Historiker  gelten 
zu  lassen,  weil  sein  Urteil  über  das  fünfte  Jahrhundert  und  Athens 
Leistungen  unsere  Billigung  nicht  hat,  weil  er  für  Alexanders 
Thaten  sich  nicht  zu  begeistern  vermocht  hat,  sind  wir  nicht 
berechtigt.  Wer  Selon  schildert,  wie  er  es  gethan  hat,  indem  er 
die  entstellenden  Berichte  beider  Pai^teien  vornehm  beiseite  schiebt, 
und  in  den  Gedichten  des  Mannes  die  einzige  zuverlässige  Quelle 
zur  Wüi'digmig  seines  Werkes  erkennt,  ist  ein  Histonker.  Wer 
wie  Aristoteles  gethan  hat,  die  Haltung  der  Parteien,  die  zur  Ver- 
söhnung der  Gegner  im  Jahi*e  403/2  führte,  anschaulich  zu  machen 
versteht  imd  den  Versuch  unternimmt,  in  der  attischen  Verfassungs- 
geschichte die  Entwickelung  aufzuzeigen,  wie  er  es  thut,  ist  eben- 
falls ein  Historiker  und  würde  es  auch  dann  noch  bleiben,  wenn 
er  mit  seiner  Meinung,  dass  es  seit  Perikles  nur  abwärts  gegangen 
sei,  ganz  im  Unrecht  wäre.  Aiistoteles  wii*d  in  dem  neu  gefun- 
denen Bruchstück  der  paiischen  Marmorchronik  anders  als  Sokrates 
und  Piaton,  die  als  Philosophen  bezeichnet  werden,  <so(fiaxrfi  ge- 
namit.  v.  W.  hat  auch  Thukydides  einen  grossen  Sophisten  ge- 
nannt und  vergönnt  ihm  jede  Lektion,  die  ihm  Anstoteles  ei-teilt, 
besonders  dann,  wenn  Thukydides  sich  auf  sein  Besserwissen 
etwas  zugute  |;hut. 

Ich  glaube,  dass  wir  nach  Aristoteles  auch  unsere  Anschau- 
migen über  die  Geschichte  und  Verfassung  Athens  berichtigen 
müssen.  Vor  allem  deshalb,  weil,  was  wii'  in  der  *Ax^.  noX.  lesen, 
von  Aristoteles  ist  imd  nicht  von  Theramenes,  vermehr  um  That- 
sachen  aus  der  Atthis,  Herodot  mid  Thukydides.  Eine  Analyse, 
die  zu  Ergebnissen  gelangt  wie  die,  welche  v.  W.  vorträgt,  muss 
notwendig  falsch  sein.  Denn  es  ist  verkehrt,  wenn  füi*  den  Autor 
selbst,  der  nämlich  Aristoteles  heisst  und  nicht  Aelian  oder  meinet- 
wegen Diodor,  so  gut  wie  gar  nichts  übrig  bleibt  als  Fehler  seiner 
Schrift  und  die  Erzeugung  einer  bestimmten  politischen  Anschau- 
ung mittels  fremder  Urteile  und  der  aus  fünf  andern  Schiiftstellern 
ausgewählten  Thatsachen. 

Bei  Plutarch  ist  man  ja  schliesslich  zu  der  Überzeugung  ge- 
kommen, dass  wir  nicht  im  stände  sind,  das  Gewebe  von  Nach- 
richten vöUig  aufzulösen,  das  seine  Viten  enthalten.  Alle  diese  Ver- 
suche konnten  immer  nur  auf  Kosten  Plutarchs  selber  imtemommen 

Baner,  Die  Fortchnngen  über  griecb.  Oeflchiobte.  19 


290      1^*  ^i®  Geschichtschreiber  der  Griechen  and  Qnellenkritiflchee. 

werden  y  indem  man  ihn  als  nicht  existierend  betrachtet  hat.  Die 
Unmöglichkeit  des  Resultates  hat  dieses  Verfahren  als  einen  Fehler 
einsehen  gelehrt.  Bei  einer  Schrift  des  Aristoteles  soll  es  nun 
aber  doch  mögUch  sein,  von  diesem  Autor  soU  schliesslich  nicht 
viel  mehr  übrig  bleiben  als  ein  paar  Mängel  der  Disposition,  chrono- 
logische Schnitzer  und  lästige  Wiederholungen,  weil  er  die  Quellen- 
berichte mangelhaft  aneinandergefügt  hat?  Wenn  es  für  uns  noch 
so  leicht  ist,  dieses  Buch  in  seine  Elemente  zu  zerlegen,  die  ja 
doch  den  Zeitgenossen  des  Verfassers  —  vier  an  der  Zahl,  Solon, 
Atthis,  Herodot,  Thukydides  —  ebenfalls  bekannt,  ja  noch  be- 
kannter waren  als  ims,  wozu  hat  es  dann  Aristoteles  geschrieben? 
Bloss  weil  er  den  vielleicht  auch  nicht  ganz  unbekannten  cvfißov^ 
XüVTixog  des  Theramenes  irgendwo  ausgegraben  hat  und  daraus 
Neue«  zu  bieten  vermochte,  insbesonders  Urteile,  die  noch  nicht 
genügend  bekannt  waren? 

So  wie  es  nach  der  Quellenanalyse  v.  W.'s  geschehen  sein 
müsste,  entsteht  überhaupt  kein  Buch  von  der  Bedeutimg  der  'Ax^. 
noX,,  mit  so  leichtem  Gepäck  tritt  kein  Autor  von  der  Gelehrsam- 
keit eines  Aristoteles  vor  das  Publikum.  Ei*  will  nicht  bloss  eine 
bestimmte  politische  Anschauung  erzielen,  sondern  auch  als  der 
Goschich tschreiber  der  Verfassung  Athens  belehren  und  Neues 
bieten,  darum  muss  er  ausgebreitete  Studien  angestellt  haben.  Wenn 
man  bedenkt,  dass  Thukydides  die  Atthis  des  Hellanikos  berichtigt, 
und  zwar  gerade  in  chronologischen  Dingen,  wenn  man  die  Un- 
sicherheit der  Chronologie  des  Zeiti'aumes  von  479 — 431  in  den 
uns  erhaltenen  Berichten  bedenkt,  die  doch  nur  in  schwankenden 
Angaben  der  älteren  Quellen,  also  auch  der  Atthiden,  begründet  sein 
kann,  endlich  die  auf  dieselbe  Ursache  zurückgehenden  irrigen  An- 
gaben des  Marmor  Parium  in  Betracht  zieht,  so  kommt  man  vor 
allem  zu  der  Überzeugung,  dass,  so  fest  auch  die  Archontenliste 
und  vieles  im  Zusammenhang  mit  ihr  Überlieferte  stand,  doch 
von  einer  wirklichen  Einstimmigkeit  nicht  die  Bede  sein  kann, 
und  dass  daher  schon  die  Auswahl  und  Prüfimg  der  aus  der 
Atthidenüberliefermig  übernommenen  Nachrichten  eine  Arbeit  war. 
der  Aristoteles  sich  unterzogen  hat.  Dies  kann  ja  v.  W.  selbst 
nicht  in  Abrede  stellen,  da  er  mehrere  Atthiden  als  Aristoteles' 
Vorlagen  gelten  lässt.  Dass  er  fei'ner  sein  Eigenstes  gibt,  wo  er 
die  rückschliessende  Methode  anwendet,  die  er  von  Thukydides 
gelernt  hat,  ist  mir  nicht  minder  zweifelhaft,  und  auch  dazu  war 
eigene  Arbeit  nötig. 

Die  kritische  Regel,  nach  der  v.  W.  alle  diese  Rückschlüsse. 
ifxin^'(>m,  cTyi*r«,  auch  alle  Urteile  auf  die  älteren  Urheber  zurück- 
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führt  und  dem  Aristoteles  nur  deren  Aneignung  zugesteht,  halte 
ich  fOr  falsch,  obwohl  sie  so  ausserordentlich  einfach  zu  sein  scheint. 
Weil  Aristoteles  den  Archonteneid  in  dem  darstellenden  zweiten 
Teil  ausführlicher  erzählt  und  in  dem  historischen  nm*  kurz  er- 
wähnt, hier  aber  erkennen  lässt,  dass  dessen  solonischer  Ursprung 
auf  einem  Rückschluss  beruht  (oO-ev  in  xai  %'vv  ovvwg  ofivvovat) 
soll  folgen,  dass  der  kurz  redende  Schriftsteller  diesen  Schluss  nicht 
selber  gezogen  hat,  sondern  ihn  eben  in  jener  ausführlicheren  Dar- 
stellung schon  vorfand.  Nach  diesem  Paradigma  wird  ferner  ge- 
folgert: wenn  wir  Parallelerzählungen  zu  Aristoteles  finden,  z.  B. 
bei  Plutarch  oder  Pollux,  die  an  einzelnen  Zügen  reicher  sind, 
so  haben  wii*  selbst  dann,  wenn  diese  Schriftsteller  Aristoteles  be- 
nutzt haben,  nicht  das  Becht,  Erweiterungen  seiner  Dai*stellung 
anzunehmen,  sondern  diese  späten  Autoren  bieten  genauere  Auszüge 
aus  seinen  Vorlagen.  Mittels  dieser  Regel  w^ird,  was  anscheinend 
Aiistoteles  sagt  oder  urteilt,  stets  der  Quelle  zugeschoben  und  er 
zimi  blossen  Nachbeter  gemacht. 

Bleiben  wir  bei  dem  ersten  Falle.  Aristoteles  kennt  eine 
ausführUche  Darstellung,  die  von  dem  Archonteneid  handelt.  Er 
berichtet  nun,  wo  er  von  der  solonischen  Verfassung  spricht,  dass 
damals  dieser  Eid  zum  eratenmale  geleistet  worden  sei  und  fügt 
den  oben  ausgehobenen  Satz  hinzu.  Muss  nun  deshalb,  weil  er 
später  von  diesem  Eid  anlässlich  der  Erwähnung  der  Archonten 
nochmals  ausführUcher  spricht,  an  der  eraten  Stelle  überhaupt  ein 
Rückschluss  aus  dem  bestehenden  Brauch  auf  dessen  solonischen 
Ursprung  vorliegen  und  insbesonders  muss  dieser  Schluss  aus  der 
Quelle  stammen?  Heisst  das  nicht  an  Stelle  der  freien  Thätigkeit 
eines  Schriftstellers  zum  Zwecke  der  Quellenanalyse  einen  angeb- 
lichen Zwang  setzen,  der  nie  und  nirgends  bestanden  hat?  Ein 
Zwang  ist  aber  die  Voraussetzung,  von  der  v.  W.  ausgeht:  weil 
Aristoteles  an  der  ersten  Stelle  nui*  kurz  redet  imd  von  dem  that- 
sächlich  bekannten  Stein  ^Is  von  dem  Stein  schlechtweg  spricht, 
und  weil  er  auf  die  Ceremonien,  die  hier  nicht  hergehören,  nicht 
eingeht,  obwohl  sie  ihm  bekannt  waren,  so  hat  er  diesen  Schluss 
nicht  selbst  gezogen. 

Mit  dem  für  die  Verwertung  der  Parallolberichte  in  Anspruch 
genommenen  Rechte  steht  es  nicht  besser.  Weil  ein  solches  Ver- 
hältnis in  einigen  Fällen  sicher  oder  wahrscheinlich  feststeht,  so  folgt 
daraus  für  andere  noch  keineswegs,  dass  wir  nicht  Erweiterungen 
der  aristotelischen  Darstellung  vor  ims  haben.  Die  Peripatetiker 
haben  doch  notoiisch  in  dieser  Richtung  gearbeitet  und  davon  müssen 
auch  Spuren  in  der  uns  vorliegenden  Überlieferung  sich  finden. 

19* 
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Ein  anderes  Beispiel  einseitiger  Willkür  ist  die  Beurteilung, 
die  sich  Aristoteles  der  Themistoklesgeschichte  wegen  gefallen  lassen 
muss.  Gerade  er  soll  den  chronologischen  In"tum  begangen  hal>en. 
und  die  zeitlose  Anekdote  um  Ephialtes  willen  in  Konons  Archontat 
gesetzt  haben.  Aus  der  Attliis,  der  Aiistoteles  sonst  solche  Dinge 
entnimmt,  darf  diese  Datierung  nicht  entlehnt  sein.  Das  kann  nur 
gelten  lassen,  wer,  wie  v.  W.,  die  Überzeugung  hat,  dass  die  Attlüs 
keine  fehlerhaften  Angaben  enthielt.  Wie  soll  man  sich  übrigens 
diese  Anekdote,  die  des  Themistokles  furberia  illustrieren  soll, 
zeitlos  vorstellen,  da  doch  die  Kooperation  mit  Ephialtes  zum 
Stui'z  des  Ai'eopag  zu  deren  wesentlichen  Bestandteilen  gehört,  ohne 
die  sie  gar  nicht  existieren  kann.  Sie  setzt  also,  mag  das  falsch 
oder  wahr  sein,  die  Zeitlage  voraus,  in  der  wii*  sie  bei  Aiistoteles 
lesen;  es  liegt  daher  nicht  der  mindeste  Grund  vor  zu  behaupten, 
dass  gerade  er  sie  erst  fälschlich  in  dies  Jahr  verlegt  habe. 

Nicht  nur  die  umnöglichen  Ergebnisse  also  sondern  auch  die 
Beweisführung  selbst,  auf  der  diese  ruhen,  zeigen,  dass  die  Ansicht 
irrig  ist,  die  v.  W.  über  die  der  Ad-,  noX.  zu  Grunde  liegenden 
Kenntnisse  des  Ai'istoteles  gewonnen  hat,  dass  diese  Quelleuanalyse 
der  Arbeit  nicht  gerecht  wird,  die  Aristoteles  an  sein  Buch  gesetzt 
hat.  Gerade  in  einem  Bericht,  der  soviel  von  Quellenkritik  zu 
reden  hat,  muss  gesagt  werden,  dass  liier  einer  der  hervorragend- 
sten Foi*scher  einen  verhängnisvollen  IiTweg  betreten  und  eine 
Reihe  schöner  und  überzeugender  Beobachtungen  in  ein  starres 
System  gebracht  hat.  So  ohne  Reste  kann  eine  Quellenanalyse 
kaum  )>ei  Diodor,  geschweige  bei  Aiistoteles  aufgehen.  Das  musste 
gesagt  werden,  obwohl  ich  oder  vielmehr  gerade  weil  ich  der  Über- 
zeugung bin,  dass  das  Werk  Aristoteles  und  Athen  vielleicht  die 
bedeutendste  Arbeit  ist,  die  nicht  nur  über  die  *At^,  nok,  sondern 
ti])(?rhaupt  üb(?r  attische  Geschichte  geschrieben  worden  ist.  Die 
Quellenanalyse  aber,  die  v.  W.  angestellt  hat,  ist  ein  Rückschlag 
in  die  Zeiten,  da  die  Plutarchviten  „eingeschlachtet"  worden  sind. 
Gegen  dieses  Veiiahren  hatte  gerade  v.  W.  berechtigten  und  leb- 
haften Einspruch  erhoben.  Seine  Analyse  kann  uns  daher  von 
Aristoteles  als  Schriftsteller  sowenig  ein  richtiges  Bild  gewähren. 
als  jene  früheren  (;in  solches  von  Plutai'ch  geboten  haben. 

Gegen  die  Misshandlung  des  Aristoteles  durch  v.  W.  wegen 
seiner  Angaben  über  die  solonische  Münzi*eform  hat  bereits  Nissen***) 
Eins])ruch  erhoben  und  mit  neuen  Gründen  seine  Auffassung  de» 
Textes  zu  stützen  gesucht.     Dass  weder  eine  oligarchische  Quelle. 

^'^■')  II.  Nissen,  Die  Münzreform  «ülons.    Rh.  Mus.,  N.  F.,  Bd.  49  S.  1  if. 
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noch  Theramenes  als  deren  Verfasser  für  die  ^Ad-,  noX,  erwiesen 
sei,  ist  schon  von  anderen  betont  und  auch  bereits  durch  den  Hin- 
weis auf  die  Ähnlichkeit  des  Abschnittes,  der  die  Wirksamkeit 
der  400  darstellt,  und  des  Abschnittes  über  die  Dreissig  begi'ündet 
worden.  Da  der  letztere  nicht  von  Theramenes  sein  kann,  so 
empfiehlt  es  sich  auch  nicht,  den  eraten  auf  ihn  zurückzuführen, 
wohl  aber  die  Ähnlichkeit  beider  damit  zu  erklären,  dass  beide 
von  demselben  Aristoteles  nicht  nur  geschrieben,  sondern  auch  ge- 
arbeitet sind.  Für  den  Abschnitt  über  die  Dreissig  muss,  wenn 
auch,  wie  es  scheint,  nicht  gerne,  selbst  v.  W.  zugeben,  dass  Aristo- 
teles darin  als  Historiker  sich  zeigt,  da  keine  der  fünf  Quellen  füi* 
diesen  in  Beti*acht  kommen  konnte.  Wäre  Theramenes  nicht  früher 
von  Elritias  umgebracht  worden,  so  hätte  nach  denselben  kritischen 
Regeln  auch  dieses  Stück  der  'AO^.  noX.  auf  seinen  Traktat  zui-tick- 
geführt  werden  können;  nur  hätte  dieser  statt  als  progi*ammatische 
als  Rechtfei-tigungsschrift  bezeichnet  werden  müssen. 

Seit  der  Auffindung  der  ^At^,  noX.  ist  nun  durch  Sudhaus  ^^^) 
auch  die  Auffassung  über  Aristoteles  bekannt  geworden,  die  in 
dem  Kreise  Epikurs  und  der  Epikuraeer  Geltung  hatte.  Von  dieser 
Seite  wiu'de  dem  Aristoteles  sein  Übergang  von  der  Philosophie 
zur  praktischen  Politik  zum  Voi-wurf  gemacht,  wie  aus  den  von 
Sudhaus  veröffentlichten  Resten  Philodems  sich  ergibt.  Nissen 
sieht  daiin  einen  Beweis,  dass  mit  der  herkömmlichen  Auffassung 
von  des  Aristoteles  litterarischer  Thätigkeit  das  Auslangen  nicht 
gefunden  werden  könne,  und  dass  seine  Ansicht  über  dessen  Staats- 
schriften hiedurch  bestätigt  werde,  derzufolge  Aristoteles'  Schiift- 
stellerei    einen   hei-vorragend    realpolitischen  Charakter  gehabt  hat. 

Über  die  Nachwirkung  des  aristotelischen  Buches  vom  Staat 
der  Athener  bei  den  Späteren  handelt  auch  ein  Abschnitt  des 
eben  besprochenen  Werkes  von  Wilamowitz.  Damit  befassen  sich 
die  gleichfalls  bereits  namhaft  gemachten  Untersuchungen  über  das 
Verhältnis  der  Plutarchbiogi-aphien  zur  ^Ad^,  noX.  C.  v.  Holzinger  ^^*) 
hat  ferner  den  Nachweis  erbracht,  dass  die  Exzei'pte  des  Pseudo- 
Herakleides  über  den  Staat  der  Athener  ganz  ausschliesslich  aus 
der  gleichnamigen  Schrift  des  Aristoteles  stammen,  also  für  deren 
verlorene  Abschnitte  als  Ersatz  in  Betracht  kommen;  sie  haben  in 
diesem  Sinne  auch  in  den  Ausgaben  bereits  Verwertung  gefunden. 


>*>)  Sudhaus,  Aristoteles  m  der  Beurteilung  des  Epikur  und  Philodem, 
Rh.  Mus.,  N.  F.,  48  S.  552  ff.  Ders.,  Philodemi  vol.  rhet.  I.  II,  Leipzig, 
Teubner,  1896. 

>*^)  C.  V.  Holzinger,  Aristoteles  athenische  Politie  und  die  herakUdischen 
Exzerpte,  Philologus,  N.  F.,  IV  S.  435  ff. 
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Damit  steigt  auch  der  Wert  der  sonstigen  Exzerpte,  die  uns  von 
demselben  Verfasser  überliefert  sind;  wie  ein  anderer  Aufsatz 
Holzinger's '^^)  zeigt,  ist  der  Sachverhalt  der,  dass  die  sämtlichen 
43  unter  Herakleides*  Namen  auf  uns  gekommenen  Politien,  von 
wenigen  Füllwöi-tern  abgesehen,  nichts  andere«  sind  als  Exzerpte 
aus  den  aristotelischen  Politien,  was  an  der  lakonischen  und  kreti- 
schen des  näheren  ausgeführt  wird. 

Da  ich  eben  von  den  Exzerpten  zu  sprechen  hatte,  die  unter 
dem  Namen  des  Herakleides  uns  erhalten  sind,  so  füge  ich  gleich 
hier  ein,  dass  die  echten  Bruchstücke  des  Pontikers  Herakleides 
neu  gesammelt  von  Voss^^^)  vorliegen,  dass  mir  jedoch  diese  Aus- 
gabe nicht  zugänglich  war. 

Für  den  zweiten  Teil  der  *Ad^,  noX,  war,  wie  ich  oben  be- 
merkt habe,  v.  Wilamowitz  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dass  er  aus 
einer  bereits  schriftlich  redigierten  Vorlage  geflossen  sei,  die  jedoch 
von  A.  auf  den  Stand  der  Gegenwart  durch  Hinzufügungen  ergänzt 
worden  ist.  Dei*selbe  Forscher  hat  angedeutet,  dass  die  Atthis 
auch  für  diesen  zweiten  Teil  Vieles  geboten  habe.  Gegen  dies^^ 
Ansicht  wendet  sich  die  Untersuchung  von  Bursy.*'^  Ihr  Ver- 
fasser vertritt  auf  Grund  eingehender  Betrachtung  der  Angaben 
d(^s  Aristoteles  und  dessen,  was  uns  in  späteren  Exzerpten  und 
Lexicis  über  die  Verfassung  Athens  vorliegt,  die  Ansicht,  dass 
Aristoteles  selber  diesen  zweiten  Teil  aus  den  Gesetzen  bearbeitet, 
dabei  jedoch  keine  Vollständigkeit  erstrebt  habe.  Wenn  ich  auch 
der  Ansicht  bin,  dass  v.  Wilamowitz  die  eigene  Arbeit  des  Aristo- 
teles wie  im  ei-sten  so  im  zweiten  Teil  der  !4^.  noX,  zu  gering 
geschätzt  hat,  so  scheint  mir  B.*s  Behauptung,  v.  Wil.  habe  das 
Resultat  seiner  Forechungen  über  den  liistorischen  Teil  unrichtig 
auf  den  zweiten  systematischen  ausgedehnt,  doch  nicht  den  Kern 
der  Sache  zu  treffen.  Was  v.  W.  über  den  zweiten  Teil  sagt,  ist  viel- 
mehr eine  Konsequenz  seiner  Vorstellung  von  der  Beschaffenheit  der 
Atthis;  es  kann  sich  also  nur  dainim  handeln,  ob  diese  richtig  oder 
falsch  ist,  und  im  weiteren  Sinne  darum,  ob  wir  mit  v.  Wü. 
Aristoteles  für  einen  Autor  halten  sollen,  der  mit  Zugrundelegung 
einiger  weniger  Quellen,  aber  mit  einer  ausgeprägten  politischen 
Lehrabsicht    seine    Ad^,   ttoX,    geschrieben    hat,    oder    ob    er    auch 

''^)  C.  v.  Holzingcr,  Aristoteles'  und  Herakleides'  lakonische  und  kretische 
Politien,  Philol.,  N.  F.,  VI  S.  58  ff. 

"«)  O.  Voss,  De  Herachdis  Pontici  vita  et  scriptis,  Rostock  1896  Dißs. 

'*^)  Bnrsy  B.,  De  Aristotelis  noXiTclag  U&rjyaiuy  partis  alierins  fönte 
et  auctoritate,  Dorpat  1897,  Diss.;  vgl.  G.  Wentzel  in  den  Göttinger  gel  Ans. 
1897  S.  ai6.flf. 
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fernerhin  auf  dem  Gebiet  der  Verfassungsgeschichte  Athens  wie  auf 
dem  anderer  Wissenschaften  als  selbständiger  Foracher  gelten  darf. 

Über  die  Quellen  zur  Geschichte  Alexanders  des  Grossen,  zu 
denen  ich  nunmehr  gelange,  hat  die  Forschimg  in  den  letzten  Jahren 
nach  zwei  Richtungen  neue  Aufschlüsse  gebracht,  einmal  so  weit 
es  sich  um  die  Primärquellen  der  Alexandergeschichte,  die  Brief- 
wechsel, Ephemeriden  imd  dgl.  handelt  und  femer  hat  man  sich 
bemüht,  den  Verfasser  jenes  gi'ossen  Sammelwerkes  zu  ermitteln, 
das  neben  Ptolemaios  und  Aristobulos  von  Arrian,  aber  auch  von 
anderen  der  ims  erhaltenen  Alexanderhistoriker  benutzt  worden 
sein  soll. 

Pridik^^^)    hat   eine   sorgfältige  Sammlung    und  Besprechung 
der  Briefe  Alexanders    an  verschiedene  Adressaten   und   dann    der 
Briefe  an  Alexander,    ei*stere  nach  den  Empfängern,    letztere  nach 
den    Schi'eibern    geordnet    geboten.     Zu    den    in    der   litterai*ischen 
Überlieferung  erhaltenen  Überresten  der  Kon*espondenz  des  Königs 
sind  nun  noch  ein  paar  Inschriftbruchstücke    hinzugekommen,    die 
der  Verf.  ebenfalls  verzeichnet.     Die  überwiegende  Mehrzahl  dieser 
Reste,    es  sind  im  ganzen  114  Stück,    sind  nach  den  Darlegimgen 
P.'s  für  echt  zu  halten.     Die  Veiirauenswürdigkeit  des  die  Briefe 
überliefernden  Schriftstellers  bildet  an  und  für  sich  für  deren  Echt- 
heit   keinerlei    Anhaltspunkte.     Echte    Briefe   finden    sich    nämlich 
nicht  nur  bei  Arrian,  sondern  auch  in  der  gewöhnlich  Arrian  gegen- 
über   als   minderwertig    bezeichneten    Überlieferung.      Die    ältesten 
Sammlungen    aus   dem  vierten   mid    aus   dem  Anfang   des   dritten 
Jahrhundertes  haben  schon  echte  und  falsche  Briefe  enthalten,  die 
Zahl  der  falschen  Briefe  ist  später  durch  die  von  den  Schriftstellern 
erfundenen   noch  beträchtlich  vermehrt  worden.     Es  ist  gewiss  zu 
billigen,  dass  P.  gegen  die  bisherige,  viel  zu  weit  gehende  Skepsis 
auftritt  und  für  die  Echtheit  eines  grossen  Teiles  der  überlieferten 
Briefe    eintritt.     AJlein   wenn    er    auch    den   von    Lippert    heraus- 
gegebenen Brief  des  Aristoteles    7t€Qi   ßaaileiag   für   echt   in    An- 
spruch nimmt,  so  scheint  mir  dies  unrichtig;  die  Gründe,  mit  denen 
Keil  (oben  Nr.  52)  gegen  Nissen  (oben  Nr.  51)  die  Unechtheit  dieses 
in  arabischer  Übersetzung  erhaltenen  Briefes  erwiesen  hat,  konnte 
der  Verf.    noch   nicht   kennen.      Die   vollständige    Sammlung    und 
bequeme  Anordnimg  des  Materiales  macht  diese  Abhandlung,  mag 
man    in    Einzelheiten    auch   mit   dem  Verf.  nicht   übereinstimmen, 
doch   jedesfalls    zu    einem    geeigneten    Orientierungsmittel    sowohl 


>*^)  E.  Pridik,  De  Alexandri  Magni  epistulamm  commercio,  Berlin  1893, 
Dorpater  Diss.  .    . 
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über  die  vorhandenen  Briefe  selbst  als  auch  über  die  bisher 
darüber  geäusserten  Meinungen.  Einzelne  der  Erörterungen  P.*8 
sind  zu  dem  Umfang  kleiner  Untei*suchungen  ausgedehnt;  dies  ist 
darin  begiilndet,  dass  jedes  der  erhaltenen  Bruchstücke  ähnlich  wie 
jeder  Brief  des  Isokrates  ein  Problem  für  sich  bildet,  dessen  Lösung 
daher  unabhängig  von  den  füi*  die  anderen  gewonnenen  Ergebnisse 
hat  gesucht  werden  müssen. 

Die  Korrespondenz  Alexanders  betrifft  femer  eine  Unter- 
suchung von  Zumetikos,*^^)  der  gleichfalls  für  die  Echtheit  der 
überwiegenden  Mehrzahl  der  erhaltenen  Briefe  Alexanders  und  der 
Olympias  eintritt.  Die  Schrift  enthält  eine  eingehende  Besprechung 
aller  in  der  litteraiischen  und  inschriftlichen  Überlieferung  ent- 
haltenen ÜbeiTeste,  geht  jedoch  meines  Erachtens  in  der  Annahme 
ihrer  Echtheit  zu  weit.  Auch  Adler  *^^)  versucht  die  Frage  Ober 
den  Wert  der  Alexanderbriefe  zu  beantworten.  Als  echt  können 
nach  ihm  nur  die  amtlichen,  teils  inschidftlich,  teils  bei  den  Schrift- 
stellern erhaltenen  Briefe  gelten;  die  in  einer  oder  mehreren  Samm- 
lungen erhaltenen  Privatbriefe  sind  teils  erfunden,  teils  verdächtig, 
aber  nach  guten  Quellen  gemacht.  Die  Briefe  selbst,  die  in  dieser 
Arbeit  besprochen  sind,  hat  der  Verf.  nach  den  Autoren  geordnet, 
bei  denen  sie  erhalten  sind.  Über  die  bei  Plutarch  vorhandenen 
Reste  der  Korrespondenz  Alexandera  hat  auch  Kaeret*^^)  gehandelt. 
Er  hält  die  Mehi'zahl  der  bei  diesem  Schriftsteller  erhaltenen  Briefe 
wie  Adler  nicht  für  authentisch.  Die  Art,  wie  Plutarch,  Athenaios, 
Hesychios  und  Plinius  diese  Briefe  citieren,  weist  darauf  hin,  dass 
sie  bereits  eine  Sammlung  benutzt  haben.  Da  nun  weder  Arrian 
noch  der  von  Arrian  und  Plutarch  gemeinsam  benutzte  Darat^Uer 
der  Alexandergeschicht^  (Sti*abons  Hypomnemata  historica)  auf 
Alexanderbriefe  Bezug  nehmen,  so  ist  zu  folgern,  dass  diese  Samm- 
lung erst  nach  dem  Erscheinen  der  ursprünglichen  Geschichtswerke 
über  Alexander  veranstaltet  worden  ist.  Eine  grosse  Anzahl  dieser 
Briefe  steht  femer  mit  der  zuverlässigen  Überlieferung  über  Ale- 
xander d.  Gr.  im  Widei'spruch  und  muss  daher  auch  aus  diesem 
Grunde  für  gefälscht  gelten.  Den  von  Lippei-t  veröflFentlichten 
Aristotelesbrief  hat  K.  in  diesem  Aufsatz  unabhängig  von  Keil  mit 
dem  Herausgeber  gegen  Nissen  für  eine  Fälschung  erklärt.  End- 
lich bespricht  der  Verf.  noch,  was  sonst  an  Nachrichten    über  die 


'*')  Zometikos,  De  Alexandri  Olympiadiaque  epistolamm  fontibns  et 
reliqniis,  Berlin,  Mayer  &  Mttller,  1894,  Diss. 

*^^)  M.  Adler,   De  Alex.  Magni  epistul.  commercio,   Leipz.  1891,   Dias. 

*oi)  J.  Kaerst,  Der  Briefwechsel  Alexanders  d.  Gr.  Philolog.,  N.  F., 
V  §.  602  ff. 
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Briefsammlimgen  des  Aristoteles,  Ptolemaios,  Antipatros  und  anderer 
Diadochen  vorliegt.  Kaerst  vei'wii'ft  jedoch  nicht  alle  bei  Plutarch, 
also  in  jener  praesumierten  Sammlung,  enthaltenen  Briefe,  sondern 
bezeichnet  die  im  22.  und  39. — 42.  Kapitel  enthaltenen  ausdrück- 
lich als  echt.  In  einer  Abhandlung  von  Lezius  wurden  jedoch  auch 
mehrere  von  K.  als  falsch  bezeichnete  Briefe  als  echt  zu  erweisen 
gesucht.  Kaerat*®^)  ist  daher  nochmals  gegen  Lezius  dafüi*  ein- 
getreten, dass  der  bei  Plutarch  in  der  Alexandervita  Kap.  60  ent- 
haltene Brief  mit  der  Darstellung  des  an  dem  Ereignis  beteiligten 
Ptolemaios  unvereinbar  sei  und  daher  als  unecht  gelten  müsse. 
[Vgl.  A.  Bauer,  Festgaben  f.  Max  Büdinger,  Innsbr.  1898  S.  71  ff.] 
Die  neuerliche  Veröffentlichung  einiger  schon  länger  im  Louvre 
aufbewahiien  Papyrusfragmente,  die  Tagebücher  des  Strategen 
im  ombitischen  Gau  aus  der  römischen  Kaiserzeit  enthalten,  gab 
U.  Wilcken*^^)  den  Anlass,  alle  aus  der  Papyi'usUtteratur  bekannten 
Erwähnungen  solcher  Hypomnematismoi  zusammenzustellen,  und 
die  Ai't,  wie  diese  amtlichen  Tagebücher  gefühii;  worden  sind,  zu 
ermitteln.  Hieran  fügt  der  Verf.  eine  Sammlung  der  Nachrichten, 
die  für  das  Vorhandensein  ähnUcher  Tagebücher  in  der  helleni- 
stischen Zeit  zeugen.  Als  deren  Vorbild  sind  die  Ephemeriden 
Alexanders  d.  Gr.  zu  betrachten,  die  nach  dem  nunmehr  vorliegen- 
den, reicheren  Matenal  nicht  mit  Droysen  als  ein  HoQournal  zu 
bezeichnen  sind,  das  durch  ein  Feldjournal  ergänzt  worden  ist, 
sondern  die  sich  wie  die  Tagebücher  der  Ptolemaeer  als  eine 
Mischung  von  Hof-  und  Amtsjournal  dai*stellen.  Sie  dienten  zum 
geschäftlichen  Gebrauch,  wai'en  also  eine  Art  Gestionsprotokoll,  ver- 
merkten aber  allerdings  nicht  bloss  das  Geschäftliche,  sondern  auch  das 
sonstige  Thun.  des  Königs.  Der  Verf.  vermutet,  dass  diese  Ephe- 
meriden Alexanders  von  Ptolemaios  für  sein  Geschichtswerk  benutzt 
wurden  und  also  durch  Arrian  uns  zum  guten  Teil  erhalten  sind. 
Auf  die  Vermittelung  durch  Ptolemaios  ist  beispielsweise  das 
Ephemeridenzitat  über  Alexanders  letzte  Lebenstage  bei  Aman 
zurückzuführen,  ebendarauf  geht  der  tagebuchartige  Charakter  der 
Anabasis  des  Aman  zurück:  nur  was  Alexander  selbst  thut,  wird 
in  diesem  Geschichtswerk  unmittelbar  erzählt,  die  anderwärfs  vor- 
gefallenen Ereignisse  werden  in  der  Form  von  Meldungen  an  den 
König  berichtet;  dies  ist  eben  die  Form,  in  der  sie  in  den  Ephe- 
meriden   aufgezeichnet    waren.      Da    diese    Darstellungs weise    bei 


*^)  J.  Kaerst,   Zum  Briefwechsel   Alexanders  d.  Gr.    Philol.,   N.  F., 
X  S.  406  ff. 

*o»j  ü.  Wilcken,  vnofjiyTjfjiauafjioi,  Philologus,  N.  F.,  VU  &  80ff.  •••  •:  : 
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Arrian  auch  für  die  ersten  Regierungsjahre  dee  Königes  schon 
f'-fitgehalten  ist.  so  ergibt  sieh,  dass  Alexander  die  Sitte  solcher 
Aufzeichnungen  walirscheinlich  schon  von  seinem  Vater  übernommen 
hat:  sicherlich  ist  sie  nicht  erst  mit  dem  Beginn  dee  asiatischen 
Feldzuges  aufgekommen  und  somit  auch  keine  Nachahmung  einer 
|K-rsischen  Einrichtung.  Zum  Schluss  >>ehandelt  W.  die  bei  Arrian 
und  Plutarch  erhaltenen  umfänglicheren  Bruchstücke  der  Epheme- 
riden  über  Alexanders  letzte  Lebenstage,  in  denen  er  durch  die 
Annahme,  dass  der  Schlaf  Alexanders,  von  dem  sie  berichten,  zweimal 
auf  den  Tag  und  nicht  auf  die  Nacht  zu  verlegen  sei.  völlige  Über- 
einstimmung herstellt,  wodurch  auch  die  Annahme,  dass  Plutarch 
die  Tage  unrichtig  datiert  habe,  überflüssig  wird,  wie  sie  zuletzt 
von  dem  Berichterstatter*®*)  vertreten  worden  ist.  Alezanders 
Todestag  bleibt  demnach  der  Abend  des  28.  Daisios. 

Gegen  einen  Teil  der  Darlegungen  von  Wilcken,  ohne  deren 
Hauptergebnis  in  Frage  zu  ziehen,  wendet  sich  ein  Aufsatz  von 
Kaerst.*®^)  Danach  ist,  wie  bisher  auch  von  den  meisten  ange- 
nommen wurde,  das  längere  Zitat  aus  den  Ephemeriden  bei  Arrian 
kein^'swegs  aus  Ptolemaios  geschöpft,  sondern  von  Arrian  selbst 
eingelegt.  Zur  Interpretation  der  Stelle  ist  zu  berücksichtigen, 
dass  Arrian  zunächst  Alexanders  letzte  Lebenstage  nach  den  Ephe- 
mei-iden  erzählt,  hierauf  bemerkt,  dass  mit  dieser  eben  gegebenen 
Darstellung  seine  beiden  Haupt4^{uellen  Ptolemaios  und  Aristobulos 
im  wesentlichen  übereinstimmen  {ov  noQQO)  di  Tovroar)  und  dass 
er  hierauf  noch  die  abweichende  Darstellung  Anderer  gibt.  Ich 
gestehe,  dass  die  merkwürdig  übereinstimmende  Art.  in  der  bei 
Airian  und  bei  Plutarch  die  Ereignisse  am  16.  und  17.  Daisios 
vorweg  erzählt,  dann  die  Ephemeriden  zitiert  und  der  Auszug 
daraus  angefügt  wird,  mir  höchst  wahrscheinlich  macht,  dass  weder 
Aman  noch  Plutarch  direkt  aus  den  Ephemeriden  geschöpft  haben. 
sondern  beide  aus  derselben  Mitteh^uelle,  die  dann  freilich  trotz 
der  bestechenden  Gründe,  die  Wilcken  beibringt,  nicht  Ptolemaios 
gc^wesen  sein  dürfte.  Dass  aber  Ptolemaios  sonst  die  Ephemeriden 
benutzt  und,  wie  wir  jetzt  bei  Arrian  lesen,  sie  wiedergegeben  hat, 
gilt  mir  allerdings  als  sehr  wahrscheinlich. 

Strabon  beruft  sich  einmal  in  der  Geographie  auf  das  sechste 
Buch  seiner  inonri^^ata  laroQixd,  das  er  zugleich  als  zweites  Buch 
7wr    itf-Tii  noXvliiov   bezeichnet,    und  sagt  an  einer  anderen  Stelle 


*^^)  A.  Bauer,   Der  Todestag   Alexanders   d.  6r.    Zeitschr.  f.  d.  Ost. 
i\ymn.  1H91  S.  1  ff. 
ft*:  ^y*^^)  l^affst,  Ptolemaios  und  die  Ephemeriden,  Philol.,  N.  F.,  X  S.  834  ff. 

*  •*  *      *•!.,*»     • 
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der  Geogi'aphie,  dass  die  sämtlichen  Schriftsteller,  die  über  Indien 
geschiieben  hätten,  meist  Lügner  seien,  xal  i](iTv  6*v7TiJQ^ev  im 
nXhOY  xatiisTv  ravta  VTiofirrj^iati^oituvoig  tag  \4Xfi^aySQov  irgd^fig. 
Eine  Angabe  über  die  Gesamtzahl  der  Bücher  dieser  r/r.  iai\  des 
Sti'abon  bietet  der  cod.  Paris.  A.  des  Snidas.  Darauf  hat  man  nmi 
ober  Strabons  vor  Abfassung  seiner  Geogi*aphie  liegende  historio- 
graphische  Thätigkeit  zwei  verschiedene  Annahmen  gegi'ündet. 
A.  Miller*®^)  vermutet,  dass  die  vier  ersten  Bücher  der  V7i,  tat. 
jene  Alexandergeschichte  enthalten  haben,  also  mit  dem  5.  Buche 
die  Darstellung  der  Ereignisse  von  146  an  begonnen  habe,  folglich 
jene  vier  Bücher  die  Zeit  von  336 — 146  umfasst  hätten,  während 
Lüdecke*^^)  und  Otto*^^),  denen  sich  auch  C.  Wachsmuth  (Ein- 
leitung in  d.  Studium  der  alten  Geschichte)  anschliesst,  die  Ale- 
xandergeschichte Strabons  füi*  ein  selbständiges  und  umfangi*eiches 
Werk  halten  und  als  Inhalt  der  vier  eraten  Bücher  der  iW.  tar. 
eine  Darstellung  der  Diadochengeschichte  annehmen. 

Miller  hat  in  seinem  angeführten  Aufsatz  die  Sammlung  der 
historischen,  auf  Alexander  d.  Gr.  bezüglichen  Notizen  aus  der  Geo- 
graphie Strabons  zum  Abschlüsse  gebracht.  Er  hält  dieselben  füi* 
Bestandteile  des  früher  von  Strabon  verfassten  Geschichtswerkes, 
fügt  denselben,  was  sehr  nützlich  ist,  die  Parallelstellen  aus  der 
sonst  erhaltenen  Überlieferung  bei  und  bemüht  sich  am  Schlüsse, 
gewisse  Besonderheiten  imd  Vorzüge  dieser  Alexandergeschichte 
Strabonjs  festzustellen.  Es  ist  aber  nicht  zu  verkennen,  dass  alle 
diese  angeblich  dem  älteren  Werke  Strabons  über  Alexander  ent- 
lehnten Angaben  mit  seinen  auf  das  Geographische  gerichteten  In- 
teressen enge  zusammenhängen;  Strabons  litterarische  Thätigkeit 
wird  daher  selbst  dann  um  keinen  neuen  Zug  bereichert,  wenn  zu- 
gegeben wird,  dass  alle  die  jetzt  in  der  Geographie  enthaltenen, 
Alexanders  Züge  betreffenden  Nachrichten  aus  seiner  Alexander- 
geschichte stammen. 

Litterargeschichtlich  bedeutsam  würde  dies  Werk  Strabons 
erst  dadurch,  wenn  es,  wie  Kaerst  zueilst  vermutungsweise  ge- 
äussert   hat    und    Lüdecke    dann    des   näheren    nachzuweisen   ver- 


*••)  Miller  A.,  Die  Alexandergesch.  nach  Strabo,  I.  Festgabe  zur  dritten 
Säkularfeier  d.  Univ.  Würzbnrg,  1882 ;  IL  Festgabe  des  Lehrercoll.  des  kgl.  alten 
Gjrmnas.  für  W.  v.  Christ,  Würzburg  1891;  vgl.  Zeitschr.  f.  d.  öst.  Gymnas. 
1892  S.  768. 

^^')  Luedecke,  De  fontibus  quibus  usus  Arrianus  anabasin  composuerit, 
Leipz.,  Stud.  f.  klass.  Phil.  Bd.  XI  S.  10  ff. 

***)  Otto  P.,  Strabonis  l^noQixiöy  vnofÄvrjfÄctttüy  frag.  coli,  et  enarravit 
adiectis  quaestionibus  Strabonianis,  Leipz.,  Stud.  f.  klass.  Phil.  XI  Supplementbd. 
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sixchto,  mit  jenem  Sammelwerk  über  Alexander  d.  Gr.  identisch 
ist.  aus  dem  z.  B.  Arrian  neben  Ptolemaios  und  Aristobulos,  al>er 
auch  Plutarch  und  Andere  geschöpft  haben. 

Lüdecke  geht  bei  seiner  Analyse  der  Anabasis  Arrians  von 
der  VoiTede  aus  und  stellt  aus  den  Fragmenten  fest,  dass  Ptole- 
maios auf  die  militärischen  Vorgänge,  Aristobulos  auf  die  Länder- 
und Völkerkunde  in  ihren  Werken  über  Alexander  den  Nachdruck 
gelegt  haben.  Er  schliesst  aus  einer  Stelle,  die  ich  jedoch  in 
diesem  Sinne  nicht  für  beweisend  erachte  (VI  2,  4),  dass  Arrian 
überhaupt  dem  Ptolemaios  das  meiste  entnommen  habe.  Neben 
diesen  beiden  Werken  benutzte  Arrian  ein  mit  zalüreichen  Zitaten 
ausgestattetes  Sammelwerk,  das,  wie  bemerkt,  von  dem  Verf.,  mit 
Stra>)ons  Alexandergeschichte  identifizier  wird.  L.  bekämpft  die 
bisher  verbreitete  Ansicht,  wonach  diese  Alexandergeschichte  einen 
Bestandteil  der  VTTOfivr^i^iata  tat.  gebildet  hätte.  Die  sehr  zahl- 
reichen Anführungen  von  Thatsachen  aus  der  Geschichte  Alexanders 
des  Grossen  in  der  Geographie  zeigen  allein  schon,  dass  diese 
ältere  Schinft  über  Alexander  ein  umfangreiches  Werk  gewesen 
sei.  was  mit  deren  Behandlung  im  Rahmen  der  Ereignisse  von 
336 — 146  in  den  vier  ersten  Büchern  der  vnouvr^iiaxa  unver- 
einbar ist.  Es  ist  jedoch  nicht  zu  verkennen,  dass  diese  von  L. 
befürwortete  Loslösung  der  Alexandergeschichte  Strabons  aus  dem 
Zusammenhang  der  v7toiivi]iiaxa  erst  eine  Folge  der  Annahme 
ist,  Strabon  sei  der  Verfasser  des  gi'ossen  Sammelwerkes  Ober 
Alexander,  das  in  der  uns  erhaltenen  Tradition  benutzt  erscheint. 
Die  Anga])en  Strabons  selbst  legen  diese  Annahme  durchaus  nicht 
nahe,  im  Gegenteil,  was  er  vTiofiri^/iaTi^ofierog  über  Alexander 
g(ifunden  hat,  wird  man  zunächst  am  wahrscheinlichsten  den  vno- 
lAvi^fi,  iai,  zuweisen,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  dass  dann  Strabon 
nicht  der  Verfasser  eines  gi'ossen  Sammelwerkes  sein  kann. 

Ich  kann  es  also  nicht  für  bewiesen  halten,  dass  Strabon 
der  grosse  Encyklopädist  ist,  den  sowohl  für  die  Alexandergeschichte 
als  auch  für  die  Geschichte  von  146  an  alle  Späteren  geplündert 
ha))en.  L.  geht  soweit,  auch  Plutarch  der  gleichen  Fmbeuterei 
und  litterarischen  Unselbständigkeit  anzuklagen,  da  er  die  Namen 
der  Schriftsteller  über  Alexander  d.  Gr.  in  dessen  Biographie,  ein- 
schliesslich des  Zitates  aus  Sotion,  als  dem  strabonischen  Sammel- 
werk entlehnt  bezeichnet.  L.  hat  ferner  den  meines  Erachtens 
aussichtslosen  Versuch  gemacht,  bei  Aman  über  die  direkten  Zitate 
hinaus,  den  Anteil  des  Ptolemaios  und  Aristobulos  reinlich  von 
einander  zu  scheiden:  ja  er  glaubt  sogar  zeigen  zu  können,  dass 
einmal  (VI  11,8)  Ai-rian  ein  Ptolemaioscitat  nicht  direkt  aus  diesem 
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Schriftsteller,  sondern  ausnahmsweise,  weil  nämlich  Curt.  IX  5,  12 
dieses  Zitat  übereinstimmend  bietet,  es  dem  strabonischen  Sammel- 
werke entlehnt  habe. 

Von  jenem  Geschichtswerk  des  Strabon  sind  uns  15  Frag- 
mente erhalten;  P.  Otto  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt  zusammen- 
zubiingen,  was  sonst  an  nicht  ausdrücklich  bezeugten  Besten  des- 
selben sich  nachweisen  lässt.  Da  nach  dem  cod.  Par.  des  Suidas 
dem  Werke  des  Sti'abon  fiiTcc  UoXvßiov  34  Bücher  zugeschrieben 
werden  und  das  zweite  Buch  desselben  nach  Strabons  eigener  An- 
gabe dem  sechsten  der  t/ro/ir.  tav,  entspricht,  so  ergibt  sich  daraus 
nach  dem  Verf.  eine  Gesamtzahl  von  38  Büchern  für  die  vnofjiy. 
Im  fünften  Buch  begann  die  Darstellung  der  Ereignisse  seit  146. 
Der  Verf.  ist  daher  geneigt,  die  vier  ersten  Bücher  als  eine  n^o- 
TiaQaaxsvfj  zu  betrachten.  Zwingend  sind  diese  auf  eine  Rand- 
]>enierkung  zu  einer  Suidashandschrift  aufgebauten  Schlüsse  keines- 
wegs. Auch  Otto  betrachtet  also  die  Alexandergeschichte  als  ein 
besonderes  Werk  des  Strabon.  Begonnen  hat  dieser  seine  Arbeit 
an  den  vn.  tat.  nicht  vor  dem  Jahre  24  v.  Chr.  und  beendet  in  dem 
ersten  nachchristlichen  Dezennium,  jedesfalls  vor  dem  Jahre  18 
n.  Chr.  Das  letzte  Fragment  betrifft  das  Jahr  38  v.  Chr.,  es  ist 
daher  wahrscheinlich,  dass  Strabon  sowie  in  der  Geogi'aphie  auch 
in  seinem  Geschichtswerk  bis  27  v.  Chr.,  dem  Gebm*tsjahr  des 
Principates,  herabgegangen  ist.  O.  weist  dem  Geschichtswerk  zu- 
nächst alle  Historisches  enthaltenden  Angaben  der  Geographie  zu, 
die  die  Zeit  von  146 — 27  v.  Chr.  betreffen;  von  geographischen 
Nachrichten  sind  in  die  Sammlung  der  Fragmente  der  vrro^iv,  lai, 
aus  der  Geogi'aphie  nur  solche  aufgenommen,  deren  Wiederkehr 
bei  Appian  imd  Plutarch  dem  Verf.  ihre  Herkunft  aus  dem  Ge- 
schichtswerke verbüi'gt.  Die  Zahl  der  Fragmente  ist  auf  diese 
Weise  von  15  auf  257  erhöht  worden,  darunter  sind  einige  von 
sehr  beträchtlichem  Umfang.  O.  hat  sie  in  chronologischer  An- 
ordnung vorgeführt  mid  eine  sehr  verdienstliche  Sammlung  der 
Parallelstellen  mit  ihnen  verbunden.  Der  Verf.  ist  ferner  bemüht, 
die  Quellen  der  vnofiv.  Ict.  zu  bestimmen,  wobei  er  dui'ch  seine 
früher  gewonnenen  Ei'gebnisse  veranlasst  wird,  Schriftsteller,  die 
man  bisher  für  Quellen  Strabons  in  der  Geogi'aphie  gehalten  hat, 
aus  deren  Beihe  auszuschliessen.  So  bieten  z.  B.  die  Abschnitte 
über  Gallien  Caesarisches  und  nicht  aus  Caesar  Stammendes  in  so 
enger  Verbindimg,  dass  beides  nicht  geti'ennt  werden  kann.  Diese 
verbindende  Arbeit  schiebt  nun  O.  auf  die  vir,  eorr.  zurück  und 
nimmt  an,  in  der  Geographie  sei  Caesar  überhaupt  nicht  benutzt. 
So  kommt  es  auch,    dass  er  der  Meinung  sein  muss,  die  tW.  tat. 
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seien  im  Vergleich  zur  Geogi*aphie  das  bedeutendere  Werk  unseres 
Autors  gewesen. 

Aus  der  Übereinstimmung  Strabons  mit  Appian  und  Plutarch 
hatte  femer  z.  B.  Fabricius*^^)  auf  die  Benutzimg  des  Theophanes 
und  Q.  Dellius  geschlossen,  auch  dies  gibt  O.  nur  zum  geringen 
Teile  zu;  die  Stellen  der  Geographie  sind  vielmehr  aus  den  V7i.  tat. 
entlelmt  und  deren  Übereinstimmung  mit  Plutarch  und  Appian 
beweist  nur,  dass  diese  beiden  Schriftsteller  ebenfalls  aus  Strabons 
historischem  Werk  geschöpft  haben.  Schliesslich  handelt  der  Verf. 
noch  über  die  Benutzung  des  strabonischen  Werkes  bei  Josephus  und 
bei  Nikolaos  von  Damaskos  und  über  die  gemehisame  Quelle  Appians 
imd  des  Plutai'ch,  als  die  sich  ihm  ebenfalls  das  sti*abonische  Ge- 
schichtswerk ergibt. 

An  und  füi*  sich  ist  es  ja  nicht  sehr  wesentlich,  ob  man  an- 
ninmit,  dass  die  in  der  Geographie  enthaltenen  historischen  Nach- 
richten früher  schon  in  dem  Geschichtswerk  gestanden  haben  oder 
nicht;  dessen  Bekonstruktion  würde  ein  rein  litterarisches  Interesse 
haben  und  es  wäre  kein  grosses  Unglück,  wenn  in  einer  Samm- 
lung der  Fragmente  dieser  vnofiv.  tat.  viel  Unsicheres  enthalten 
ist.  Allein  die  Sache  wird  erheblich  anders  und  gewinnt  ziemlich 
weiti'eichende  Folgen  dadurch,  dass  dieses  strabonische  Werk  als 
das  grosse  Sammelbecken  der  Alexander-  und  Diadochengeschichte 
erkläi-t  wird,  aus  dem  die  Späteren  geschöpft  haben.  Damit  ver- 
schieben sich  die  Grundlagen  für  die  Quellenforachung  bei  Appian^ 
Plutarch  u.  a.  Und  dass  dies  richtig  sei,  scheint  mir  eben 
keineswegs  erwiesen.  Ich  mache  mich  anheischig,  aus  der  Geo- 
graphie des  Strabon  mindestens  ebensoviele  Angaben  über  die  G^ 
schichte  vor  dem  Jahre  336  beizubringen  wie  über  die  Zeit  nach 
diesem  Jahr,  somit  füi*  einen  Zeitraum,  der  in  den  t;/r.  ict.  gar  nicht 
behandelt  war.  Ich  kann  also  nicht  zugeben,  dass  alles  Historische 
in  der  Geogi'aphie,  soweit  es  Alexander  betrifft,  aus  einer  Alexander- 
geschichte, dass  alles,  was  in  die  Zeit  von  323 — 27  beziehentlich 
146 — 27  fällt,  aus  den  VTiofiv.  stammen  muss.  Da  wir  die  Bücher- 
zahl dieses  Werkes  nicht  kennen,  so  ist  auch  von  dieser  Seite  her 
der  encyklopaedischo  Charakter  des  Buches  und  die  ausserordentliche 
Heichhaltigkeit  seines  Inhaltes  nicht  genug  bezeugt,  um  ihm  eine 
so  bedeutsame  Rolle  zuzuweisen. 

Über  diese  zuerat  von  W.  Judeich  (Caesar  imd  der  Orient) 
geäusserte,  dann  besonders  von  Otto  weiter  ausgeführte  Hypothese 


k 


*^^)  Fabricius  W.,   Theophanes  v.  M}iJlene   u.  Q.  Dellina   als  Quellen 
Strabons,  Strassburg,  Heitz,  1888. 
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hat  sich,  soweit  dabei  Appian  iind  die  Erklärung  seines  Verhält- 
nisses zu  Plutarch  in  Betracht  kommt,  auch  E.  Schwai^tz  (in  dem 
Artikel  Arrian  bei  Pauly-Wissowa)  geäussert,  und  zwar  gleichfalls 
ablehnend.  Gerade  die  sorgfältigen  Untersuchungen  dieser  beiden 
Forscher  haben  nach  Schw.  wider  Willen  der  VerflP.  den  Beweis 
erbracht,  dass  Strabon  als  Quelle  Appians  gar  nicht,  als  die  des 
Plutai'ch  nur  in  sehr  geringem  Masse  in  Betracht  kommt.  Mit 
der  Nennung  Strabons,  also  der  Annahme  eines  Sammelwerkes  als 
der  Quelle  Appians,  wird  der  Charakter  der  bei  diesem  Autor  vor- 
liegenden Überlieferung,  wie  Seh.  näher  ausführt,  gründlich  ver- 
kannt. Bei  Appian  liegt  vielmehr,  wie  Schw.  vermutet,  eine  roman- 
haft die  Dinge  verschiebende  Quelle  vor,  ein  Schriftsteller  von 
grossem  Geschick  mid  ganz  deutlich  erkennbarer  Tendenz,  ver- 
mutlich einer  der  jüngsten  Verti'eter  der  römischen  Annalistik,  der 
unter  Augustus  oder  Tiberius  geschrieben  hat. 

Ich  füge  dieser  Besprechung  der  den  Alexanderhistorikem 
gewidmeten  Untersuchungen  gleich  auch  die  sonstigen  über  Amans 
Anabasis  und  über  seine  Diadochengeschichte  vorliegenden  Arbeiten 
an.  Von  der  Auffindung  eines  Bruchstückes  der  miverkürzten 
Diadochengeschichte  war  schon  oben  die  Rede  (Nr.  78).  Nissen 
(Rh.  M.,  N.  F.,  Bd.  43  S.  236  ff.)  hatte  auf  Grund  der  Anspielungen, 
die  Lukian  auf  die  Anabasis  macht,  die  Publikation  der  drei  ersten 
Bücher  dieses  Werkes  auf  das  Jahr  166,  der  vier  folgenden  auf 
das  Jahr  168  bestimmt.  Dieses  Ergebnis  hat  Gleye*^®)  dahin 
modifiziert,  dass  er,  gestützt  auf  Anspielungen  in  der  Schiift  Lukians 
über  die  Geschichtschreibung,  die  das  Prooemium  der  Anabasis  be- 
rücksichtigt, das  Jahr  165  als  den  terminus  ante  quem  für  die 
Publizierung  der  Anabasis  bezeichnet.  Ich  halte  die  Gründe  nicht 
für  zwingend,  auf  die  hin  der  Verf.  diese  Ansicht  voi-trägt.  U. 
Köhler  *^^)  hat  zu  dem  bereits  bekannten  Material,  aus  dem  Anians 
Diadochengeschichte  rekonstruieH  werden  muss  (Auszug  des  Photius, 
die  Exzei-pte  bei  Bekker,  Anecd.  Graec.  I  117),  noch  auf  Suidas  als 
eine  ergiebige  Quelle  aufmerksam  gemacht.  Weim  auch  Suidas 
nicht  unmittelbar  aus  der  Schiift  Airians  {tu  fA€t'  "Akb^avÖQOv) 
geschöpft,  sondern  seine  Angaben  direkt  dem  Dexippos  entlehnt 
hat,  so  ändert  das  den  Sachverhalt  nur  insofern,  als  Dexippos  eine 
Kürzung    des   an-ianischen  Werkes   geboten    hat.     K.   weist   nach, 


*><»)  Gleye,  Die  Abfassungszeit  von  Arrians  Anabasis,  Phü.,  N.  F.,  Vll 
S.  442  ff. 

*")  ü.  Köhler,  Über  die  Diadochengeschichte  Arrians,  Sitzungsber.  d. 
Berl.  Akad.  1890  S.  557  ff.  Ders.,  über  einige  Fragmente  zur  Diadochen- 
geschichte, ebenda  1891  S.  207  ff. 
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dass  ausser  in  den  biographischen  Artikebi  Leonnatos,  Krateros 
und  Perdikkas  An'ian  auch  in  der  Suidasvita  des  Antipatros  ent- 
halten ist  und  auch  an  einigen  anderen  Stellen  vorliegt.  Es  wird 
ferner  gezeigt,  an  welchen  Stellen  der  ims  sonst  erhaltenen  Tra- 
dition diese  Suidas  entnommenen  Bruchstücke  einzureihen  sind 
und  speziell  der  Nachweis  erbracht,  dass  zu  den  Belichten  aber 
die  Vorgänge  unmittelbar  nach  Alexanders  Tod  (bei  Curtius,  Justinus 
und  Diodor)  die  in  den  Anecdotis  unter  dem  Schlagwort  Tiegi 
avvta^twv  erhaltenen  Arrianfragmente  zu  vergleichen  sind,  dass 
diese  femer  zu  Justinus  stimmen  und  somit  zu  Gunsten  seiner  Dar- 
stellimg und  gegen  Cui-tius  in  Betracht  kommen.  K.  spricht  hierauf 
die  sehi*  wahrscheinliche  Ansicht  aus,  dass  die  Diadochengeschichte 
von  Arrian  erst  nach  der  Alexandergeschichte  verfasst  sei,  und 
vermutet,  dass  Aman  in  seinem  späteren  Werk  in  der  Quellen- 
benutzung ähnlich  verfahi'en  sei,  wie  dies  durch  das  Prooemiuni 
für  die  Anabasis  bezeugt  und  durch  deren  Analyse  bestätigt  ist. 
Es  entspricht  also  der  Benutzung  des  Ptolemaios  und  Aristobulos 
in  der  Anabasis  die  des  Hieronymos  in  dem  anderen  Werk  und 
die  Benutzung  des  Dmis  darin  entspricht  jener  der  Yulgärtradition 
über  Alexander  neben  Ptolemaios  und  Aristobulos  in  der  Anabasis. 

Die  Untersuchung  G.  Schmidt's  über  Anian  (Berichte  der 
Lese-  mid  Redehalle  der  deutschen  Studenten  in  Pi*ag)  kenne  ich 
ebensowenig  als  die  von  Volkmann,  Ad  itineraria  Alexandri  adno- 
tationes,  Progi\  d.  Gymnasiums  Pforta  1893  und  Daschian's  Unter- 
suchungen über  die  Alexanderbiographie  des  Pseudo-Kallisthenes. 
Eine  ganz  knappe  Übei*sicht  über  die  Quellen  der  Alexander- 
geschichte hat  J.  Beloch  als  Anhang  dem  zweiten  Bande  seiner 
griechischen  Geschichte  beigefügt. 

In  dem  unter  Arrians  Namen  überlieferten  Periplus  des 
schwarzen  Meeres  unterscheidet  C.  G.  Brandis*^*)  einen  ersten,  mit 
dem  vorausgeschickten  Brief  an  Hadrian  übereinstimmenden,  wirk- 
lich auf  Aman  zurückzufühi'enden  Teil,  während  der  folgende  2. 
und  3.  Teil  ein  unter  dem  Namen  des  Anian  gefälschtes  Machwerk 
ist,  das  wahrscheinlich  erst  in  byzantinischer  Zeit  entstanden  mit 
dem  Periplus  des  Anonymus  viele  Berührungen  zeigt. 

Nachdem  von  den  Alexanderhistorikem  im  Zusammenhang 
und  mit  Ausserachtlassung  der  chronologischen  Abfolge  die  Bede 
war,  nehme  ich  nun  die  unterbrochene  Beihenfolge  der  Schriftsteller 
wieder  auf. 


**0  C.  G.  Brandis,  Arrians  periplus  Ponti  Euxini.    Rh.  Mos.,  N.  F.,  51 

S.  109  ff. 
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Die  älteren,  sehr  zahlreichen  Untei-suchungen  über  die  Schrift- 
steller der  Diadochenzeit,  Hieronymos,  Duits,  Phylarchos  u.  a.,  sind 
wenigstens  dui*ch  besondere  Schriften  in  den  letzten  Jahren  nicht 
fortgesetzt  worden.  Dagegen  hat  B.  Keil*^*)  ein  quellenklitisches 
Problem  wieder  aufgegiiffen,  das  durch  die  Untersuchung  von 
Ki-ech  (De  Crateri  tp^jif-  avvay,  et  de  locis  aliquot  Flut,  ex  ea  petitis, 
Greifswald  1888  Diss.)  für  so  ziemlich  erledigt  galt,  die  Sammlung 
der  Yolksbeschlüsse  durch  Krateros.  Der  Nachweis,  dass  in  dem 
pseudoplutarchischen  Schriftchen  vom  Leben  der  zehn  Redner  imd 
bei  Plinius  beträchtliche  Überreste  von  Heliodoi*s  periegetischen 
Werken  über  Athen  enthalten  seien,  die  in  der  Sammlung  der 
Fragmente  bei  C.  Müller  fehlen,  fühi'te  diesen  Forscher  auch  auf  die 
ipt^ffiafjiätwv  awayrnyi^.  Krateros  hat  nach  seinen  Darlegungen 
lediglich  ipr^ifiü^axa  gesammelt.  Daher  sind  vier  der  aus  Stepha- 
nus  V.  Byzanz  genommenen,  Demotika  aus  Inschriften  belegende 
Bruchstücke  des  Krateros  aus  der  Sammlung  der  Fragmente  zu 
streichen,  sie  gehören  vielmehi*  dem  Periegeten  Diodoros  an.  Die 
übrig  bleibenden  26  Fragmente  gehen  auf  das  fünfte  Jahrhundert, 
die  Schrift  des  Krateros  über  die  Psephismen  hat  daher  überhaupt 
nur  diesen  Zeitraum  umfasst.  Sie  hat  femer  das  Material  in 
chronologischer  Anordnung  gebracht;  sein  Werk  gehöi-t,  wie  die 
Schrift  des  Theophrastos  TiSQi  avfißolaicor  der  peripatetischen 
Schriftstellerei  an,  die  Darstellimg,  die  Aristoteles  in  der  ^Ad-.  noX, 
von  den  Ereignissen  zwischen  411  und  403  gibt,  veranschaulicht 
seine  Ai'beitsweise  am  besten.  Auch  in  dem  Endpimkte,  hier  der 
historischen  Beti*achtung  der  Verfassungsentwickelung,  dort  in  der 
Sammlung  des  Materials  stimmen  beide  Autoren  augenscheinlich 
zusammen.  Endlich  ist  der  Verfasser  dieser  Schrift  nicht  mit  dem 
gleichnamigen  Halbbruder  des  Antigonos  Gonatas  identisch,  wie 
bisher  iirtümlich  angenommen  w^orden  ist.  Der  sonst  unbekannte 
Verfasser  schrieb  vielmehr  zwischen  380  und  200,  wahrscheinlich 
jedoch  in  derselben  Zeit  wie  Theophrastos.  Die  Zitate  aus  den  * 
Demioprata  bei  Pollux  stammen  endlich  nicht  so  sicher,  als  man 
bisher  angenonmien  hat,  aus  Krateros,  denn  neben  diesem  und 
Polemon  konmit  als  Gewähi*smaim  füi*  in  der  litterarischen  Tra- 
dition erhaltene,  Inschriften  entlehnte  Angaben  der  Perieget  Helio- 
doros  ebenfalls  in  Betracht.  Der  übrige  Inhalt  dieses  ergebnis- 
reichen Aufsatzes  ist  der  Kekonstruktion  der  Werke  dieses  nach 
250  V.  Chr.  schreibenden  Schriftstellers  gewidmet. 


*")  B.  Keil,  Der  Perieget  Heliodoros  von  Athen,  Hermes  XXX  S.  199  ff. 
bezw.  S.  214  ff. 

Bftiier,  Die  Forschungen  über  griccb.  Qescbichte.  20 
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Mit  Recht  sieht  K.  darin,  dass  wie  AristoteleB  so  auch  Kra- 
UfTOH  das  Jahr  400  als  die  untere  Grenze  seiner  Betrachtung  ge- 
wählt hat.  die  Tradition  der  peripatetischen  Schule.  Mit  Rück- 
sicht darauf,  dass  v.  Wilamowitz  eine  Benutzung  des  Xenophon 
durch  Aristoteles  trotz  einer  auffälligen  Übereinstimmung  nicht 
gelten  lassen  will,  muss  noch  hervorgehoben  werden,  dass  die 
Grundlage,  auf  der  diese  Anschauung  der  peripatetischen  Schule 
ruht,  eben  die  Worte  des  Xenophon  sind,  mit  denen  er  die  Ge- 
schichte des  Bürgerkrieges  in  Athen  abschliesst  (Hell.  11  4,  43). 
Dies  spricht  also  nicht  zu  Gunsten  der  Ansicht,  die  v.  Wil.  aus- 
gesprochen hat. 

Über  Polybios  handelt  R.  v.  Scala*^*)  in  einem  Buche,  von 
dem  bis  nun  nur  der  erste  Teil  erschienen,  das  Problem,  das  der 
Verf.  sich  gestellt  hat,  also  nur  teilweise  erörtert  ist.  Nach  dem 
Vorbild  moderner  Biographien  hat  sich  v.  Scala  die  Aufgabe  ge- 
stellt, die  persönliche  und  litterarische  Eigenart  des  Polybios  auf 
breitester  Grundlage  zu  schildern.  Er  geht  daher  von  der  Familie, 
der  Jugendbildung  und  den  Einflüssen  Arkadiens  auf  die  Entwicke- 
lung  des  Geschichtschreibers  aus.  In  diesem  Abschnitt  ist  mit 
grossem  Geschick  das  trümmerhafte  und  geringfügige  Material  in 
engere  Beziehung  zu  Polybios  gebracht,  das  wir  zur  Erkenntnis 
des  spezifischen  Arkadertums  imd  der  im  besonderen  in  Megalo- 
IK>lis  wirksamen  Einflüsse  besitzen.  Dagegen  ist  aber  vor  allem 
einzuwenden,  dass  zur  Zeit  des  Polybios,  insbesonders  in  den  besseren 
Gesellschaftskreisen,  denen  er  angehört,  in  Griechenland  die  lokalen 
Unterschiede  fast  ganz  ausgeglichen  waren,  dass  femer  Polybios, 
nächst  Herodot  der  grösste  Reisende  des  Altertums,  auch  aus  diesem 
Grunde  nicht  viel  von  arkadischen  Besonderheiten  aufweisen  kann. 
Der  Nachweis,  den  v.  S.  führt,  stellt  überdies  willkürlich  zahlreiche 
Beziehungen  auf,  wo  solche  nicht  vorhanden  sind,  und  sucht  aus 
Stellen,  die  für  das  Thema  nichts  enthalten,  oder  doch  nichts 
Charaktenstisches  bieten,  gleichwohl  noch  Kapital  zu  schlagen.  So 
halte  ich  es  durchaus  für  unbeweisbar,  die  Beziehungen  des  Polybios 
zu  der  Stoa  erst  von  seinem  Eintritt  in  den  Kreis  der  Scipionen 
zu  datieren  und  stoische  Einlagen  in  den  fünf  ersten  Büchern  von 
der  stoischen  Grundlage  der  folgenden  zu  unterscheiden. 

Der  nächste,  Polybios'  Verhältnis  zur  Dichtung  betitelte  Ab- 
schnitt gibt  zu  ähnlichen  Einwendungen  Anlass.  Viel  weiter  als 
die  Zitate  führen,    ist  hierbei  nicht  zu  kommen  und  mehr  als  die 


*^*)  K.  V.  Scala,   Die  Studien  des  Polybios  I.    Stuttgart,   Kohlhaminer. 
I«ii0;  vgl.  DeutHch.  Litteraturztg.  1890  Sp.  1832. 
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Durchschnittskenntnis^  die  die  Schule  vermittelte,  hat  Polybios  von 
der  Dichtung  nicht  besessen,  in  seinem  Verhältnis  zu  Homer  ist 
er  durch  die  stoische  Philosophie  beeinflusst;  ob  er,  wie  ein  An- 
hang zu  diesem  Abschnitt  dai*zuthim  sucht,  eine  Sprichwörter- 
sammlung benutzt  hat,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 

Den  grössten  Raum  nimmt  der  folgende,  die  philosophischen 
Studien  des  Polybios  behandelnde  Abschnitt  ein,  in  welchem  der 
Verf.,  auf  einigen  Beobachtimgen  R.  Hii'zers  weiterbauend,  eine 
Anzahl  bemerkensweiier  Ergebnisse  gewonnen  hat.  Er  bespricht 
hier  Polybios'  Verhältnis  zu  Herakleitos,  Piaton,  Aiistoteles  und 
Theophrast,  Demetrios  von  Phaleron,  Straton  und  zur  stoischen 
Philosophie.  Der  Nachweis,  dass  Polybios'  Anschauungen  eine 
engere  Verwandtschaft  zu  der  Lehre  des  Panaitios  zeigen,  ist  durch- 
aus gelungen,  nicht  so  sicher  sind  naturgemäss  die  sonstigen  Be- 
rühi'ungen,  die  der  Verf.  ermittelt  haben  will.  So  dtkrfte  besonders 
der  Einfluss  des  Demetrios  beti*ächt]ich  überschätzt  sein.  In  dem 
Abschnitt  über  die  Quellen  werden  einige  der  dii'ekt  zitierten  Werke 
besprochen,  insbesonders  aber  wird  von  den  imbenannten  imd  be- 
nannten mündlichen  Berichterstattern  gehandelt;  es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  auch  hierbei  über  einzelne  Möglichkeiten  nicht 
hinauszukommen  war.  Dem  Geschick  des  Verf.  und  seiner  reichen 
Belesenheit  ist  aber  zu  danken,  dass  sein  Buch  zahlreiche  sehr 
gute  Einzelbeobachtungen  enthält,  die  füi*  die  genauere  Kenntnis 
des  Polybios  von  Wichtigkeit  sind.  Der  zweite  noch  ausstehende 
Teil  soll  Polybios'  rednerische,  m'kundliche  und  geschichtliche  Studien 
zur  Darstellung  bringen. 

Mit  der  Abfassungszeit  und  der  Art  der  Publikation  des 
polybianischen  Geschichtswerkes  hatten  sich  vor  geraumer  Zeit 
Thommen  (Hermes  Bd.  20  S.  196  ff.,  Philol.  Bd.  46  S.  755)  und 
Haiistein  (Philologus  Bd.  45  S.  715)  befasst.  Diese  Studien  haben 
seither  gei-uht,  sie  sind  erst  in  jüngster  Zeit  von  K.  J.  Neumaim*^*) 
wieder  aufgenommen  und  dabei  die  bisherigen  Ergebnisse  etwas 
modifiziert  worden.  K.  J.  Neumann  bespricht  die  Datieioing  des 
ersten  Vertrages  zwischen  Rom  und  KaHhago  bei  Polybios,  die  er 
mit  Mommsen  u.  a.  für  iirtümlich  hält.  Er  meint  die  Entstehung 
des  Irrtums  aus  der  Benutzung  Catos  erkläi'en  zu  können.  Der 
Datierung  des  ersten,  von  den  Karthagern  gebrochenen  Vertrages 
auf  das  erste  Jahr  der  Republik  soll  die  poetische  Konzeption  des 
Naevius  zu  Grunde  liegen,  der  in  seinem  bellum  Poenicum  ebenso 
wie  Ennius   in  seinen  Annalen  von   dem  Gedanken   ausgeht,    dass 


*»^)  K.  J.  Neumann,  Polybiana,  Hermes  XXXI  S.  519  ff. 
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der  Zwist  des  Aeneas  und  der  Dido  das  Vorbild  und  gewisser- 
inasseii  der  Anfang  des  in  den  punischen  Kriegen  sich  entladenden 
Kampfes  der  beiden  Staaten  gewesen  sei.  Cato  war  von  den 
gleichen  Anschauungen  eifüllt.  Es  ist  bekannt,  dass  er  in  einer  im 
Senat  gehaltenen  Rede  auf  Karthagos  Anfänge  zurückgriff,  und  daher 
anzunehmen,  dass  er  die  Treulosigkeiten  der  Punier  schon  von 
ihi'en  Anfängen  an  datiert  hat.  Diesen  Gedankengang  hat  sich 
dann  Polybios  angeeignet  und  da  eine  Verlegung  des  ersten  foedus 
mit  den  Karthagern  in  die  Königszeit  nicht  wohl  anging,  es  in 
die  möglichst  frühe  Zeit,  ins  erate  Jahr  der  Republik  gesetzt. 

An  diese  Darlegungen  knüpft  der  Verf.  eine  Erörterung  über 
die  Zeit,  in  die  die  Ausfühinmgen  des  Polybios  im  dritten  Buche 
fallen.  An  die  Ki'itik  der  beiden  Rhodier  Zenon  und  Antisthenes 
knüpft  Polybios  XVI  20  die  Bitte,  man  möge  mit  Fehlern  seines 
Werkes  Nachsicht  haben,  absichtliche  Entstellung  der  Wahrheit 
aber,  wo  sie  sich  finde,  unerbittlich  tadeln.  Diese  Bitte  knüpft 
Polybios  an  die  Erzählung,  dass  er  Zenon  auf  Fehler  seiner  Dar- 
stellung aufmerksam  gemacht  habe,  die  dieser  zu  seinem  Bedauern 
nicht  mehr  habe  ändern  können,  da  sein  Werk  bereits  publiziert 
war.  Hieraus  schliesst  nun  N.,  dass  Polybios  mit  Buch  XVI  zu 
einer  neuen  Arbeit  ansetzte  und  dass  er  einen  anderen  Teil  seines 
Werkes  damals  bereits  veröfi^entlicht  hatte,  so  dass  auch  er  daran 
nichts  mehr  ändern  konnte.  Und  zwar  wai'en  damals  bereits  alle 
dem  16,  vorausgehenden  Bücher  niedergeschrieben.  Alß  er  nach 
längerer  Unterbrechung  seit  151  im  Jahi*e  144  die  Arbeit  von 
neuem  aufnahm  mit  dem  Entschluss,  sie  nun  nach  einem  erweiterten 
Plan  zu  vollenden,  revidierte  er  das  Vorliegende  aber  nicht  so 
gründlich,  dass  alle  Spuren  des  älteren  Entwm*fes  getilgt  worden 
wären,  HI  4,  1 — 5,  6  hat  er  die  Ankündigung  des  erweiterten 
Planes  noch  einfügen  können,  dagegen  I  1,  5  die  ursprüngliche 
Fassung  absichtlich  stehen  gelassen.  Bevor  er  noch  an  die  Aus- 
arbeitiuig  der  Foiisetzung  ging,  hat  er  dann  diese  revidierte  Fassung 
des  ei-sten  Teiles  (I — XV),  die  Geschichte  bis  zum  Ende  des  hanni- 
)>alischen  Krieges,  samt  den  beiden  einleitenden  Büchern  publiziert 
Daraus  ergibt  sich,  dass  das  den  ersten  karthagisch-römiBchen  Ver- 
trag enthaltende  Stück  des  dritten  Buches  nicht  der  ursprünglichen 
Niederschrift,  sondern  erat  der  Zeit  der  Revision  angehört. 

Auf  die  sehr  zahlreichen,  Polybios'  Quellen  und  Arbeitsweise 
betreffenden  Schi'iften  einzugehen,  deren  Ergebnisse  für  die  Beur- 
teilung des  Schriftstellers  von  Wichtigkeit  sind,  muss  ich  mir  des» 
halb  vfTsa^pn.  da  sie  zumeist  Gegenstände  der  römischen  Geschichte 
liftrefifm.     Ebenso  ]>egnüg«»  ich  mich,  zwei  Arbeiten  bloss  namhaft 
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zu  machen,*  ^^)  die  über  Polybios  als  Militär  und  seine  Militäiösches 
enthaltenden  Auseinandei*setzungen  handeln,  obwohl  auch  diese 
Fachkenntnisse  für  das  Bild  der  Individualität  des  Polybios,  das 
wir  aus  seinem  Werke  zu  gewinnen  trachten,  sehr  in  Betracht 
kommen.  Seit  Thukydides  und  Xenophon  ist  Polybios  wiederum 
der  erste  griechische  Schriftsteller,  der  als  Staatsmann  und  Militär 
Erfahrungen  gewonnen  hatte,  ehe  er  Geschichtschreiber  wurde. 
Bruns  hat  endlich  in  einer  jüngst  erschienenen,  seine  Studien 
Ober  das  litterarische  Poiirät  bei  den  kriechen  im  fünften  Jahr- 
hundert fortsetzenden  Schrift  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
Polybios  zu  der  Gruppe  der  direkt  charakterisierenden  Historiker 
gehört,  dass  er  auf  eine  einheitliche,  tjrpische  Poi*trätierung  der  Per- 
sönlichkeiten überhaupt  verzichtet,  die  Charakteristik  in  eine  Anzahl 
von  Teiluiieilen  zerlegt  und  damit  den  strengen  Forderungen,  die 
er  an  Wahi'heit  und  Wissenschaftlichkeit  stellt,  zu  entsprechen 
sucht  (Die  Persönlichkeit  in  der  Geschichtschreibung  der  Alten, 
Berlin,  Hertz,   1898). 

Wenn  die  Ergebnisse  einer  Anzahl  neuerer  Untei*suchimgen 
über  Strabon  feststünden,  so  wäre  dieser  Schriftsteller  für  die  mis 
erhaltene  Überliefenmg  von  grosser  Wichtigkeit,  nicht  nur,  weil 
er,  wie  ich  schon  fi*üher  bemerkt  habe,  neuestens  für  den  Verfasser 
jenes  umfangreichen  Werkes  über  Alexander  den  Grossen  gehalten 
wird,  das  neben  Ptolemaios  und  Aristobulos  imter  anderem  Arrian 
benutzt  haben  soll,  sondern  auch  weil  das  von  ihm  zur  Foi-tsetzung 
des  Polybios  verfasste  Geschichtswerk  nach  Ansicht  einiger  Forscher 
eine  oft  eingesehene  Quelle  der  Späteren  gewesen  ist.  Von  den 
mit  dieser  Frage  sich  beschäftigenden  Arbeiten  war  bereits  oben 
(S.  298  fF.)  die  Rede  und  ebendoii  sind  auch  die  Gründe  angegeben, 
die  meines  Erachtens  gegen  diese  Hypothese  sprechen. 

Zur  Fortsetzimg  des  Polybios  hat  auch  Posidonius  ein  Ge- 
schichtswerk verfasst,  mit  dessen  Anlage  sich  mehrere  Aufsätze 
von  G.  F.  Unger*^^  beschäftigen.  Posidonius  ist  bekanntlich  von 
Diodor  gleich  Polybios  eingehend  benutzt  worden,  hier  kommt  er 
aber  nur  als  Quelle  für  die  Geschichte  des  griechischen  Ostens  des 
Römerreiches  in  Beti*acht.  Nach  Unger's  Darlegungen  tiitt  er  seit 
dem  Jahre  144  v.  Chr.  an  Stelle  des  Polybios  als  massgebendste 
Quelle  für  alle  Späteren.     Von  Polybios  hatte  man  bis  auf  Nissen 


-»*«)  Lammert,  Polybios  und  die  römische  Taktik,  Progr.  d.  kgl.  Gymn. 
Leipzig  1889.  Lindauer,  De  Polybii  vocabulis  militaribns,  Erlangen  1889,  Diss., 
auch  als  Progr.  d.  Ludwigsgymnas.  München  1889  gedruckt. 

*^'')  G.  F.  Unger,  Umfang  und  Anordnung  der  Geschichte  des  Posei- 
donios,  Phüol.,*N.  F.,  IX  8.  73  fF.,  245  fiF. 
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meist  angenommen,  dass  er  mit  dem  Jahre  146  geschlossen  habe. 
Unger  kommt  zu  dem  Ei-gebnis,  dass  seine  Erzfihlmig  der  allge- 
meinen Geschichte  bis  zum  Spätjahr  146/5,  die  spezielle  Geschichte 
Giiechenlands  aber  bis  zum  Jahre  140/89  gereicht  hat.  Mit  den 
Ereignissen  des  Jahres  144  hat  daher  Posidonius  seine  allgemeine 
Geschichte  beginnen  müssen,  um  Polybios  fortzusetzen.  Nach 
Unger's  Ausführungen  endete  er  sie  mit  der  Niederlage  des  Mithra- 
dates  bei  Orchomenos  Herbst  86  v.  Chi\  und  befolgte  dabei  die 
von  Polybios  gewählte  Anordnung  nach  Jahren,  innerhalb  deren 
die  Unterabteilungen  nach  den  Ländern  gewonnen  wurden.  Zum 
Erweise  dieses  Satzes  bespricht  der  Verf.  der  Reihe  nach  alle 
datierbaren  Fragmente,  die  mit  ausdrücklicher  Angabe  der  Buch- 
zahl überliefert  sind.  Der  Schluss  der  Abhandlung  betrifft  die 
Zeit  von  Posidonius'  Heise  an  den  Ozean  und  enthält  auch  eine 
Untersuchung  über  das  Geburtsjahr  des  Strabon. 

In  einem  früher  (S.  167)  angeführten  Au&atz  hat  v.  Gut- 
schmid  für  die  philippischen  Geschichten  des  Trogus  Pompeius  das 
Geschichtswerk  des  Timagenes  als  Hauptquelle  zu  erweisen  unter- 
nommen. Oben  (S.  157)  habe  ich  einen  Au&atz  desselben  For- 
schers angeführt,  der,  aus  seinem  Nachlass  veröffentlicht,  der  spe- 
ziellen Analyse  der  beiden  ersten  Bücher  des  Trogus  gewidmet  ist. 
Das  Verhältnis  des  Timagenes  und  Trogus  und  die  Stellung  der 
Werke  beider  Schriftsteller  in  der  Geschichtschreibung  ihrer  Zeit 
hat  C.  Wachsmuth*^®)  in  einem  Aufsatz  eröi-tert,  der  zwar  in  der 
Hauptsache  mit  v.  Gutschmid's  Hypothese  übereinstimmt,  jedoch 
teilweise  dieselbe  modifiziert  und  für  Trogus  eine  grössere  Selb- 
ständigkeit, d.  h.  also  die  Benutzung  auch  anderer  Quellen  neben 
Timagenes  in  Anspruch  nimmt.  Als  Titel  des  Werkes  des  Tima- 
genes nimmt  W.,  an  dem  Wortlaut  des  Zitates  bei  St^hanus  Byz. 
festhaltend,  negl  ßaaiXäoav  an  und  zeigt,  wie  sehr  die  Wahl  des- 
selben mit  den  Interessen  zusammenfällt,  die  seit  Alexander  d.  Gr. 
in  der  griechischen  wie  römischen  Geschichtschreibung  herrschen. 
Daraus  folgt,  dass  Timagenes  seinen  Gegenstand  in  ethnographischer 
Anordnung  behandelt  hat.  Ich  hatte  gemeint,  auch  bei  Posidonius 
dieselbe  Disposition  nachweisen  zu  können,  habe  jedoch  dafür  Unger's 
Billigung  nicht  erhalten.  W.  zeigt  weiter,  dass  alle  von  Timagenes 
erhaltenen  Zitate  in  einem  Geschichtswerk  jenes  Titels  sehr  wohl 
Platz  finden  können,  da  es  die  mythischen  Herrscher  und  Herr- 
scherinnen einschloss  und  viele  geographische  und  ethnographische 


^*^)  C.  Wachsmuth,    Timagenes  und  Trogus,  Rhein.  Mos.,  N.  F.,  Bd.  46 
S.  465  flf. 
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Nachrichten  darin  enthalten  waren.  Diese  Neigung  teilt  Timagenes 
niit  seinen  Zeitgenossen  ebenso  wie  den  rhetorischen  Stil.  Eine 
Besonderheit  seines  Werkes  war  die  Römerfeindlichkeit  und  die 
Partheifreundlichkeit.  Ti'otz  der  Mannigfaltigkeit  seines  Inhaltes 
war  jedoch  das  Werk  über  die  Könige  als  Vorlage  für  eine  uni- 
versalgeschichtliche  Darstellung  wie  die  des  Trogus  nicht  aus- 
reichend. Allein  für  dessen  Benutziuig  spricht  deutlich  die  Ausführ- 
lichkeit, mit  der  Trogus  besondei*s  in  den  Exkursen  die  Könige 
und  ihre  Geschichte  behandelt  hat,  auch  die  geographisch-ethno- 
graphische Anordnung  des  Stoffes  kehrt  bei  ihm  wieder,  sowie  auch 
die  Vorliebe  füi*  naturgeschichtliche  Einzelheiten  und  kulturgeschicht- 
liche Dinge.  Dagegen  der  Gesamtplan  des  Werkes  ist  Trogus' 
Eigentum  und  er  hat  neben  Timagenes  auch  Ephoros,  Theoponipos, 
Timaios,  Phylarchos,  Polybios  und  Posidonius  selbständig  benutzt; 
auf  Trogus  selbst  geht  ferner  zurück  die  Neigmig,  naturwissen- 
schaftliche Probleme  zu  erörtern  und  die  unverhältnismässige  Aus- 
führlichkeit, mit  der  die  Gallier  behandelt  sind.  Über  Timagenes 
ist  ferner  noch  zu  vergleichen,  was  O.  Hirschfeld '*^^)  anlässlich 
einer  Sonderuntersuchung  über  die  bei  Trogus,  Livius  und  anderen 
Schriftstellern  erhaltenen  Berichte  von  der  Wanderung  der  Gallier 
bemerkt  hat,  sowie  die  Darlegimgen  J.  Kaerst's,**^)  der  aus  CuHius, 
Justin,  Pausanias,  Strabon  imd  anderen  Schriftstellern  ein  Bild  des 
Hauptwerkes  des  Timagenes,  wesentlich  mit  A.  v.  Gutschmid  über- 
einstimmend, zu  gewinnen  sucht. 

Mit  der  Darstellung  der  assyrischen  und  persischen  Geschichte 
bei  Ti"ogus  Pompeius,  also  mit  demselben  Thema,  wie  die  oben 
angeführte  Untersuchung  A.  v.  Gutschmid's,  beschäftigt  sich  sehr 
eingehend  eine  Anzahl  von  Abhandlungen  von  O.  Neuhaus.* *^)  Der 
Verf.  geht  yon  einer  Übersicht  der  Trogus  betreffenden,  bisher  an- 
gestellten Quellenuntei*suchungen  aus  und  gewinnt  aus  ihnen  für 
seine  eigene  den  Grundsatz,  dass  Trogus  für  gi*össere  Abschnitte 
immer  nur  eine  Quelle  benutzt  habe,  und  dass  dies  also  auch  für 
die  ihm  ferne  liegende  assyrische  imd  persische  Geschichte  ganz 
besonders  anzunehmen  sei.  Die  Zurückführung  seiner  Angaben  auf 
Deinon  hält  N,  dagegen  für  falsch,    vielmehi'  sei  für  die  persische 


**•)  0.  Hirschfeld,  Timagenes  und  die  gallische  Wandersage,  Sitzungsber. 
d    Berl.  Akad.  1894  S.  331  ff. 

*^^)  J.  Kaerst,  Untersuchungen  über  Timagenes  von  Alezandreia,  Philo!., 
N.  F.,  X  S.  621  ff. 

^'>)  0.  Neuhaus,  Die  Quellen  des  Trogus  Pompeius  in  der  persischen 
Geschichte  1 — IV,  Programme  des  kgl.  Gymnasiums  Hohenstein  in  Ostpreussen 
1882,  1884,  1886,  1891.     Den  5.  u.  6.  Teil  kenne  ich  nicht 
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Geschichte  sicher,    für  die  assyinsche  höchst  wahrscheinlich    einzig 
und  allein  Ephoros  benutzt. 

Für  die  assyrische  Geschichte  bietet  Diodor  erwünschtes  Ver- 
gleichsmaterial. Erst  werden  die  zahlreichen  Übereinstinunungen 
beider  hervorgehoben,  dann  wird  ausführlich  gegen  Jakoby  der 
Nachweis  unternommen,  dass  Diodor  11  1 — 34  thatsächlich  aus 
Ktesias  und  nicht  aus  Kleitarchos  stamme,  hierauf  werden  dann 
die  Unterschiede  der  Berichte  des  Justinus  und  des  Diodor  hervor- 
gehoben und  aus  diesen  Beobachtungen  ergibt  sich,  dass  Ktesias 
doch  nicht  direkt  benutzt  sein  könne.  In  der  Gründungsgeschichte 
des  persischen  Reiches  sieht  der  Verf.  eine  Kompilation  aus  Hero- 
dot,  Ktesias  und  noch  einer  dritten  Quelle,  die  nun  aber  von  Trogus 
nicht  direkt  sondern  alle  durch  einen  Mittelsmann,  nämlich  Ephoros, 
benutzt  seien.  Aber  auch  hier  sind  die  Indizien,  die  gerade  auf 
Ephoros  weisen,  noch  nicht  stark,  solche  findet  N.  erst  in  den 
späteren  Partien  der  persischen  Geschichte,  wo  diese  mit  der  grie- 
chischen Zusammenhang  erhält. 

Diese  Abhandlungen  enthalten  sehr  viele  richtige  und  zu- 
treffende Beobachtungen  im  Einzelnen,  ihr  Endergebniß  halte  ich 
für  unrichtig.  Es  hätte  den  Verf.  doch  der  Umstand  bedenklich 
machen  müssen,  dass  die  auf  Ephoros  weisenden  Anhaltspunkte 
erst  später  greifbarer  werden.  Wenn  er  nicht  von  vornherein  auf 
die  Einquellentheorie  zu  fest  eingeschworen  gewesen  wäre  und  von 
Trogus  als  Schriftsteller  eine  zu  geringe  Meinung  gehabt  hätte, 
würde  er  diese  erat  später  auftretenden  Anhaltspunkte,  die  für 
Ephoros  sprechen,  nicht  ohne  weiters  als  für  den  gesumten  Gegen- 
stand beweisend  angesehen  haben. 

Von  den  Quellen,  denen  Diodor  gefolgt  ist,  war  bereits  früher 
in  den  Abschnitten  über  Ephoros,  Theopompos  und  Timaios  (S.  260  ff.) 
teilweise  die  Rede. 

Ei-fi'eulicherweise  hat  sich  die  Forschung  über  Diodor  in 
jüngster  Zeit  nicht  so  ausschliesslich  wie  früher  dem  Nachweis  der 
Quellen  mit  Begi'enzung  der  Untersuchung  auf  einzelne  Abschnitte 
zugewendet,  sondern  es  liegt  eine  ganze  Anzahl  Arbeiten  vor,  die 
von  dem  Schriftsteller  Diodor  ein  Bild  zu  gewinnen  suchen,  was 
natürlich  nur  auf  Grund  von  Beobachtungen  geschehen  kann,  die 
sich  auf  dessen  ganzes  Werk  eretrecken. 

A.  V.  Gutschmid  hatte,  auf  die  Stelle  XL  21  gestützt,  den 
Diodor  von  einem  Teil  der  gegen  ihn  erhobenen  Vorwürfe  zu  ent- 
lasten gesucht,  indem  er  ihr  die  Deutimg  gab,  dass  Diodor  darüber 
Klage  führe,  es  sei  ihm  ein  Teil  seiner  Aufzeichnungen,  ehe  er 
sie    fei-tig    gestallt    habe,     entwendet    und    hinter    seinem    Rücken 
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herausgegeben  worden.  Wie  jedoch  C.  Wachsmuth***)  mit  Recht 
bemerkt,  besagt  die  Stelle  nichts  weiter,  als  dass  ein  Teil  des 
Diodor'schen  Werkes  unrechtmässig  vervielfältigt  worden  ist,  ehe 
es  stilistisch  fertig  gestellt  war;  er  verwahrt  sich  also  nur  gegen 
eine  imbillige  Beurteilung  seines  Buches  auf  Grund  solcher  unrevi- 
diei'ter  Exemplare. 

Über  die  bei  Diodor  gar  nicht  seltenen  Doppelerzählungen, 
auf  die  schon  Müllenhoff  in  der  deutschen  Altertumskunde  auf- 
merksam geworden  war,  handelt  Elrumbholz.**^)  Er  betont,  dass 
diese  Wiederholungen  vor  allem  keine  Interpolationen  des  Textes 
sind,  sondern  von  Diodor  selbst  herrühren.  Sie  sind  bei  dem 
grossen  Umfang  des  Werkes  vermutlich  dadurch  zu  erklären,  dass 
Diodor  nicht  vorausgesetzt  hat,  seine  Leser  würden  das  Ganze  ein- 
sehen. Müllenhoff  war  der  Ansicht,  dass  Diodor  dabei  nicht  seine 
eigenen  Aufzeichnungen  wieder  benutzt  habe,  sondern  auf  die 
Quellen  zurückgegangen  sei,  so  dass  also  aus  der  Quelle  einer  sol- 
chen Einlage  nicht  auf  die  Herkunft  ihrer  Umgebung  geschlossen 
werden  düi*fe.  K.  vergleicht  nochmals  die  auffälligste  dieser 
Doubletten,  die  Beschreibung  Arabiens  im  2.  und  im  19.  Buch 
und  findet,  dass  diese  aus  Hieronymos  von  Kardia,  jene  aber  aus 
einer  den  Hieronymos  schon  benutzenden  und  ganz  Arabien  be- 
handelnden Quelle  genommen  sei,  nur  die  Schlussbemerkung  allein 
sei  aus  dem  19.  Buch  herübergenommen.  Der  Verf.  führt  dann 
noch  einige  Fälle  als  Beispiele  dafür  an,  in  denen  nach  seiner  An- 
sicht Diodor  sich  selber  ausgeschrieben  hat  und  in  denen  die  spätere 
Stelle  die  ursprüngliche,  die  frühere  die  diese  wiederholende  ist. 
Es  gibt  jedoch  auch  Stellen,  an  denen  das  Umgekehrte  der  Fall 
ist.  Andere  solche  Wiederholungen  finden  sich  in  der  eigentlichen 
Geschichtserzählung  und  in  den  chronologischen  Notizen.  Ich 
glaube,  dass  der  Verf.  dieses  Aufsatzes  die  Ergebnisse  der  bisher 
vorliegenden  Quellenimtersuchimgen  für  seine  Betrachtungen  als  zu 
feststehend  erachtet  hat.  Am  Schluss  gibt  er  einen  hübschen  Bei- 
trag zur  Kemitnis  der  Entstellungen,  die  Ephoros  mit  den  Erzäh- 
lungen Herodots  vorgenommen  hat,  indem  er  auf  eine  Entlehnung 
aus  Xen.  anab.  11  1,  21  in  der  Beschreibung  der  Schlacht  von  den 
Thermopylen  hinweist.  Ferner  hat  Neubert  (Spuren  selbständiger 
Thätigkeit  bei  Diodor,  Progr.  d.  Gymn.  Bautzen   1890)  eine  grosse 


**')  C.  Wachsmuth,  Hat  Diodor  einen  Teil  seines  Geschichtswerkes 
selbst  desavouiert?    Rh.  Mus.,  N.  F.,  46  S.  476  fiF. 

*'»)  Erumbholz,  Wiederholungen  bei  Diodor,  Rh.  Mus.,  N.  F.,  Bd.  44 
S.  286  ff. 
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Anzahl  von  Stellen  zusammengebracht,  die  teils  kürzere,  teils 
längere  Charakteristiken  von  Personen  oder  gleichartige  Gedanken 
und  Redewendungen  enthalten,  und  hat  betont,  dass  wir  aus 
diesen  eine  Vorstellung  von  den  individuellen  Zuthaten,  die  Diodor 
zu  seinen  Quellen  gemacht  hat,  gewinnen  kömien.  Es  ist  be- 
merkenswert, dass  diese  Stellen  die  gleiche  Monotonie  aufweisen, 
wie  die  Schlachtenschilderungen  des  Diodor.  Wenn  der  Verf.  darin 
einen  Beweis  für  die  Inferiorität  dieses  Schriftstellers  erkennt,  so 
wird  man  ihm  beipflichten. 

Wieder  von  einer  anderen  Seite  her  hat  Busolt***)  den  Ver- 
such unternommen,  der  Individualität  des  Diodor  beizukommen. 
Nicht  nur  in  der  Einleitung,  wo  von  den  Verfassern  der  Welt- 
geschichte und  ihren  Aufgaben  die  Rede  ist,  sondern  auch  öfter 
im  Verlaufe  seines  Geschichts Werkes  finden  sich  Äusserungen,  die 
in  Form  und  Inhalt  an  die  Stoiker  erinnern.  B.  hat  eine  grosse 
Anzahl  derselben  zusammengestellt  und  die  entsprechenden  Belege 
aus  der  stoischen  Philosophie  beigebracht.  So  ist  insbeeonders  der 
kosmopolitische  Standpunkt  ebenso  wie  der  stoische  Determinismus, 
der  Glaube  an  die  Mantik  und  die  Vorstellung  von  der  allgemeinen 
Sündhaftigkeit  und  Schwäche  der  menschlichen  Natur  auch  bei 
Diodor  festgehalten.  Da  sich  derartige  Äusserungen  auch  in  den 
Büchern  XI — XV  vorfinden,  in  denen  für  die  Ereignisse  Ephoro« 
und  Timaios  die  Hauptquellen  gewesen  sind,  so  ergibt  sich,  daas 
wir  es  bei  diesen  stoischen  Bekenntnissen  mit  Äusserungen  Diodors 
selbst  und  nicht  mit  Anleihen  bei  seinen  Quellen  zu  thun  haben. 
Einige  Anhaltspunkte  weisen  im  besonderen  darauf,  dass  diese 
stoischen  Anklänge  aus  Posidonius  stammen,  dessen  Werk  Diodor 
nicht  nur  füi*  jene  Abschnitte  benutzt  hat,  für  die  es  ihm  That- 
sächliches  bot,  sondern  aus  dem  er  auch  sonst  gelegentlich  kürzere 
oder  längere  Darlegungen  in  das  anderen  Quellen  entnommene 
Material  eingelegt  hat.  Einen  solchen  Posidonius  entlehnten  Ex- 
kurs erkennt  B.  in  dem  Abschnitt  über  Charondas  und  Zaleukos 
im  XII.  Buche.  Mit  diesem  Bekenntnis  zu  stoischen  Ansichten 
hängt  endlich  zusammen,  dass  Diodor  gegen  die  ihm  aus  Epikurs 
Abriss  der  Ethik  bekamiten  epikm*eischen  Lehren  absprechende 
Bemerkungen  richtet.  Innerlich  ist  freilich,  wie  B.  mit  Recht  her- 
vorhebt. Diodors  Weltgeschichte  keineswegs  von  dieser  philosophi- 
schen Anschauung  durchdrungen,  solche  Bemerkungen  sind  viel- 
mehr häufig  an  Darstellungen  geknüpft,  die  von  ganz  anderen  Auf- 


*'^*}   (I.  Busolt.    Diodors  Verhältnis   zum    StoicismuB,   Jahrbb.  f  Philo- 
logie, 143.  Bd.  S.  297  fF. 
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Fassungen  getragen  sind,  sie  treten  in  den  Einlei tungen,  Nachrufen, 
Reden  und  sonst  nur  hie  und  da,  wo  der  Gegenstand  solche  Be- 
ti'achtungen  nahe  legt,  in  dem  Werke  auf.  Diodor  erweist  sich 
also  auch  in  dieser  Beziehung  als  ein  unselbständiger  Kopf.  Während 
B.  zur  Erklärung  dieser  Übereinstimmung  Diodor'scher  Äusserungen 
mit  solchen  der  stoischen  Philosophen  besonders  darauf  Jiinweist, 
dass  Posidonius  noch  am  Leben  war,  als  Diodor  seine  Lern-  und 
Wandei;jahre  antrat,  scheint  mir  zur  Ei'kläioing  des  Stoicismus 
des  Diodor  der  Umstand  schon  ausreichend,  dass  er  als  Univeraal- 
historiker  von  Polybios  und  Posidonius  beeinflusst,  sich  aus  diesen 
Geschichtswerken  stoische  Auffassung  imd  Terminologie  angeeignet 
hat  und  ich  halte  nicht  für  nötig,  eine  besondere  philosophische 
Schulung  bei  ihm  anzunehmen. 

Die  Dissertation  von  Schönle*^*)  unternimmt  ebenfalls  den 
dankenswerten  Versuch,  Diodors  Arbeitsweise  zunächst  dm*ch  einen 
Vergleich  mehi'erer  Abschnitte  seines  Werkes  mit  seinen  Quellen, 
da  wo  sie  uns  erhalten  sind,  festzustellen.  Zeigt  sich  schon  bei 
einem  Vergleich  der  Bruchstücke  des  30.  Buches  mit  den  ent- 
sprechenden Fragmenten  des  Polybios  eine  starke  Abhängigkeit 
nicht  nur  im  Lihalt  sondern  auch  im  Wortlaut,  so  wird  dieser 
Eindruck  durch  einen  Vergleich  von  Diod.  HI  12 — 48  imd  dem 
Excerpt  des  Photius  aus  Agatharchidas  nur  noch  gesteigert  Hier 
folgt  Diodor  seiner  Quelle  geradezu  sklavisch,  er  gebraucht  die- 
selben Partikeln  wie  diese,  er  entnimmt  dem  Ag.  einen  Hinweis  auf 
eine  andere  seiner  Schriften,  der  bei  ihm  ganz  sinnlos  ist,  er  be- 
nutzt ausschliesslich  diesen  einen  Schriftsteller  und  zitiert  ihn  doch 
nur,  wenn  er  die  Verantwortung  für  eine  nebensächliche,  ihm  un- 
glaublich scheinende  Thatsache  von  sich   auf  jenen  abwälzen  will. 

Dem  so  vorbereiteten  Leser  bietet  der  Verf.  dann  eine  Über- 
sicht der  bisher  über  Diodors  , Quelle  im  17.  Buch,  in  der  Ge- 
schichte Alexanders  d.  Gr.,  geäusserten  Ansichten  und  sucht  im 
Gegenjsatz  zu  der  herkömmlichen  Anschauung  zu  zeigen,  dass  von 
einer  Benutzung  des  Kleitarchos  bei  Diodor  nicht  die  Rede  sein 
könne,  dass  nicht  einmal  die  Vergleichung  der  Kleitarchosbruch- 
stücke  mit  Diodor  dieser  Auffassung  günstig  ist.  Femer  passt 
Kleitarchos  gar  nicht  in  den  Kreis  der  Autoren,  deren  Benutzung 
durch  Diodor  erwiesen  ist.  Diodor  hat  nämlich  weder  Ktesias 
noch  die  drei  grossen  Historiker,  weder  Antiochos  noch  Kallias 
oder  Antandros,  auch  nicht  Apollodoros,  sondern  Agatharchidas, 
Artemidoros,  Posidonius,  Polybios,  Ephoros,  Timaios,  Kastor  u.  a.. 


«>»)  Schönle  F.  L.,  Diodorstadien,  Berlin,  Speyer  &  Peters,  1891,  Dias. 
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also  seine  direkten  Vorgänger  und  nur  allgemeine  Werke  geschicht- 
lichen ^  geographischen  und  chronographischen  Inhalts  benutzt. 

Da  nun  in  der  Einleitung  des  17.  Buches  eine  andere  Dis- 
position und  Behandlung  des  Stoffes  verkündet  wird,  als  sie  bisher 
in  den  Büchern  XI — XVI  festgehalten  war,  da  in  diesen  Büchern 
die  Prooemien  aus  Ephoros  stammen,  während  das  des  siebzehnten 
einem  anderen  Gewährsmann  entlehnt  ist,  da  endlich  Diodor  die 
versprochenen  Erzählungen  der  giiechischen  und  sizilischen  sowie 
der  römischen  Geschichte  im  Verlauf  seiner  Darstellung  nicht  gibt, 
sondern  sich  auf  Alexander  und  seine  Thaten  beschränkt,  kommt 
der  Verf.  zu  dem  Schluss,  dass  Diodor  bei  Abfassung  des  17. 
Buches  eine  Universalgeschichte  benutzt  hat,  in  der  die  Geschichte 
Alexanders  im  Zusammenhang  behandelt  war,  dann  aber  anhangs- 
weise in  besonderen  Abschnitten  die  übrigen  weltgeschichtlichen 
Ereignisse  im  Zeitalter  Alex.  d.  Gr.  dargestellt  waren.  Diese  An- 
hänge Hess  Diodor,  nachdem  er  den  ei*sten  Teil  benutzt  hatte,  weg, 
weil  er  sie  in  sein  synchi'onistisches  Schema  nicht  mehr  unter- 
bringen konnte. 

Da  nun  ferner  aus  einem  Vergleich  Diodors  mit  Curtius  sich 
ergibt,  dass,  wo  jener  sich  auf  eine  Verschiedenheit  von  Angaben 
beinift,  dieser  es  auch  thut,  so  folgt  daraus,  dass  nicht  Diodor, 
sondern  schon  die  von  ihm  benutzte  Quelle  das  Material  ver- 
arbeitet hat.  Mit  einer  Sammlung  der  Stellen  bei  Diodor,  die 
auf  eine  einheitliche,  von  dem  Glauben  an  das  Walten  der  'A'/^i 
getragene  Weltanschauung  hinweisen,  bricht  der  Verf.  seine  Unter- 
suchungen al).  Die  Folgerung,  dass  gerade  eine  Universalgeschichte, 
in  der  anhangsweise  die  Alexander  Thaten  gleichzeitigen  Ereig- 
nisse erzählt  waren,  die  Quelle  Diodors  gewesen  sei,  halte  ich 
nicht  für  z^N^ngend;  was  Diodor  im  17.  Buch  bietet  imd  was  darin 
fehlt,  kann  ebensogut  daraus  erklärt  werden,  dass  Diodor  eine 
Spezialgeschichte  Alexanders  benutzt  hat  und  ihr  ohne  Unter- 
brechung gefolgt  ist,  dm'ch  sein  synchi'onistisches  Schema  aber 
verhindert  worden  ist,  das  in  der  Einleitung  des  17.  Buches  Ver- 
sprochene wirklich  auszuf ühi'en ;  denn  dass  auch  dieses  Versprechen 
der  dort  benützten  Quelle  entnonmien  sei,  wie  Seh.  annimmt,  hat 
mich  nicht  überzeugt.  Soviel  Selbständigkeit  und  Inkonsequenz 
zugleich,  als  bei  meiner  Annahme  vorausgesetzt  wird,  traue  ich 
dem  Diodor  selber  zu. 

Über  Diodors  Verhältnis  zu  Agatharchidas  handelt  auch 
Leopoldi.'*^^)     Von    der   diesem    Schriftsteller  entlehnten  Partie  II 


*^^)  Leopoldi  H.,  De  Agatharchide  Cnidio,  Rostock  1892,  Dias. 
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5  —  48  ausgehend  sucht  der  Verf.  zu  zeigen^  dass  der  Abschnitt 
des  ersten  Buches,  der  von  den  Ursachen  der  Nilüberschwemmung 
handelt,  aus  Agatharchidas  geschöpft  sei,  und  dass  ebenso  die 
Kap.  49 — 53  im  ü.  Buch,  die  die  Beschreibung  Arabiens  ent- 
halten, auf  denselben  Gewähi*smaiui  zurückzufüliren  sind,  wähi*end 
Kap.  48  und  ein  Teil  von  Kap.  54  aus  Hieronymos  von  Kardia 
stammen,  der  Rest  von  Kap.  54  aber  wieder  auf  Agathai*chidas 
zurückgeht.  Zwei  folgende  Abschnitte  betreffen  Agatharchidas' 
Stellung  zu  den  philosophischen  Lehi'meinungen  der  Peripatetiker 
und  Epikureer  imd  seinen  Stil,  und  führen  aus,  dass  Photius  den- 
selben umsichtig  als  attikisierend  bezeichnet  hat.  In  dieser  Schrift 
ist  auch  von  der  Benutzung  des  Agathai'chidas  bei  Artemidoros 
gehandelt,  die  wir  durch  Strabon  festzustellen  vermögen.  Über 
das  Werk  des  Agatharchidas  und  dessen  Benutzung  durch  Diodor 
hat  auch  E.  A.  Wagner* ^^)  sich  geäussert.  Er  ist  den  Spuren  des 
Agatharchidas  in  dem  Abschnitt  beiDiod.  I  6 — HI  51  nachgegangen. 
Die  hier  gewonnenen  Anhaltspunkte  hat  derselbe  Forscher**^)  in 
einem  zweiten  Aufsatz  benutzt,  um  aus  den  fünf  ersten  Büchern 
Diodoi*s  einen  noch  genaueren  Einblick  in  die  philosophischen  und 
geographischen  Anschauungen  des  Agatharchidas  zu  gewinnen  und 
die  Anlage  seines  Werkes  zu  rekonstiiiieren.  Die  Benutzung  des- 
selben Agatharchidas  an  einigen  Stellen  des  18.  und  19.  Buches 
des  Diodor  hat  endlich  Knmibholz  in  einem  bereits  erwähnten 
Aufsatz  (Rhein.  Mus.,  N.  F.,  44.  Bd.  S.  286  ff.)  dargethan. 

In  zwei  Aufsätzen,  die  dann  in  das  Buch  „Einleitung  in  das 
Studium  der  alten  Geschichte^  zum  gi'össten  Teil  aufgenommen 
worden  sind,  hat  C.  Wachsmuth**^)  über  Diodors  Geschichtswerk 
in  seinem  ganzen  Umfang  gehandelt.  Ausgehend  von  dem,  was 
uns  Diodor  selbst  über  seine  Person  und  sein  Werk  mitteilt,  be- 
trachtet W.  die  Disposition  des  Stoffes  und  die  Art,  wie  dieser 
Disposition  entsprechend  der  Gegenstand  behandelt  ist.  Dabei 
zeigt  sich  öfter,  dass  die  Disposition  von  Diodor  keineswegs  immer 
innegehalten  wird,  ebenso  ist  seine  synchronistische  Daratellimg 
durchaus  verwirrt.  Teils  hat  er  willküi*lich  aus  seinen  fortlaufend 
erzählenden    Quellen    sich    Jahresabschnitte    zurechtgemacht,    ohne 


**')  E.  A.  Wagner,  Zu  Diodors  I.  u.  ID.  Buch,  Jahrbb.  f.  Philol.,  151 
S.  145  ff. 

*'^)  E.  A.  Wagner,  Der  Philosoph  Agatharchidas  in  der  ersten  Hexade 
Diodors,  ebenda  153.  Bd.  S.  769  ff. 

*^*)  C.  Wachsmuth,  Über  das  Geschichtswerk  des  Sikelioten  Diodoros. 
I.  Leipz.  akad.  Progr.  zur  C.  F.  Kregel  v.  Sternbach-Feier  1892;  Tl.  Leipz. 
akad.  IVogr.  zur  H.  G.  Francke-Feier  1892. 
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sich  dabei  an  eine  irgend  erkennbare  Regel  zu  halten,  in  ein  Jahr 
Gehöriges  auf  mehrere  verteilt  und  umgekehrt  über  mehrere  Jahre 
sich  erstreckende  Ereignisse  unter  eines  zusammengefasst,  auch  ist 
die  Gleichung  von  Olympiaden,  attischen  Archonten  und  römischen 
Konsuln  an  und  für  sich  schon  eine  Quelle  von  Irrtümern  geworden. 
Das  Buch  selbst  ist  also  ein  Aggi'egat  von  roh  neben  einander 
gelegten  Exzerpten,  wie  ein  Vergleich  einzelner  Abschnitte  der 
Bibliothek  mit  Polybios,  Agatharchidas,  Posidonius  und  Artemi- 
doros  (für  welch  letztere  beiden  die  strabonischen  Auszüge  das 
Material  bieten)  darthut.  Dabei  entlehnt  Diodor  seinen  Gewährs- 
männern Wendungen,  die  in  seinem  Munde  gar  nicht  passen. 
Obwohl  er  mit  den  Stoikern  an  Weissagungen  und  Vorzeichen 
glaubt,  bezeichnet  er,  wo  er  Ephoros  folgt,  dergleichen  ganz  naiv 
als  schlaues  Menschenwerk.  Gleichwohl  hat  er  aber,  auch  von  den 
inhaltsarmen  und  formell  Wiederholimgen  bietenden  allgemeinen 
Betrachtungen  abgesehen,  in  diese  seine  Quellenexzerpte  noch 
andere  Zusätze  eingefügt. 

Als  seine  Quellen  dürfen  mit  Sicherheit  gelten:  für  die  aeg. 
Kulturgeschichte  (Buch  I)  Hekataios  von  Abdera,  für  die  assyrische 
Geschichte  Ktesias,  für  die  Erzählungen  von  Herakles  (TV  8  ff.) 
Matris,  für  die  Argonauten-  und  Dionysosfahrten  Dionysios  Skyto- 
brachion,  für  das  Inselbuch  (V)  ApoUodoros'  Schi£fiskatalog,^'^)  Ti- 
maios  und  Posidonius.  XI — XTV,  ist  aus  Ephoros  und  Timaios 
XIX  und  XX  aus  Duris  genommen,  die  römische  Geschichte  betref- 
fenden Notizen  vermutlich  aus  Fabius  Pictor.  Für  die  Geschichte 
Alex.  d.  Gr.  und  die  Anfänge  der  Diadochengeschichte  ist,  und 
zwar  für  jene  vielleicht  Diyllos,  für  diese  sicherlich  Hieronymos 
Quelle.  Für  die  verlorenen  Abschnitte  der  zweiten  Hälfte  des  Werkes 
sind  Polybios,  Posidonius  und  Philinos  (für  den  ersten  punischen 
Krieg  und  den  Söldnerkrieg)  benutzt.  Die  chronographische  QueUe 
ist  nicht  Apollodoros  sondern  wahrscheinlich  Kastor.  Diese  Berichte 
hat  Diodor  sich  bemüht,  mit  Preisgebung  der  Vollständigkeit  und 
indem  er  zahlreiche  chronologische  Irrtümer  sich  zu  Schulden 
kommen  liess,  in  wirksamer  Weise  zusanunenzustellen.  £r  wollte 
sie  stilistisch  verbinden,  aber  auch  dies  gelang  ihm  nicht,  wenn 
man  von  der  sorgfältigen  Vermeidung  des  Hiatus  absieht,  denn 
der  Stil  der  benutzten  Quellen  schlägt  überall  so  durch,  dass  auch 
in  dieser  Hinsicht  das  Werk  keine  Einheit  darstellt. 


^^^)  Hierüber  ist  auch  £.  Bethe's  Aufsatz,  Untersachimgen  m  Diodon 
Inselbuch,  Hermes  XXIV  S.  402  ff.  zu  vergleichen,  der  indirekte  Benntziiiig 
Apollodors  durch  Diodor  fUr  wahrscheinlich  und  die  Benutzong  peripatetucher 
(.Quellen  in  Apollodors  Kommentar  zum  Schiffskatalog  fOr  gesichert  lüÜt. 
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Unter  den  von  W.  verzeichneten  Ergebnissen  der  Quellen- 
forschung über  Diodor  ist  sein  Verhältnis  zu  Ktesias  in  dem  Zeit- 
raum, der  uns  hier  beschäftigt,  wiederholt  erörtert.  Schönle,  wie 
bemerkt  (S.  315),  stellt  dessen  Benutzung  in  Abrede.  Auf  demselben 
Standpunkt  steht  Marquaii,*'^)  der  für  Diod.  II 1 — 34  Agatharchidas 
als  Quelle  betrachtet,  wähi'end  Kinimbholz,^^*)  der  der  Annahme, 
dass  Kleitarchos  benutzt  sei,  schon  fi'üher  entgegengetreten  war, 
auch  gegen  Marquai't  daran  festhält,  dass  die  assjrrische  Geschichte 
bei  Diodor  doch  Ktesias  entnommen  sei.  Die  Stelle  II  48  betrachtet 
dieser  Forscher  als  eine  Wiederholung  von  15 — 6  mit  Hinzuziehung 
eines  den  Hieronymos  von  Kardia  benutzenden  Schiiftstellers.  Die 
Abschnitte  über  Arabien  dagegen  bilden  keinen  Bestandteil  von 
Diodors  assyrischer  Geschichte  und  stammen  nach  K.  nicht  direkt 
aus  Agatharchidas. 

Die  Entstehimgsgeschichte  der  kappadokischen  Königsliste 
bei  Diodor,  ihi*e  wei*tvollen  und  weHlosen  Bestandteile  legt  ein 
Aufsatz  von  A.  Buchholz  (Phil.  hist.  Beiträge,  C.  Wachsmuth  über- 
reicht, Leipzig  1897)  dar,  der  insbesondere  zeigt,  dass  der  Verfer- 
tiger dieser  Liste  sich  geholfen  hat,  indem  er  die  fehlenden 
Ahnen  des  kappadokischen  Hen*scherhauses  durch  Satrapen  ersetzt 
hat.  Endlich  bemerke  ich  noch,  dass  die  sämtlichen  Bände  von 
A.  Holm's  später  zu  erwähnender  griechischen  Geschichte  in  den 
Anmerkungen  sehr  eingehende  Unterauchungen  über  Diodors 
Geschichtswerk  enthalten  und  ebenfalls  einer  wenig  günstigen 
Anschauung  über  den  Autor  Ausdruck  geben.  Mit  Recht  werden  ins- 
besonders  die  aussichtslosen  Verauche  zmllckgewiesen,  festzustellen, 
welche  Erwägungen  den  Diodor  veranlasst  haben,  gewisse,  ver- 
schiedenen Jahren  angehörende  Ereignisgruppen  gerade  unter  einem 
bestimmten  Jahi*  anzuführen.  Noch  W.  Judeich  in  seinen  klein- 
asiatischen Studien  meinte  dafür  Anhaltspunkte  finden  zu  köimen, 
die  mir  nicht  genügend  gesichert  erscheinen.  Es  ist  auch  gewiss 
berechtigt,  dass  H.  bemüht  ist,  die  selbständigen  Bestrebungen 
Diodors  mehr  als  gemeiniglich  geschieht  hervorzuheben,  allein  dass 
er  Diodor  als  Künstler  bezeichnet,  ist  doch  unzutreffend.  Den- 
selben skeptischen  Standpunkt  nimmt  diesen  Bemühungen  gegen- 
über C.  Wachsmuth  (a.  a.  O.)  ein.  Holm*s  Bemerkungen  enthalten 
jedoch  vieles  Wertvolle  imd  müssen  daher  bei  allen  Diodorstudien 
stets  berücksichtigt  werden. 


<")  Marquart,  Philologus,  Supplementbd.  VI  S.  503  flf. 
«*)  Krumbholz,  Rh.  Mus.,  N.  F.,  41  S.  325  ff.,  44  S.  291  ff.,  50  S.  201  ff., 
52  S.  237  ff. 
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Über  die  Chronologie  Diodors  hat  F.  Reuss*'')  in  mehreren 
Untersuchungen  gehandelt  und  ist  dabei  im  wesentlichen  zu  den- 
selben Ergebnissen  wie  C.  Wachsmuth  gelangt.  Diodor  wollte  eine 
von  Jahi*  zu  Jahr  foräanfende  allgemeine  Weltgeschichte  schreiben, 
diese  Aufgabe  überstieg  jedoch  seine  Fähigkeiten,  es  ist  ihm  nicht 
gelungen,  seine  Darstellung  mit  dem  chronologischen  Schema,  das 
er  sich  gemacht  hatte,  in  Übereinstimmimg  zu  bringen.  Daraus 
erklären  sich  die  zahh'eichen  Wiederholungen,  die  willkürlichen 
Ansätze,  die  oftmals  veifehlte  Verteilung  seiner  Quellenexzerpte 
auf  die  von  den  Chronogi'aphen  verzeichneten  Jahre.  Für  die 
Bezeichnung  der  Jahre  hat  er  ein  Fastenverzeichnis  der  römischen 
Magistrate  benutzt.  Die  Begentenlisten,  die  er  mitteilt,  sind  auf 
den  attischen  Kalender  gestellt  und  rechnen  jedem  Herrscher  das 
Jahr,  in  dem  er  seine  Regierung  endete,  noch  als  volles  zu.  Die 
gleiche  Rechenweise  hat  Diodor  auch  in  den  litterargeschiöhtlichen 
Angaben  befolgt,  wenn  er  die  Anzahl  der  Jahre  angibt,  die  die 
Geschichtsschi-eiber  in  ihi*en  Werken  dargestellt  haben.  Das  Fest- 
halten einmal  begangener  In*tümer  beweist  dafür,  dass  Diodor  sich 
eine  chi-onologische  Tabelle  entworfen  hat,  die  er  bei  der  Arbeit 
zu  Grunde  legte.  Aus  derselben  Ursache  entspringen  die  Wider- 
sprüche zwischen  seiner  chi'onologischen  Anordnung  und  der  Er- 
zählung selbst.  Die  VerwuTimg  ist  in  den  aus  Timaios  geschöpften 
Nachi'ichten  des  14.  Buches  am  geringsten,  bei  der  Behandlung  der 
osthellenischen  Geschichte  wird  sie  schon  ziemlich  arg  und  im  15. 
und  16.  Buche  hen-scht  bereits  völlige  Unordnung. 

Über  die  Einleitung,  welche  Vellejus  in  den  acht  ersten 
Kapiteln  seiner  römischen  Geschichte  vorausgeschickt  hat,  handelt 
J.  Kümmel.^ ^^)  Ausgehend  davon,  dass  bei  der  Eilfertigkeit,  mit 
der  dieser  Schi'iftsteller  arbeitete,  anzunehmen  ist,  er  habe  bei 
diesem  Üljerblick  nur  eine,  noch  dazu  den  Gegenstand  in  bequemer 
Zusammenfassung  bietende  Quelle  benutzt,  vergleicht  der  Verf. 
Stück  für  Stück  die  Angaben  des  Vellejus  mit  den  Überresten  aus 
dem  über  annalis  des  Attikus,  mit  Trogus  Pompeius  (beziehungs- 
weise Justinus  und  den  Prologen),  endlich  mit  Cornelius  NepoB 
und  zieht  dabei  auch  die  sonst  vorliegende  Parallelüberlieferung 
heran.  Von  den  genannten  Schriftstellern  weist  Justinus  die 
meisten    Berühi-ungen    auf,    gleichwohl    gilt   dem  Verfasser    keiner 

*^^)  F.  Reuss,  Die  chronol.  Angaben  des  Pausanias,  Jahrbb.  f.  I^. 
151.  Bd.  8.  589  ff.  Ders.,  Progr.  d.  Gymnas.  Trarbach  1894  und  die  Chronologie 
Diodors.  Jahrbb.  153.  Bd.,  S.  641  ff. 

*^*)  .T.  Künunel,  De  fontibus  eonun,  quae  Vellejus  Paterculus  Ubvi  I 
capitibus  l-X  tradit,  Halle  1892,  Dissert. 
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derselben  als  direkte  Vorlage  des  Vellejus^  wohl  aber  zeigt  sich, 
dass  zwischen  Vellejus*  Darlegungen  und  der  Chronologie  des 
ApoUodoros  nahe  Beziehungen  walten.  Da  an  direkte  Benutzung 
desselben  aber  gleichfalls  nicht  zu  denken  ist,  so  muss  ein  Kom- 
pendium als  Quelle  angenommen  werden,  das  seinerseits  ApoUo- 
doros' Chi'onologie  wiedergab.  K.  findet  Sauppe's  yei*mutung,  dass 
die  drei  Bücher  Chronica  des  Cornelius  Nepos  diese  direkte  Quelle 
gewesen  seien,  sehr  wahrscheinlich.  Für  die  ältere  römische  Ge- 
schichte griff  Vellejus  zu  dem  liber  annalis  des  Atticus. 

W.  Schmid's**^)  nunmehr  abgeschlossen  vorliegendes  Werk 
über  den  Atticismus  erwähne  ich  hier  deshalb,  weil  darin  von 
Diouysios  von  Halikamassos  ausgehend  der  Verf.  auf  Grund  eines 
überaus  reichen  statistischen  Materiales  die  sprachlichen  und  sti- 
listischen Eigentümlichkeiten  der  Renaissance  des  attischen  Griechisch 
bei  Dionysios,  Dio  von  Prusa,  Lukian,  Aristides,  Aelian  und  dem 
jüngeren  Philostratos  dargestellt  hat. 

Im  Jahi-esber.  f.  Altertumsw.  (Bd.  LX  S.  60)  habe  ich  bereits 
bemerkt,  dass  ich  die  von  Wachsmuth,  Wolfflin,  Gundermann  und 
anderen  vertretene  Ansicht,  wonach  das  vierte  Buch  von  Frontins 
Strategemensammlung  einem  Fälscher  zuzuschreiben  sei,  nicht  für 
richtig  halten  kann.  Denselben  Standpunkt  nimmt  nunmehr  auch 
die  Untersuchung  von  Fritze**^)  ein.  Der  Verf.  geht  von  der 
Stelle  rV  3,  14  aus,  die  wegen  des  dem  Domitian  erteilten  vollen 
Titels  vor  dem  Jahre  96  geschrieben  ist  und  zeigt,  dass  die  Ver- 
setzung dieses  Stückes  unzulässig  ist;  folglich  ergibt  sich  aus 
diesem  einen  Beispiel  ebenso  wie  aus  dem  Prooemium  des  vierten 
Buches,  wenn  bei  beiden  einige  von  Zechmeister  festgestellte  und 
von  Gundermann  in  den  Text  aufgenommene  Lesearten  berück- 
sichtigt wei*den,  die  Echtheit  des  4.  Buches  und  Frontin  als  dessen 
Verfasser.  Diesen  Nachweis  stützt  F.  weiter  durch  den  Hinweis 
auf  die  in  I — III  und  IV  gleichmässig  wiederkehrenden  charak- 
teristischen Wendungen  in  der  Erzählung  der  einzelnen  Stücke, 
durch  die  deren  Zugehöiigkeit  zu  einer  bestinmiten  Gi*uppe  zu- 
sammenhängender Stücke  bemerklich  gemacht  wird.  Der  Verf. 
scheidet  femer,  wie  in  den  drei  ersten  Büchern  frühere  Kritiker 
schon  gethan  hatten,  so  auch  im  vierten  eine  Anzahl  späterer 
Interpolationen  ganzer  Erzählungen   aus   und   widerlegt   damit   die 


^*')  W.  Schmid,  Der  AtticismuB  in  semen  Hauptvertretem  von  Diony- 
sios v.  Halikamass  bis  anf  den  zweiten  Philostratos.  Stattgart,  Kohlhammer, 
1  1887,  U  1889,  m  189B,  lY  1896,  Registerband  1897. 

«>•)  Fritze  £.,  De  Juli  Frontini  strategematon  libro  IV.  Halle  1888,  Diss. 

Bauer,  Die  Forachongen  über  griech.  Oeschichte.  21 
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Ansicht,  dass  der  Interpolator  der  drei  ersten  der  Verfasser  des 
vierten  Buches  sei.  Endlich  bringt  er  noch  zaUreiche  Beispiele 
für  den  übereinstimmenden  Sprachgebrauch  besonders  in  der  Ver- 
wendung der  Partikeln  sowohl  in  den  drei  ersten  wie  im  letzten 
Buche  bei.  Der  Schlussabschnitt  befasst  sich  mit  der  Quellenfrage. 
Gegen  Wachsmuth  tritt  F.  dafür  ein,  dass  Valerius  Maximus  nicht 
bloss  im  vierten,  sondern  auch  schon  in  den  drei  ersten  Büchern 
benutzt  sei  wid  dass  feiner  sowohl  Wachsmuth  als  auch  Wölfflin 
die  Benutzung  dieses  Autors  im  vierten  Buche  beträchtlich  Ober- 
schätzt haben,  da  ein  grosser  Teil  der  von  ihnen  auf  Val.  Max. 
zuiückgeftihrten  Stücke  vielmehr  aus  Hyginus  stamme  und  ein 
anderer  Teil  von  Valerius  und  Frontin  einer  gemeinsamen  Vorlage 
entnommen  worden  sei. 

Eine  andere  Hypothese  hat  Schanz**^)  aufgestellt.  Er  ver- 
mutet, dass  der  Verfasser  des  vierten  Buches  jener  Offizier  war, 
dem  sich  die  Lingonen  im  Jahre  70  unterwarfen,  dass  er  also  ein 
Zeitgenosse  des  Frontinus  gewesen  sei,  der  das  Buch  desselben 
für  seine  Schrift  benutzte,  woraus  die  Entlehnung  zahlreicher  Bei- 
spiele aus  den  drei  ersten  im  vierten  Buch  zu  erklären  ist.  Eine 
dritte  Person  habe  dann  dieses  Werkchen  mit  dw  Schrift  des  Fron- 
tinus verbunden  mid  die  VoiTede  verfasst. 

Der  Annahme,  dass  das  vierte  Buch  von  Frontins  Strategemen- 
sammlung  unecht  sei,  sowie  der  Vermutung,  dass  mehrere  Erzäh- 
lungen als  Interpolationen  in  den  drei  ersten  Büchern  auszuscheidmi 
seien,  ist  auch  Estemaux*^^)  entgegengetreten.  Dieser  Forscher  hat 
auf  den  Zusammenhang  der  Vorrede  zu  den  drei  ersten  Büchern  und 
jener  zum  vierten  und  auf  die  einheitliche  Komposition  des  ganzen 
Werkes  hingewiesen  und  ist  besonders  nachdiUcklich  für  die  Echt- 
heit des  Stratagems  des  Frontinus  selbst  (IV  3,  14)  eingetreten, 
wodurch  die  Echtheitsfrage  für  das  vieiie  Buch  nach  seiner  An- 
sicht entschieden  ist.  Im  übrigen  enthält  die  Abhandlung  ein 
reiches  statistisches  Matenal  über  den  Sprachgebrauch  des  Frontin 
einei*seits  in  den  drei  ersten  und  dann  wieder  im  letzten  Buche, 
aus  dem  sich  ergibt,  dass  eine  gi'osse  Anzahl  der  Verschiedenheiten, 
welche  von  den  Vertretern  der  Unechtheit  des  viei*ten  Buches  her* 
vorgehoben  worden  sind,  in  Wirklichkeit  gar  nicht  existieren.  Auch 
daiin  hat  der  Verf.  meines  Erachtens  recht,  wenn  er  hervorhebt, 
dass    man   einerseits  Frontin    zu   sehr   in   eine  Schablone   gepresst 


*")  J.  Schanz,  Zu  Frontins  Kriegslisten,  PhiloL,  N.  F.,  11  S.  674  flf. 
*^^)  P.  Estomaux,   Die  Komposition  von  Frontins  Sirategemata,   Progr. 
d.  franz.  Gymnasiums,  Berlin  1889. 
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und  andrerseits  zu  hohe  Anfoi*dei*ungen  an  das  anspruchslose  Werk- 
chen gestellt  habe  und  so  zu  der  Annahme  von  Intei'polationen 
und  zu  dem  Verdikt   über   das  viei-te  Buch  gekommen  sei. 

Über  die  Schiliften  des  Dion  von  Prusa  (Chiysostomos) 
liegt  eine  Untersuchung  K.  v.  Arnim's*^^)  vor,  in  der  mit  Zu- 
grundelegung der  verschiedenen  Keihenfolge  der  einzelnen  Schriften 
in  der  handschriftlichen  Überlieferung  und  mit  Benutzung  der  An- 
gaben des  Synesius  über  die  in  seinem  Besitze  befindliche  Samm- 
lung der  Schriften  des  Dion  festgestellt  wird,  dass  die  uns  erhal- 
tene Sammlung  minder  vollständig  als  jene  des  Synesius  ist,  dass 
insbesonders  fast  alle,  der  ersten,  rein  sophistischen  Periode  ange- 
hörenden Stücke  in  unserer  Sammlung  fehlen,  dass  ebenso  alles 
bloss  der  Unterhaltung  dienende  und  die  antiphilosophischen  Schriften 
fehlen.  A.  vermutet,  dass  gerade  die  Schiift  des  Synesius  eine 
Teilung  des  litterarischen  Nachlasses  des  Dion  in  zwei,  verschiedenen 
Perioden  angehörige  Bestandteile  verursacht  hat  und  dass  so  der 
ältere  Bestandteil  fast  spurlos  verloren  gegangen  ist.  Der  Verf. 
erörtert  femer  die  mutmassliche  Einteilung  der  ganzen  Sammlung 
in  sechs  Teile,  zeigt,  dass  die  vierte  Bede  tisqI  ßaaiXsiag  in  zwei 
Rezensionen  in  Umlauf  war,  deren  eine  mit  der  Fabula  Lybica, 
die  zweite  letzter  Hand  mit  der  Dämonenrede  abschloss.  Hieran 
fügt  der  Verf.  noch  einige  andere,  ähnliche  Verhältnisse  in  anderen 
TeUen  des  dionischen  Coi*pus  darlegende  Beti*achtungen  und  be- 
handelt dann  den  Euboikos  (VII)  am  ausführlichsten.  £r  verficht 
auf  Grund  einer  inhaltlichen  Analyse  ebenso  wie  mittels  der  für 
ihre  inige  Einreihung  in  das  Coi'pus  massgebenden  Gründe  den 
Satz,  dass  uns  diese  Bede,  das  Meisteratück  des  Dion,  sowohl  am 
Anfang  als  am  Ende,  vermutlich  durch  Beschädigung  einer  opistho- 
graphen  Rolle,  verstümmelt  erhalten  ist,  dass  sie  aber  auch  bereits 
dem  Synesius  nm*  mehr  in  dieser  Form  bekannt  war.  Von  dem- 
selben Foracher**^)  liegt  nnnmehi'  auch  eine  neue  Ausgabe  der 
Schriften  des  Dion  vor. 

Früher  nahmen  die  Unterauchungen  über  die  Quellen  des 
Plutarch  in  einzelnen  seiner  Parallelbiogi'aphien  in  einem  Überblick 
über  die  Quellenforschung  den  weitaus  grössten  Raum  ein.  Es 
muss  daher  vor  allem  festgestellt  werden,  dass  in  dem  in  diesem 
Berichte   behandelten  Zeitabschnitt   eine   ganz  auffallende  Vermin- 


^'*)  E.  V.  Arnim,   Entstehung  und  Anordnung  der  Schriftensamndung 
Dios  von  Fmsa,  Hermes  XXYI  S.  366  ff. 

«40^  Dionis  Pmsaeensis,  quem  vocant  Chrysostomum  quae  extant,  Berlin 
Weidmann,  I  1893,  II  1896. 
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derung  der  Zahl  dieser  Arbeiten  zu  beobachten  ist.  Die  QueUen- 
forschung  hat  sich  anderen  und  zweifellos  ergiebigeren  Problemen 
zugewendet;  denn  die  wirklich  erzielten  Ergebnisse  in  den  zahl- 
reichen Schriften  de  fontibus  Plutarchi  in  den  Viten  der  Griechen 
und  Römer  waren  abgesehen  von  der  vorübergehenden  Befriedigung, 
die  sie  ihren  Verfassern  gewähren  mochten,  auffiallend   gering. 

.  Das  Verhältnis  des  Plutarch  zu  dem  G^eschichtswerk  des 
Thukydides  hatte  Simon  (Quomodo  Plut.  Thucydidem  legerit, 
Berlin  1881  Diss.)  bereits  zimi  Gegenstand  einer  aUerdings  nicht 
ganz  erschöpfenden  Untersuchung  gemacht.  Ich  habe  schon  bei 
anderem  Anlass  bemerkt,  dass,  bevor  man  mit  Aussicht  auf  Erfolg 
den  verlorenen  Quellen  des  Plutarch  nachgeht,  erst  die  Art  der 
Benutzung  der  erhaltenen  festgestellt  werden  muss.  Einen  brauch- 
baren Beitrag  hiezu  enthält  die  Schrift  von  Heidingsfeld,^^^)  die 
die  Beziehungen  des  plutarchischen  Nikias  zu  Thukydides  au£s  ge- 
naueste feststellt  und  selbstverständlich  im  G^ensatz  zu  Fricke 
und  in  Übereinstimmung  mit  Simon  dafür  eintritt,  dass  Thukydides 
von  Plutarch  eingesehen  worden  ist.  Jedoch  macht  der  Verf.  wahr- 
scheinlich, dass  im  ganzen  nicht  Thukydides  sondern  andere 
Autoren  von  Plutarch  vorwiegend  benutzt  worden  seien,  zu  denen 
Plutarch  nur  ergänzend  und  vervollständigend  den  Thukydides 
herangezogen  hat.  Dies  gilt  ebenso  fOr  den  Abschnitt  Kapp.  6 — 11, 
der  die  Thaten  des  Nikias  vor  der  sizilischen  Expedition  behandelt, 
für  den  Thukydides  nur  an  zwei  Stellen  benutzt  ist,  als  auch  für 
die  sizilische  Expedition  selbst,  für  die  Philistos  die  Hauptquelle 
ist,  die  jedoch  an  mehreren  Stellen  aus  Thukydides  ergänzt  wird. 
Da  die  Erzählung  des  Philistos  gegen  Ende  der  Belagerung  von 
Syrakus  immer  ausführlicher  wurde,  so  nehmen  die  Zusätze  aus 
Thukydides  gegen  Ende  immer  mehr  ab;  für  die  Kapp.  2 — 5  der 
Plutarchbiographie  ist  er  überhaupt  nicht  herangezogen  worden. 
Dieses  Ergebnis  steht  aber  doch  mit  Plutarchs  Bemerkung,  dass 
er  die  aus  Thukydides  und  Philistos  bekannten  Thatsachen  nur 
kurz  erwähnen  wolle,  nicht  im  Einklang  und  es  dürfte  also  zweifel- 
haft sein,  ob  all  das,  was  der  Verf.  aus  Philistos  ableitet,  auch 
wirklich  gerade  auf  diesen  zuiUckgeht. 

Die  sonstigen  mit  Plutarchs  Viten  sich  befassenden  Abhand- 
lungen sind  mir  leider  nicht  zugänglich  gewesen;  ich  muss  mich 
daher  mit  deren  Namhaftmachung  begnügen  und  ihren  Inhalt,  so- 
weit  er   mir   aus  Besprechungen  bekannt   geworden   ist,    kurz  an- 


**^)  M.  Heidingsfeld,   Quomodo  Plutarchas  Thncydide  nsos  sit  in  com- 
ponenda  Niciae  vita,  Progr.  d.  Ritterakad.  Liegnitz  1890. 
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gellen,  was  ich  jedoch  bezüglich  der  Dissertation  von  K.  Vogel, 
Quaestiones  Plutai'cheae,  Marburg  1889,  zu  thun  nicht  in  der 
Lage  bin. 

Von  der  zur  Feier  des  200  jährigen  Bestandes  der  Univei*sität 
Helsingfors  erschienenen  Festschrift  HeikeFs***)  wird  gerühmt,  dass 
sie  die  Anordnung  des  Stoffes  und  die  Komposition  des  plutarchi- 
sehen  Peiikles  zutreffend  dargelegt  und  den  Nachweis  erbracht 
habe,  dass  Plutarch  in  dieser  Biographie  die  chronologische  Keihen- 
folge  der  Ereignisse  festgehalten  habe,  dass  er  jedoch  allerdings 
anlässlich  jedes  neuen  Themas  seiner  Darstellung  in  frühere 
Zeiten  zurückgreife  und,  um  einen  Abschluss  zu  erhalten,  auch 
über  dasselbe  hinaus  in  den  nächstfolgenden  Gegenstand  hinüber- 
greife. In  diesen  im  ganzen  chronologischen  Zusammenhang  sind 
nur  hie  und  da  Episoden  eingeschaltet,  die  nicht  zur  Sache  ge- 
hören. Für  einen  Abschnitt  der  Periklesbiogi*aphie,  das  Gespräch 
zwischen  Thukydides,  des  Melesias  Sohn,  und  Archidamos  imd  für 
des  ersteren  Äusserung  über  Perikles  (Kap.  8),  vermutet  U.  Köhler**^) 
mit  grosser  Wahi^scheinlichkeit  Ion  als  Teilnehmer  und  Gewähi*s- 
maim  des  Plutarch.  P.  Seeberg  (De  fontibus  in  Plutai'chi  Ai'ta- 
xerxis  vita  adhibitis  quaestiuncula,  Progr.  der  Katharinenschule 
Petersburg  1897)  bezeichnet  als  Quellen  der  Ai'taxei'xes vita :  Xeno- 
phon,  Ktesias  und  Deinen.  An  dem  Aufsatz  von  Lassei***)  über 
die  Bedeutung  der  Tyche  in  den  Schriften  des  Plutarch  wird  ge- 
tadelt, dass  der  Verf.  zwar  richtig  von  einer  Entwickelimg  dieses 
BegriflFes  bei  den  Griechen  spreche,  jedoch,  soweit  Plutarch  in 
Frage  steht,  nicht  berücksichtigt,  dass  bei  ihm  über  die  Tyche  die 
Anschauungen  verschiedener  Zeiten  vorliegen,  und  dass  der  Verf. 
die  dem  Plutarch  eigentümliche,  den  Anschauungen  der  älteren 
Stoa  entlehnte  Gegenüberstellung  von  tvxt]  und  a^f  tij  nicht  richtig 
erkannt  habe. 

Ein  Urteil  über  Plutarch  als  Schriftsteller,  das  nur  aus  der  Kennt- 
nis der  Parallelen  geschöpft  ist,  wii*d  notwendigerweise  einseitig 
ausfallen.  Es  ist  daher  die  erfreuliche  Thatsache  besonders  her- 
vorzuheben, dass  die  Forschung  sich  in  den  letzten  Jahren  auch 
den  sogenannten  Moralien  zugewendet  hat.  Ich  habe  oben  (S.  66) 
bereits  Anlass  gehabt,  des  Zuwachses  an  handschriftlichem  Material 
zu  gedenken,  den  syiische  Übensetzungen  vom  Sinaikloster  zu  diesen 

**«j  Heikel  A.,  Beiträge  zur  Erklärung  von  Plutarch's  Perikles,  Helsing- 
fors-Berlin,  Mayer  &  Müller,  1891. 

**')  ü.  Köhler,   Aus  dem  Leben   des  Dichters  Ion,  Hermes  XXIX.  Bd. 

S.  156  ff. 

***)  Lassei,  De  fortunae  in  Plutarchi  operibus  notione,  Marburg  1891. 
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Schriften  gebracht  haben.  Femer  hat  O.  Crusius***)  aus  der 
Sprichwörtersammlung  des  sogenannten  Zenobius,  die  im  neunten 
Jahrhimdert  aus  dem  echten  Zenobius,  aus  einer  anonymen  Samm- 
hing und  aus  Plutarchs  Schrift  über  die  Sprichwörter  der  Alexan- 
driner zusammengearbeitet  worden  ist,  diese  Schrift;  des  Plutarch 
rekonstruiert  und  herausgegeben.  Endlich  liegt  in  der  Teubner'- 
schen  Sammlung  nimmehr  abgeschlossen  in  sieben  Bfindchen  eine 
neue  Ausgabe  der  Moralia  von  Bemadakis  vor,  von  Sondereditionen 
einzelner  Traktate  abgesehen.  Gegen  die  Ausgabe  von  Bemadakis 
hat  U.  V.  Wilamowitz  schwerwiegende  Vorwürfe  erhoben. 

Für  die  richtige  Einschätzung  von  Plutarchs  Schriftstellerei 
ist  es  schon  wichtig  darauf  zu  achten ,  wie  er  das  in  den  Parallelen 
benutzte  historische  Material  und  die  dafür  angelegten  Sammlungen 
auch  in  seinen  übrigen  Abhandlungen  nicht  selten  wieder  verwertet 
hat.  Femer  aber  ist  es  von  Bedeutung,  den  Kreis  von  Schrift- 
stellern kennen  zu  lernen,  die  er  für  die  Moralien  besonders  ein- 
gesehen und  benutzt  hat,  anders  ausgedrückt  die  philosophische 
Litteratur  zu  kennen,  aus  der  er  geschöpft  hat,  umsomehr,  da 
Plutarch  auch  bei  der  Abfassung  der  Parallelen  in  erster  Linie 
nicht  Geschichtschreiber  ist,  sondern  mit  diesen  Tugendbeispielen 
die  Absicht  verfolgt  auf  seine  Leser  und  besonders  auf  die  Jugend 
ethisch  einzuwirken.  Ich  führe  daher  hier  auch  die  Ergebnisse 
einiger  dieser  Untersuchungen  an.- 

Die  Dissertation  von  L.  Weber,** ^)  die  von  der  in  dem  Corpus 
der  Moralien  Plutarchs  erhaltenen  Schrift  Instituta  Laconica  aus- 
geht, hatte  auch  für  die  Quellen  von  Plutarchs  Lykurgosbiographie 
einen  Ei'trag  abgeworfen,  und  zur  Kenntnis  der  von  Plutarch  be- 
nutzten Schrift  des  Sosibios  neue  Anhaltspunkte  geboten.  Aus 
dem  Vergleich  von  Horaz  mit  Plutarchs  Schriften  tisqI  oQerr'-g  xa\ 
xaxfag  und  nsgl  svd^vfiiag  gewinnt  Heinze**^  das  Ergebnis,  dass 
bei  Plutarch  ein  mit  Bion  enge  verwandter  SchrifUteller  benutzt 
sei,  der  sich  jedoch  von  diesem  durch  starke  Hinneigung  zur  Stoa 
unterscheidet.  Als  solcher  bietet  sich  Ariston  von  Chios,  dessen 
Benutzung  in  drei  anderen  der  ethischen  Schriften  Hense***)  gleich- 


**'^)  0.  CniBius,  Platarchi  de  proverbiis  Alexandrinorum  libellus  ineditos, 
Lips.,  Teubn.,  1887,  Progr.  d.  Univ.  Tübingen;  vgl.  Jahrbb.  f.  kL  Phü.  135.  Bd. 
S.  241  ff.,  657  ff. 

***)  L.  Weber,  Qoaestionam  Laconicamm  capita  dno,  Göttingen  1887, 
Dissert. 

**^)  Heinze.  Ariston  von  Chios  bei  Platarch  und  Horaz,  Rhein.  Mus. 
45.  Bd.  S.  497  ff. 

*")  Hense,  Ariston  bei  Plutarch,  ebenda  S.  541  ff. 
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zeitig  dargethan  hat.  Eine  eingehende  Analyse  der  beiden  Schrif- 
ten De  audiendis  poetiß  und  De  fortuna  bietet  Schlemm,**®)  die 
der  selbständigen  Ai'beit  Plutai'chs  vollauf  gerecht  wird,  zugleich 
aber  in  dem  Ti*aktat  über  die  Dichter  die  Benutzung  zweier  peri- 
patetischer  Schiiftsteller  nachweist,  deren  einer  gegen  Piatons  An- 
sichten über  die  Dichter  geschrieben  hat.  Femer  scheidet  der  Verf. 
aus  der  Homerexegese  Stammendes  aus,  das  auf  Antisthenes  zm*ück- 
geht.  Ausserdem  benutzte  Plutarch  Stoiker,  insbesonders  Chrysip- 
pos,  Zenon  und  Bion,  fügte  aber  alledem  noch  die  Früchte  einer 
ausgebreiteten  Belesenheit  und  einzelne  von  ihm  selbst  gewählte 
Beispiele  hinzu.  Die  in  der  Schrift  De  fortuna  mit  der  stoischen 
Lehre  stimmenden  Ausführungen  waren  von  Dümmler  und  Giesecke 
auf  Ariston  von  Chios  zurückgeführt  worden.  Im  Gegensatz  zu 
diesen  Forschern  tritt  der  Verf.  für  Zenon  als  deren  Quelle  ein, 
der  von  ihm  gegen  Heinze  statt  Aristons  auch  als  Quelle  für  die 
Schrift  De  tranquillitate  animi  in  Anspruch  genommen  wird.  Ich 
erwähne  ferner  noch,  dass  U.  v.  Wilamowitz*^^)  eine  Anzahl  text- 
kritischer und  sachlich  erklärender  Bemerkungen  zu  Plutarchs 
Gastmahl  der  sieben  Weisen  gegeben  hat,  dass  er  allen  Anfech- 
timgen  gegenüber  diese  Schiift  als  echt  betrachtet,  femer  in  der 
Einleitung  auch  über  den  novellistischen  Stoff,  der  dieser  Schrift  zu 
Grunde  liegt,  gehandelt  und  gegenüber  der  Ausgabe  von  Bernadakis 
die  Vordienste  von  Treu's  Beiträgen  zur  Textgeschichte  der  plutar- 
chischen  Moralien  hervorgehoben,  und  seine  Ansicht  über  deren 
nagddoaig  selbst  in  ihren  Hauptumrissen  dargelegt  hat.  In  der 
pseudoplutarchischen  Schrift  vom  Leben  der  zehn  Redner  hat  B. 
Keil  (oben  Nr.  413)  die  periegetischen  Nachidchten,  die  sie  durch 
Vermittelung  des  Caecilius  enthält,  auf  den  Periegeten  Heliodoros 
von  Athen  zurückgefühi-t,  die  von  diesem  benutzten,  aus  dem 
Metroon  stammenden  Aktenstücke  nachgewiesen  und  dai*auf  hin- 
gewiesen,^ dass  entgegen  der  bisherigen  Annahme,  derzufolge  lu*- 
kundliches  Material  bei  Plutarch  und  anderen  Schriftstellern  aus- 
nahmslos auf  Krateros  zurückgeführt  zu  werden  pflegt,  schon  die 
Begrenzung  des  Stoffes  von  dessen  Psephismensammlung  dazu 
nötigt,  auch  Heliodor  als  einen  Konkurrenten  für  die  Herkunft 
solcher  Angaben  in  Eechnung  zu  stellen. 


**^)  Schlemm  A.,  De  fontibus  Plutarchi  commentationTun  de  audiendis 
poetis  et  de  fortuna,  Göttingen  1893,  Dissert. 

*'*)  ü.  V.  Wilamowitz,  Zu  Plutarch'B  Gastmahl  der  sieben  Weisen, 
Hermes  XXV  S.  196  ff.  Über  die  Benutzung  des  Peripatetikers  Hieronymos  von 
Rhodos  in  der  Schrift  negl  aogyrjaiag  ist  Pohlenz,  Hermes  XXXI  S.  321  ff.  zu 
vergleichen. 
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Pausanias'  griechische  Periegese  liegt  nunmehr,  und  zwar  das 
Attika  behandelnde  Buch,  in  einer  Ausgabe  mit  ausfQhrlichem 
Kommentar  vor,*^^)  der  auch  für  die  historischen  Exzerpte  wert- 
volle Nachweise  bietet.  Gegen  die  Anschauung,  dass  Pausanias 
auch  in  der  eigentlichen  Periegese  vielfach  aus  litterarischer  Tra- 
dition geschöpft  habe,  ja  dass  er  wiederholt  Schwindel  treibe,  wenn 
er  aus  Autopsie  zu  sprechen  scheint,  ist  Gurlitt***)  mit  reichem 
gelehrten  Rüstzeug  und  siegreicher  Argumentation  in  einem  um- 
fangreichen Werke  zu  Felde  gezogen  und  hat,  wie  es  scheint, 
sogar  die  Vertreter  der  neuen  Lehre,  wenigstens  teilweise,  für  sich 
gewonnen  und  der  älteren  Meinung  zu  ihrem  guten  Rechte  ver- 
helfen. R.  Heberdey**')  hat  dann  den  Verauch  gemacht,  aus  den 
Schilderungen  des  Pausanias  die  Reihenfolge  und  Richtung  seiner 
Reisen  auf  dem  Boden  von  Hellas  festzustellen. 

Hier  kommen  jedoch  von  den  mit  Pausanias  sich  befassen- 
den Ai'beiten  insbesonders  diejenigen  in  Betracht,  die  dem  in  der 
Periegese  enthaltenen,  aus  litterarischen  Quellen  stammenden  Stoff 
gewidmet  sind.  Die  Arbeit  von  Reuss*^*)  bespricht  die  an  22 
Stellen  bei  Pausanias  erhaltenen  genauen  Datierungen  und  stellt 
durch  Vergleichung  mit  den  sonst  hierüber  vorliegenden  Nach- 
richten fest,  dass  diese  Daten  nicht  aus  den  historischen  Berichten, 
die  für  die  Erzählung  selbst  benutzt  sind,  sondern  aus  einer  chrono- 
logischen Tabelle,  vielleicht  ApoUodoros,  stammen,  bei  deren  Be- 
nutzung jedoch  Pausanias  Versehen  unterlaufen  sind.  Über  die 
Quellen  der  Lakonika  und  Messeniaka  liegt  je  eine  Arbeit  vor. 
Immerwahr's*^*^)  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  Lakonika, 
sowohl  über  die  historische  Einleitung  wie  über  die  periegetischen 
Abschnitte,  denen  ein  Exkurs  über  die  Quellen  der  Messeniaka  bei- 
gefügt ist,  bewegen  sich  in  einer  Richtung,  die  meines  Erachtens 
der  Eigenart  von  Pausanias'  Buch  nicht  gerecht  wird,  und  kommen 
daher  auch  zu  Ergebnissen,  die  ich  nicht  in  ihrem  ganzen  Umfang 


^'')  Pausanias,  Graeciae  descriptio  edd.  H.  Hitzig  a.  H.  Blfimner  vol.  1. 1. 
Über  1  Attica,  Berlin,  Calvary,  1896.  £ine  zweite  mit  sehr  ausf&lirlicheiii 
Konmientar  ausgestattete  Ausgabe  des  Pausanias  in  6  Binden  hat  Fräser 
veröffentlicht,  Pausanias  description  of  Greece  translatet  with  a  commentaiy, 
London  1898. 

^^*)  W.  Gurlitt,  Über  Pausanias,  Graz,  Leuschner  &  Lubenaky,  1890. 

^'')  W.  Heberdey,  Die  Reisen  des  Pausanias  in  Griechenland,  Abhand- 
lungen des  Wiener  archftol.  Seminars,  10.  Heft,  Tempsky  1894. 

*^)  Reuss,  Die  chronologischen  Angaben  des  Pausanias,  Jahrbb.  f.  kl. 
Phil.  151.  Bd    S.  539  ff. 

^'^)  Immerwahr  W.,  Die  Lakonika  des  Pausanias  auf  ihre  Quellen  unter- 
sucht,  Berlin,  Mayer  &  Müller,  1889. 
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ftlr  richtig  halte.  Wenn  der  Nachweis  der  Benutzung  des  Sosibios 
imd  anderer  Schriftsteller  auf  die  Parallelstellen  gestützt  wird,  die 
für  jenen  in  den  lakonischen  Glossen  des  Lexikons  des  Hesychios 
und  in  Plutarchs  Lykui'gos  gegeben  sind,  so  ist  dagegen  nichts 
einzuwenden,  wenngleich  die  kurzen  Parallelstellen  bei  Hesychios 
noch  nicht  jeden  Zweifel  ausschliessen.  Wenn  aber  der  perie- 
getische  Charakter  eines  Abschnittes  als  hinreichender  Gi*und  gilt, 
um  eine  periegetische  Quelle  vorauszusetzen,  soweit  es  sich  um 
Stadtbeschreibungen  handelt,  und  eine  geographische,  wenn  Pausa- 
nias  die  Wege  von  Ort  zu  Ort  schildert,  so  wii"d  damit  von  Quellen 
des  Pausanias  geredet,  wo  wir  es  mit  ihm  selber  zu  thim  haben. 
Gerade  was  I.  über  die  historischen  Einleitungen  ermittelt  hat, 
dass  nämlich  Pausanis  füi*  dieselben  zahlreiche  Quellen  zur  Füllung 
des  von  Sosibios  gebotenen  chronologischen  Rahmens  herangezogen 
bat,  also  aus  einer  recht  ausgebreiteten  Gelehrsamkeit  schöpfte, 
hätte  ihn  von  der  Annahme  abhalten  sollen,  in  den  übiigen  Ab- 
schnitten von  einer  periegetischen  Quelle  und  dem  Geographen 
zu  sprechen.  Es  ist  doch  kaum  ernst  zu  nehmen,  wenn  z.  B.  die 
Bemerkung,  der  Taygetos  sei  wildreich,  für  den  Verf.  als  hin- 
reichend gilt,  um  dieselbe  „natürlich"  auf  „den  Geogi'aphen"  zurück- 
zuführen. Ich  bestreite  keineswegs,  dass  ein  Teil  der  Nachweise 
des  Verf. 's  das  nichtige  tiifPt  und  dass  seine  Sammlung  des  Ver- 
gleichsmaterials von  Wei*t  ist,  allein  das  Bild,  das  er  von  Pausanias 
und  seinem  Werke  entwirft,  ist  falsch,  imd  auch  von  den  am 
Schlüsse  verzeichneten  Nachweisen  über  die  Quellen  der  Beschrei- 
bimg des  Binnenlandes  sind  manche  mit  einem  Fragezeichen  zu 
versehen.  Dass  das  Rezept,  nach  dem  Pausanias  gearbeitet  haben 
soll,  nunmehr  festgestellt  sei,  besti'eite  ich  besonders  darum,  weil 
es  in  sehr  vielen  Fällen  sich  unserer  Kenntnis  entzieht,  ob  dem 
Pausanias  eine  Nachricht,  deren  letzten  Gewähi*smann  wir  zufällig 
ermitteln  können,  direkt  oder  durch  einen  Vermittler  zugekommen  ist. 

Die  Benutzung  des  Sosibios,  einer  der  Hauptquellen  für  die 
Lakonika,  hat  dagegen  I.  auch  für  die  Messeniaka  erwiesen  und 
femer  das  Verhältnis  der  Angaben  des  Sosibios  zu  den  beiden 
anderen  Hauptquellen  Myron  und  Rhianos,  besondere  was  die 
chronologische  Ansetzung  der  Elriege  betrifft,  festzustellen  gesucht. 

Mit  derselben  Frage  befasst  sich  auch  die  mii*  nur  aus  Hitzig's 
Besprechung  bekannte  Arbeit  von  Ebeling**^)  über  die  Herkimft 
der  Nachrichten  des  Pausanias  in  der  Geschichte  Messeniens. 


^**)  Ebeling,  A  stady  in  the  sources  of  the  Messeniaca  of  Pausanias, 
Oxford  1892. 
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Auch  Ebeling  betrachtet  Myron  von  Prione  als  die  Haupt- 
quelle  der  Messeniaka.  Während  man  aber  bisher  angenommen 
hat,  dass  er  nur  für  die  Vorgeschichte  und  die  Geschichte  des 
ersten  Krieges,  sowie  für  die  Teile  des  zweiten  Quelle  gewesen 
sei,  für  die  Khianos  dem  Pausanias  nichts  bot,  will  der  Verf.  den 
Nachweis  führen,  dass,  von  gelegentlicher  Benutzung  des  Ephoros 
und  Sosibios  abgesehen,  Myron  für  den  ganzen  Abschnitt  über  die 
Geschichte  Messeniens  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  Restauration 
im  Jahre  370  v.  Chr.  von  Pausanias  benutzt  sei.  Durch  diese 
Hypothese  wird  Thukydides,  den  man  bisher  als  Vorlage  für  die 
Dai-stellung  des  sogenannten  dritten  messenischen  Krieges  auf  Grund 
augenfälliger  Woi'tanklänge  betrachtet  hatte,  aus  der  Beihe  der  von 
Pausanias  in  diesem  Abschnitt  benutzten  Schriftsteller  gestrichen 
imd  Myron  an  seine  Stelle  gesetzt.  Diese  Erweiteiomg  der  her- 
kömmlichen Ansicht  über  das  Mass  der  Benutzung  Myrons  steht 
jedoch  mit  einer  ausdrücklichen  Angabe  des  Pausanias  in  Wider- 
spruch, wonach  nämlich  Myrons  Darstellung  über  den  Tod  des 
Aristomenes  nicht  hinausgegangen  ist. 

Endlich  ist  noch  die  Untersuchung  von  O.  Fischbach  **^^  über 
Pausanias'  Verhältnis  zu  Thukydides  zu  erwähnen,  in  der  der  Verf. 
von  den  zwei  Zitaten  des  Thukydides  bei  Pausanias  ausgeht  und 
hierauf  einige  Stellen  bespricht,  an  denen  Pausanias  Dinge  zu 
übergehen  erkläri,  die  andere  hinlänglich  behandelt  hätten,  oder 
an  denen  er  zur  Ergänzung  solcher  von  ihm  als  bekannt  voraus- 
gesetzter Dinge  ein  neues  Moment  beifügt.  F.  zeigt,  dass  an  diesen 
Stellen  dem  Periegeton  Berichte  des  Thukydides  sowohl  vorschweben, 
als  auch  von  ihm  vervollständigt  werden.  Besondera  schlagend  für 
die  These  des  Verf. 's  sind  aber  die  paar  Stellen,  an  denen  Pau- 
sanias augenscheinlich  gerade  den  Thukydides  missverstanden  hat, 
und  solche,  an  denen  wöriliche  Anklänge  die  Benutzung  verbürgen. 
Auf  diesen  Thatbestand  gestützt  dui*fte  F.  auch  an  den  Nachweis 
der  stilistischen  Nachahmung  des  Thukydides  herantreten,  die  aller- 
dings nicht  so  ausgedehnt  wie  die  des  Herodot,  aber  darum  nicht 
minder  Thatsache  ist. 

Über  die  mit  der  Chronologie  der  spai*tanischen  Königslisten 
bei  Pausanias  zusanmienhängende  Frage  nach  der  Zeit  der  messe- 
nischen Kriege  hat  A.  v.  Gutschmid  in  einem  Au&atz  gehandelt, 
der  jetzt  im  vierten  Bande  seiner  gesammelten  Schriften  abgedruckt 
ist  (vgl.  oben  S.  155). 


*^'^)  0.  Fischbach,  Die  Benutzung  des  thukydideischen  Greschichtswerkes 
durch  den  Periegeten  Pausanias,  Wiener  Studien  XY  S.  1  ff. 
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F.  Rudolph  hat  sich  zuerst  (Leipz.  Stud.  f.  klass.  Philol.  VII 
S.  1  ff.)  mit  der  Ermittelung  der  Quellen  von  Aelians  navxoäanrj 
iaroQfa  befasst  und  insbesondere  auch  deren  Verhältnis  zum  Gast- 
mahl des  Athenaios  behandelt.  Mit  besonderer  Rücksicht  auf  das 
letztere  Werk  hat  der  Verf.  seine  Forschungen  wieder  auf- 
genommen*^^ imd  eine  teilweise  Modifikation  seiner  ersten  Arbeit 
vorgetragen,  zugleich  aber  an  dem  hauptsächlichsten  Ergebnis 
festgehalten,  dass  nämlich  Athenaios  im  grossen  und  ganzen  nur 
einen  Auszug  aus  der  navxodanfi  taxoqia  des  Favorinus,  einem 
reichhaltigen,  alphabetisch  angelegten  Sachwöi'terbuch,  gegeben  habe, 
dass  er  den  Inhalt  dieses  Werkes  und  anderer  Schriften,  die  er 
etwa  sonst  noch  heranzog,  lediglich  in  die  Form  von  Tischgesprächen 
gebracht  habe.  Ob  und  welche  anderen  Bücher  noch  benutzt 
wurden,  will  der  Verf.  nicht  entscheiden,  am  ehesten  könnte  man 
noch  an  Herodes  Attikus,  demnächst  an  Philo  tk^qI  x^/yoro/iaiJ^f/ag, 
Telephos,  Nikostratos  und  die  TtaiToSantj  vlrj  des  Alexandros  aus 
Eotiaeion  denken.  Dieses  Buch  des  Favorinus  war  auch  füi*  Aelian 
eine  Hauptquelle  und  die  zahlreichen  Übereinstimmungen  beider 
Autoren  gehen  eben  auf  die  gemeinsame  Benutzung  dieses  Werkes 
zurück.  Eine  solche  nimmt  R.  jetzt  noch  in  erhöhtem  Masse  an,  da 
er  seine  fiilheren  Aufstellungen  dahin  modifiziert  hat,  dass  er  nicht 
mehr  an  direkte  Benutzung  des  Athenaios  durch  Aelian  glaubt. 
Während  nach  seinen  früheren  Aufstellungen  Favorinus  von  Aelian 
teils  mittelbar  durch  Athenaios,  teils  unmittelbar  benutzt  wai*,  sieht 
der  Verf.  jetzt  in  allen  Übereinstimmungen  Aelians  und  des  Athe- 
naios Beweise  gemeinschaftlicher  Abhängigkeit  von  Favorinus. 

R.  setzt  sich  zunächst  mit  den  Einwendungen  auseinander, 
die  Bapp*^^)  und  ich  (Jahresber.  f.  Altertumsw.  Bd.  60  S.  62)  gegen 
seine  Darlegungen  erhoben  hatten,  verstärkt  seinen  Nachw^eis,  dass 
bei  Aelian  ein  alphabetisch  geordnetes  Sammelwerk  benutzt  sei, 
modifiziert  dann  in  der  angegebenen  Weise  seine  Auffassung  des 
Verhältnisses  zwischen  Athenaios  imd  Aelian,  bespricht  hierauf 
die  verschiedenen  über  Athenaios'  Quellen  geäusserten  Vermutungen, 
besti'eitet  dann  noch  einmal,  dass  Pamphilos'  „Wiese''  die  Quelle 
des  Athenaios  gewesen  sei,  —  er  lässt  diesen  Autor  des  ersten 
Jahrhunderts  nach  Chr.  vielmehi*  nur  als  Mittelglied  zwischen  den 
Alexandrinern    und   Athenaios    gelten  — ,   bestreitet  femer  ebenso 


^^>)  Rudolph  F.,  Die  Quellen  und  die   Schriftetellerei  des  Athenaios, 

Philologos  Supplementbd.  VI  S.  111  ff. 

*^^)  Bapp  C.  A.,  De  fontibus  quibus  Athenaeus  in  rebus  musicis  lyricisque 

enarrandis  usus  sit,  Leipz.  Studien  VIII  S.  151  ff. 
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die  B^Miutzuiijir  des  Juba.  iles  Herodikos  von  Babylon.  deB  Pseudo- 
DioskiirideH  für  die  Abschnitte  über  die  Lebensweise  der  homer 
ischen  Helden  und  des  Tryphon,  Dionjrsios  von  Halikamassos  und 
Seleukos  und  kritisiert  die  A)»handlungen,  in  denen  diese  Autoren 
als  Gewährsmänner  des  Athenaios  bezeichnet  worden  sind:  auf 
deren  Namhaftmach ung  kann  ich  daher,  soweit  diese  Untersuchungen 
in  den  von  mir  behandelten  Zeitraum  fallen,   verzichten. 

Hierauf  sucht  R.  die  Zeit  der  jüngeren,  von  Athenaios  an- 
geführten Autoren  festzustellen  und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  da» 
der  Gewährsmann  des  Athenaios  ein  Zeitgenosse  des  Plutarch  und 
Herodian  gewesen  sei  und  nicht  lange  nach  Hadrian  gelebt  habe. 
In  dieselbe  Zeit  weisen  auch  die  geschichtlichen  Angaben  des 
Athenaios.  In  einem  folgenden  Abschnitt  vermehrt  der  Verf.  noch 
dir  Zahl  der  Stichwörter,  die  die  einzelnen  Nachrichtengruppen 
in  den  Deipnosophist^n  zusammenhalten,  und  die,  trotzdem  Ath. 
nur  einmal  davon  spricht,  die  alphabetische  Reihenfolge  l>eobachten 
zu  wollen,  deimoch  deutliche  Spuren  alphabetischer  Ordnung  in 
allen  sein«>n  Büchern  zeigen.  Diese  nahm  er  also  aus  dem  von 
ihm  nahezu  ausschliesslich  ))enutzten  Sammelwerk  herüber.  R. 
weist  dann  nochmals  auf  die  Beziehungen  hin,  die  sich  zu  Favo- 
rinus  ergeben,  und  gelangt  damit  zu  der  Bestätigung  seiner  früheren 
Aufstellungen. 

Die  Erwartung  des  Verf.s,  dass  nun  wohl  niemand  mehr 
auf  den  G<Klanken  kommen  werde,  wider  Favorinus  neuerlich 
Tiyi)hon.  Herodikos  oder  Pamphilos  anzuführen,  oder  statt  der 
selben  Apion.  Didymos  oder  Chamaeleon  von  Herakleia  von  den 
Schatten  zu  beschwören,  hat  sich  nicht  erfüllt. 

Mit  Aelians  Schriften,  vornehmlich  mit  dessen  Thiergeschichte 
l^eschäftigeii  sich  eine  Anzahl  von  Untersuchungen  von  Wellniann**^. 
die,  wie  es  bei  d«*n  nahen  Beziehungen  zwischen  den  Deipnoso- 
phisten  mid  Aelian  natürlich  ist,  sich  auch  mit  Athenaios  befassen. 
Die  Ergebnisse  der  )>is  mm  fast  völlig  vernachlässigten  Forschung 
ü)>er  Aelians  Tiergeschichte  kommen  aber  auch  für  die  Beurteilimg 
der  variae  historiae  und  ihrer  Quellen  in  Betracht,  weshalb  ich 
hier  kurz  darauf  eingehe. 

In  der  Tiergeschichte  des  Aelian  finden  sich  eine  Anzahl 
von  Abschnitten,  die  von  giftigen  Schlangen,  von  den  Wirkungen 
ihres  Bisses  inid  den  Mitteln  gegen  deren  Gift  handeln.  Durch 
eine  Vergleichung   ders<*l))en    mit  den  Theriaka  des  Nikander,   mit 

460^  Wcllmann  M.,  Sostratos,  ein  Beitrag  zur  Quellenanalyse  des  AeliaB, 
Hermes  XXVI  S.  321  ff.  Alexander  v.  Myndos.  Hermes  XXVI  S.  481  ff.  Jnhi 
eine  Quelle  des  Aelian,  Herrn.  XXVII  S.  889  ff.  Aegyptisches,  Herrn.  XXX  S.  221  ff. 
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Plinius  und  anderen  Schriftstellern  kommt  W.  zimächst  zu  dem 
Ergebnis,  dass  nicht  Apollodoros  sondern  der  Apollodoros  bereits 
benutzende  lologe  Sostratos  die  Quelle  des  Aelian  sei,  von  dem 
auch  bei  Hesychios  Beste  erhalten  sind;  jedoch  hat  Aelian  diesen 
Sosti'atos  nicht  direkt  sondern  vermutlich  durch  Vermittelung  des 
Alexander  von  Myndos  gekannt. 

Der  Rekonstruktion  des  natiu*wissenschaftlichen  und  des  para- 
doxographischen  Werkes  dieses  Alexander  ist  ein  zweiter  Aufsatz 
Wellmann's  gewidmet,  in  dem  der  Verf.  aus  den  lexikalisch  an- 
geoi-dneten  Abschnitten  im  IX.  Buch  der  Deinosophisten,  die  er 
aus  Pamphilos  ableitet,  einen  anders  beschaffenen  Abschnitt  aus- 
sondert, worauf  er  die  Herkunft  dieser  Exzerpte  untersucht.  Da 
dieselben  bei  Aelian  in  derselben  Weise  wiederkehren,  so  wii'd 
zunächst  die  Ansicht,  dass  Athenaios  von  Aelian  direkt  benutzt 
sei,  widerlegt  und  gezeigt,  dass  beide  ihre  Nachrichten  über  Ge- 
flügel aus  einer  grösseren  zoologischen  Kompilation  geschöpft  haben, 
und  zwar  aus  Alexander  von  Myndos.  Dieser  Nachweis  wii'd  dann 
verstäi'kt  dm*ch  die  Vergleichung  von  Angaben  des  Aelian  und 
Athenaios  mit  der  Pai'aphrase  eines  Gedichtes  über  Vögel,  das  von 
einem  Dionysios,  vermutlich  dem  Dionysios  Periegetes,  hen*ühi*t, 
der  gleichfalls  aus  Alexander  von  Myndos  geschöpft  hat,  wodurch 
die  Herkunft  einer  weiteren  Anzahl  von  Geschichten  bei  Aelian 
aus  diesem  Schriftsteller  gesichert  wird.  Auch  die  Übereinstim- 
mungen der  Tiergeschichte  des  Aelian  imd  der  Schrift  des  Plutarch 
De  sollertia  animaUum  gehen  demnach  nicht  auf  direkte  Benutzung 
des  letzteren  zurück,  sondern  wiederum  auf  die  Verwertung  des 
Alexander  von  Myndos  bei  beiden.  Hier  fügt  W.  eine  für  die 
Arbeitsweise  des  Plutarch  lehiTeiche  Beobachtung  ein.  In  der 
Schrift  De  soll.  an.  wird  Alexander  nicht  als  Quelle  genamit,  wohl 
aber  in  der  vita  des  Marius,  und  benutzt  hat  Plutarch  die  aus 
dieser  Kompilation  exzerpierten  Notizen  nicht  bloss  in  der  einen 
Schrift  De  soll,  an.,  sondern  sie  finden  sich  zerstreut  in  den  meisten 
seiner  Moralien  verwertet.  Alexander  von  Myndos  hat,  wie  der  Verf. 
femer  darthut,  um  die  Mitte  des  ersten  nachchiistlichen  Jahr- 
himdertes  gelebt. 

Da  Juba  zu  den  von  Alexander  benutzten  Schriftstellern 
ebenso  gehört  wie  die  Bearbeitung  dev  Aristotelischen  Tier- 
geschichte diurch  Aiistophanes  von  Byzanz,  so  hält  Wellmann  auch 
jene  Abschnitte  der  Aelian'schen  Tiergeschichte,  die  aus  Aristo- 
phanes  und  Juba  stammen,  für  Excei*pte  aus  Alexander  von  Myndos; 
jedesfalls  lässt  sich  mit  Sicherheit  zeigen,  dass  besonders  die  Ele- 
phantengeschichten   bei  Aelian    im   letzten  Ende  auf  Juba  zurück- 
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gehen.  Endlich  hat  Wellmann  bei  Aelian,  Plutarch,  Porphjnios 
und  Macrobius  die  auf  den  ägyptischen  Tierdienst  bezüglichen 
Nachrichten  auf  ihre  Herkunft  untersucht  und  kommt  dabei  zu 
dem  Ergebnis,  dass  die  gemeinsame  Quelle  der  genannten  Autoren 
die  Myvnuaxd  des  Apion  gewesen  seien,  wie  auch  y.  Gutschmid 
bereits  vermutet  hatte. 

Zwischen  Rudolph  *^^)  und  Cohn*^*)  fand  endlich  eine  die 
Quellen  des  Aelian  und  Athenaios  betreffende  Debatte  statt,  in 
der  letzterer  mit  Becht  darauf  hinweist,  dass  B.s  Ansicht,  wonach 
Aelian  ein  blosser  Abschreiber  gewesen  wäre,  insbesondere  aus 
seiner  Übereinstinmimig  mit  Athenaios  erschlossen  ist,  und  dass 
also  nun,  da  B.  selber  die  dii*ekte  Benutzung  des  Athenaios  durch 
Aelian  nicht  mehr  aufrecht  hält,  sondern  Quellengemeinschaft  beider 
annimmt,  dieses  Argument  für  die  Qualifizierung  Aelians  hinweg- 
fällt. Dass  Favorinus  vielleicht  hie  und  da  benutzt  sei,  will  C. 
nicht  in  Abrede  stellen,  dass  dieser,  wie  B.  behaupte  hat  und  noch 
behauptet,  die  Hauptquelle  des  Aelian  wie  des  Athenaios  gewesen 
sei,  bestreitet  er  aufs  entschiedenste. 

Es  ist  gewiss  nicht  gleichgiltig,  hat  aber  doch  nur  ein  neben- 
sächliches Interesse  zu  ermitteln,  wer  die  direkten  Vorlagen  des 
Aelian  und  Athenaios  gewesen  sind.  Nehmen  wir  an,  was  ich 
durchaus  nicht  zugebe,  R.  hätte  wirklich  zwei  Werke  des  Favo- 
linus  als  die  direkten  Quellen  der  beiden  genannten  Schriftstell^ 
ermittelt,  so  ist  damit  die  weit  wichtigere  Frage  der  Herkunft  der 
bei  beiden  erzählten  Dinge  nur  um  eine  Stufe  nach  rückwärts 
vei*schoben,  da  nach  der  Eliminierung  Aelians  und  des  Athenaios 
als  an  der  vorliegenden  Fassung  dieser  Erzählungen  beteiligter 
Autoren,  sofort  die  Frage  entsteht,  woher  Favorinus  seine  Gelehr- 
samkeit hat,  worauf  R.s  Arbeiten  jedoch  keine  Antwort  geben. 
Damit  verglichen  ist  das  Verfahren  Wellmanns  viel  ergebnisreiche. 
Er  benutzt  den  Vergleich  der  bei  Aelian,  Athenaios  und  anderen 
erzählten  Geschichten  zur  Rekonsti'uktion  der  verlorenen  Werke, 
aus  denen  die  uns  erhaltenen  Vaiianten  stammen,  und  gewährt  so 
eine  Voi*stellimg  von  dem  Inhalt  der  Bücher  des  Apion,  Alexander 
von  Myndos  und  des  Juba.  Die  Frage,  ob  Juba  direkt  oder  durch 
Vermittelung  des  Alexander  von  Myndos  dem  Aelian  vorgelegen 
hat,  tiitt  dagegen  in  den  Hintergrund,  wie  sie  denn  auch  that- 
sächlich    nur    untergeordnete    Bedeutung   hat.     Es    ist    methodisch 


*^^)  Rudolph  F.,   Zu   den  Quellen  Aelians  und  des  Athenaios,  Philo]. 
N.  F.,  VT  S.  653  ff. 

*«')  Cohn,  Erwiderung,  ebenda  S.  722  ff. 
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wichtig,  auch  an  diesem  Problem  die  Erfahrung  bestätigt  zu  sehen, 
die  auf  so  vielen  anderen  Gebieten  sich  gleichfalls  machen  lässt, 
dass  der  Ei*mittelung  der  direkten  Gewährsmänner  sich  oftmals 
unüberwindliche  Schwierigkeiten  in  den  Weg  stellen  und  dass 
ein  wirklich  gesichertes  Ergebnis  bei  dieser  Fragestellung  nur  in 
wenigen,  besonders  gearteten  Fällen  zu  erhalten  ist,  dass  dagegen 
die  hinter  diesen  nächsten  Quellen  zurückliegenden,  älteren  Über- 
lieferungsschichten sich  weit  sicherer  von  einander  sondern  und 
ihren  Urhebern  zuweisen  lassen. 

Schliesslich  muss  ich  doch  feststellen,  dass  dm*ch  den  Verlauf 
der  auf  Aelian  und  Athenaios  bezüglichen  Forschung  das  Urteil,  das 
ich  über  Rudolph's  Dissertation  ausgesprochen  hatte,  bestätigt 
worden  ist.  Wie  ich  damals  gegenüber  seiner  Art  der  Analyse 
auf  den  Aufsatz  von  Brunk  als  fördernd  verwiesen  hatte,  so  hat 
jetzt  CJohn  die  von  Wellmann  befolgte  Methode  gegenüber  dem 
Verfahren  R.s  als  allein  zu  Ergebnissen  führend  bezeichnet.  K. 
hat  also  in  der  Polemik  gegen  meine  Bem*teilung  keinen  Anlass 
gehabt,  sich  über  mangelhaftes  Verständnis,  das  er  bei  seinen 
Kritikern  gefunden  habe,  zu  beschweren. 

Für  die  Lebensgeschichte  des  Rhetors  Aelius  Aristides  hat 
W.  Schmid*^*)  die  chronologischen  Notizen  des  dem  Arethas  von 
Caesarea  gehörigen  Codex  Laurentianus  nutzbar  gemacht,  zu  dem 
B.  Keil  die  verloren  geglaubte  erste  Hälfte  in  dem  Parisinus 
gr.  2951  hinzugefunden  hatte  (vgl.  Hermes  XXH  S.  643  ff.,  XXIH 
S.  314  ff.).  Diese  Notizen  des  Arethas  gehen  aller  Wahrschein- 
Uchkeit  nach  auf  Bemerkungen  des  Aristides  selber  zurück. 
Von  ihnen  ausgehend  und  in  eingehender  Darlegung  der  Wider- 
sprüche, in  die  sich  die  bisherigen  Aufstellungen  verwickehi,  ge- 
winnt der  Verf.  das  Jahr  129  n.  Chr.  als  Gebm*tsjahr  des  Rhetors 
imd  die  Zeit  vom  1.  Januar  156 — Ende  172  n.  Chr.  als  die  Dauer 
seiner  Ki'ankheit,  über  die  er  in  den  tcQol  Xoyoi  sich  so  ausführlich 
verbreitet  hat.  Es  ergeben  sich  hieraus  auch  füi*  die  Wiederher- 
stellung der  Liste  der  Proconsuln  von  EJeinasien  und  der  Con- 
sularfasten  neue  Gesichtspunkte. 

Die  Untersuchung  von  J.  Haury,  Quibus  fontibus  Aelius  Ari- 
stides usus  sit  in  componenda  declamatione  quae  inscribitur  llava- 
x^i^rccixog  (Augsburg)  Leipzig  Fock  1888  kenne  ich  nicht. 

Es  ist  endlich  neuestens  viel  entsagungsvolle  Arbeit  an  jenen 
Teil  der   antiken  Überlieferung    gesetzt    w^orden,    der   uns   in   den 


*®')  W.  Schmid,  Die  Lebensgeschichte  des  Rhetors  Aristides,  Rh.  Mus., 
N.  F.,  48.  Bd.  S.  50  ff. 


336      II*  ^^®  Geschichtschreiber  der  Griechen  und  Qaellenkntiachae. 

Lexicis  zu  den  Rednern,  in  den  Etymologicis  und  in  den  Scholien- 
sammlungen  vorliegt.  Die  Entstehung,  Verwandtschaft  und  Ab- 
hängigkeit der  vei*öchiedenen  erhaltenen  Erklänmgs-  und  Hilfs- 
bücher dieser  Art  ist  jetzt  zum  erstenmale  in  umfassender  Weise 
von  verschiedenen  Seiten  her  in  Angriff  genommen  worden.  Auch 
dafür  hat  die  'Ad-,  noX.  des  Aristoteles,  und  zwar  vornehmlich 
deren  zweiter  Teil,  wertvolle  Hilfe  geboten. 

Die  oben  angeführte  Schrift  von  Biursy  (Nr.  397)  sucht  zu 
zeigen,  dass  Pollux  imd  Harpokration  den  Aristoteles  selbst  benutzt, 
daneben  aber  auch  indirekt  aristotelische  Nachrichten  durch  eine 
Mittelquelle  bezogen  haben,  die  ihnen  mit  den  Aristophanes- 
und  Platonscholien  sowie  dem  V.  Becker'schen  Lexikon  und  der 
vei'wandten  Überlieferung  gemeinsam  ist.  Als  diese  gemeinsame 
Quelle  nun  vermutet  der  yei*fasser  ein  Qnomastikon,  dessen  Ver- 
fasser Pamphilos  wai*,  den  die  Späteren  teils  direkt,  teils  durch  die 
Epitome  des  Julius  Vestinus  benutzt  hätten.  Diese  Ergebnisse 
stehen  mit  den  Ansichten  G.  Wentzel's,  von  dem  eine  grössere 
Ai'beit  über  die  Kednerlexika  zu  erwarten  ist  (vgl.  Sitzimgsber.  d. 
Berl.  Akad.  1895  S.  477  ff.),  ebenso  im  teilweisen  Widerspruch 
wie  mit  dem,  was  K.  Reitzenstein^^^)  in  seinem  Buch  über  die 
gi'iechischen  Etymologika  vorgebracht  hat.  Über  die  handschrift- 
lichen Grundlagen  des  Onomastikons  von  Pollux  hat  £.  Bethe  in 
den  Nacluichten  der  Gott.  Gel.  Gesellschaft  (1892)  eine  Unter- 
suchung veröffentlicht. 

Keitzenstein  begiimt  seine  Darlegungen  mit  dem  Etymolo- 
gicum  genuinum,  d.  h.  dem  von  Miller  1864  in  einer  Handschrift 
der  Laurentiana  entdeckten  Etymologikon,  zu  dem  B.  selbst  1887 
im  Vatikan  eine  zweite,  teilweise  vollständigere  und  bessere  Hand- 
schrift hinzufand,  über  die  wir  nunmehr  genau  unterrichtet  werden. 
Beide  gehen  auf  einen  in  Minuskeln  geschriebenen  Archetypus 
zurück;  nach  diesen  beiden  Handschriften  gibt  der  Verf.  den  Text 
der  ersten  183  erhaltenen  Lemmata.  Die  beiden  Hdschr.  geben 
jedoch  das  Et.  gen.  nicht  vollständig  wieder,  lassen  aber  erkennen, 
dass  auch  das  vollständige  Werk  nicht  vollendet  war.  Femer  ge- 
langt H.  zu  dem  Ergebnis,  dass  das  Et.  gen.  von  Photius^  dem  es 
in  einer  vollständigeren  Handschrift  vorlag,  ausgeschrieben  worden 
ist,  und  dass  es  ferner  auch  im  Aufti*age  des  PhoÜus  von  einem 
Unbekannten  verfasst  worden  ist  und  wahrscheinlich  am  13.  Mai  882 
seinen  ersten  vorläufigen  Abschluss  gefunden  hat. 


*^*)  R.  Reitzenstein,  Geschichte  der  griechischen  Eiymologika,  Leipog. 
TeubDer,  1897. 
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Bezüglich  des  in  sehr  zahh*eichen  Handschriften  erhaltenen 
Zweitältesten  Etymologikons,  das  nach  einem  wenig  brauchbaren 
Gudianns  ediei't  und  danach  benannt  ist,  zeig^  R.  zunächst,  dass 
alle  erhaltenen  Handschriften  auf  den  Codex  Barberin.  I  70,  be- 
zeichnet mit  d,  zurückgehen,  der  allerdings  nicht  vollständig  ist, 
jedoch  aus  den  übrigen  Abschriftenklassen  so  vei*yollständig^  werden 
kann,  dass  das  Werk  als  im  wesentlichen  unverändert  und  voll- 
ständig erhalten  gelten  darf.  Die  Sigle,  mit  der  die  in  diesem 
Etymologikon  aus  dem  genuinum  entlehnten  Stellen  bezeichnet 
werden,  löst  R.  mit  Photius  auf  und  gewinnt  daraus  die  Ansicht, 
dass  die  Scholiasten  des  Gudianum  Photius  als  den  Verfasser  des 
genuinum  gekannt  haben  mid  damit  eine  Bestätigung  seiner  über 
dieses  Lexikon  vorgetragenen  Meinung,  freilich  auch  die  Erkenntnis, 
dass  die  beiden  Handschiiften  des  genuinum,  die  erhalten  sind, 
den  eigentlichen  Text  des  unter  Photius'  Leitung  entstandenen 
Werkes  stark  verkürzt  und  stellenweise  überai'beitet  bieten.  Die 
Abfassimg  des  Gudianum  setzt  R.  um  1100  an.  Eine  Unter- 
suchung über  die  vor  Photius  vorhandene  etymologische  und 
Scholienlitteratur  führt  zu  dem  Ergebnis,  dass  Photius  der  Schöpfer 
der  eigentlichen  Etymologika  überhaupt  gewesen  ist,  da  ein  solches 
vor  ihm  sich  nicht  erweisen  lässt.  Den  weiteren  Untersuchungen 
über  das  Etymologicum  magnum  und  andere  Etymologika  kann 
ich  hier  nicht  folgen  und  auch  auf  die  den  Scholiasten  gewidmeten 
Arbeiten  nicht  näher  eingehen. 

Dagegen  ist  noch  eine  das  geogi*aphische  Lexikon  des  Ste- 
phanus  von  Byzanz  betreflfende  Arbeit  von  Geflfcken*^*)  kurz  zu 
besprechen.  Der  Verf.  gibt  zunächst  ein  Verzeichnis  der  Stellen 
des  Et.  Magn.,  an  denen  dieses  aus  Stephanus  Byz.  geschöpft  hat, 
die  daher  für  die  Wiederherstellung  des  Stephanus  dort  Material 
bieten,  wo  sie  mehr  als  dessen  Überlieferung  enthalten.  Viele 
dieser  Stellen,  die  in  alphabetischer  Reihenfolge  angeführt  werden, 
haben  bisher  als  Doppelzeugnisse  gegolten,  wähi'end  sie  in  Wahr- 
heit nur  den  einen  Stephanus  wiedergeben.  Der  zweite  Teil  han- 
delt von  den  Vorlagen  des  Stephanus,  und  zwar  von  ApoUonius 
aus  Letopolis*^*)  und  dessen  18  Büchern  Kagixd,  deren  Fragmente 
aufgezählt  imd  besprochen  werden.  Die  schiiftstellerische  Thätig- 
keit  dieses  von  Stephanus   dm'ch    die  Vermittelung  des  Alexander 


^'^)  Geffcken  J.,  De  Stephano  Byzantio  capita  duo,  GötÜDgen  1886, 
Diss.  Über  die  Art,  wie  Stephanus  von  Byzanz  seine  Quellen  benutzt  hat, 
handelt  auch  Atenstaedt  in  der  oben  Nr.  269  angefahrten  Schrift. 

480)  Über  diesen  Apollonios  spricht  auch  Krausse  in  seiner  Dissertation 
oben  Nr.  274. 

Bauer,  Die  Fonchungen  Aber  griech.  Oeechlohte.  28 
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Polyhistor  benutzten  Autors  setzt  G.  vermutungsweise  um  das 
Jahr  270  v.  Chr.  an,  da  Karien  aegyptische  Provinz  war.  Es  folgt 
eine  Besprechung  der  aus  Alexander  Polyhistor,  teilweise  aber 
auch  aus  Hekataios  stammenden  Angaben  über  Karien  bei  Ste- 
phanus  imd  eine  kurze  Begi'ündung  der  Vermutung,  dass  Alexander 
Polyhistor  auf  dem  thrakischen  Chersones  geboren  war.  In  den 
Stellen,  die  Stephanus  aus  diesem  Schriftsteller  geschöpft  hat, 
steckt  jedoch  noch  eine  Menge  älteres  litterarisches  Gut;  wie  Qber 
Karien  Apollonius  sein  Gewährsmann  war,  so  hat  er  auch  Ober 
Lykien,  Phiygien,  Kilikien  Spezialschriften  benutzt,  von  denen  G. 
die  des  Meneki*ates  über  Lykien  noch  beispielsweise  genauer  be- 
spricht. Über  Alexander  Polyhistor  als  Quelle  des  Lexikons  des 
Stephanus  vgl.  auch  A.  v.  Gutschmid  (oben  S.  154). 

Aus  den  unter  dem  Namen  des  Themistokles  überlieferten 
Briefen  hat  v.  Wilamowitz  (Ai-istoteles  imd  Athen  I  144,  132)  zwei 
Stellen  herangezogen,  von  denen  die  eine  sicherlich,  die  zweite 
möglicherweise  auf  gute  Kunde  ziirückgeht,  von  der  sich  in  der 
sonstigen  Überlieferung  keine  Spm*  erhalten  hat;  die  Frage  der 
Echtheit  oder  Unechtheit  wii-d  dadm'ch  nicht  weiter  berührt,  oder 
andei*s  ausgediUckt,  über  die  Unechtheit  dieser  Briefe  kann  auch 
dann  kein  Zweifel  bestehen,  wenn  sie  gute,  sonst  unbekannte  Nach- 
richten verwerten.  Zu  demselben  Ergebnis  ist  A.  Savelli*^^  ge- 
lang^, der  den  ganzen  Briefwechsel  und  die  für  und  wider  seine 
Echtheit  vorgebrachten  Argumente  zum  Gegenstand  einer  Abhand- 
lung gemacht  hat,  jedoch  im  Gegensatz  zu  v.  Wilamowitz  an 
der  Echtheit  des  bei  Thukydides  erhaltenen  Briefes  an  Artaxerxes 
festhält,  wähi'end  dieser  Foi*scher  wie  Nöldeke  ihn  als  fingiert  be- 
zeichnet. Savelli  hat  ausführlicher  auch  die  Stelle  der  Themistokles- 
briefe  behandelt,  die  von  der  Kenntnis  eines  Unterschiedes  der 
ass3ri'ischen  und  pei*sischen  Keilschrift  bei  deren  Verfasser  Zeugnis 
geben. 

Damit  glaube  ich  in  der  Hauptsache  ein  vollständiges  Bild 
der  Forschung  über  die  Geschichtschreiber  der  Griechen  und  Ober 
die  für  die  Quellenkritik  zur  griechischen  Geschichte  wichtigen 
litteranschen  Ei*scheinimgen  gegeben  zu  haben.  Man  wird  nicht 
bestreiten  können,  dass  auch  hier  wichtige  Ergebnisse  gewonnen 
und  neue,  solche  verhoissende  Wege  gangbar  gemacht  worden  sind. 

Ich  bemerke  schliesslich  noch,  dass  zu  den  in  diesem  Ab- 
schnitt behandelten  Ai'l^eiten  über  die  Quellen  und  Quellenkritik 
noch  die  in  den  folgenden  enthaltenen  Bemerkungen  hinzunehmen 


46 


7)  Savelli  A.,  L'epifitolario  Tenustocliano,  Spezia  1895. 
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sind.  Über  Herodot,  Thukydides,  Aristoteles,  Diodor,  Plutarch 
u.  s.  w.  haben  sich  auch  die  Verfasser  der  darstellenden  Werke 
üljer  griechische  Geschichte  melir  oder  minder  ausführlich  geäussert, 
ebenso  ist  in  den  zahkeichen  histoiischen  Monographien  und  Auf- 
sätzen gelegentlich  auf  die  Schriftsteller  Rücksicht  genommen. 
Solche  Bemerkungen  habe  ich  in  den  dritten  und  vierten  Ab- 
schnitt dieses  Berichtes  aufgenonmien,  da  ich  den  Zweck  nicht 
ausser  Augen  lassen  durfte,  darin  von  den  einzelnen  Arbeiten  ein 
möglichst  vollständiges  Bild  zu  geben. 


22' 
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m.  Geschichte  des  Orients  und  Griechenlands, 

Allgemeines. 

In  diesem  Abschnitt  bespreche  ich  die  wichtigsten  zusammen- 
fassenden Arbeiten  tlber  altorientalische  Geschichte,  von  Einzel- 
untersuchungen auf  diesem  Gebiete  aber  nur  jene,  die  zu  der 
ältesten  griechischen  Geschichte  in  näherer  Beziehung  stehen  oder 
aber  die  griechischen  Quellen  zm*  Geschichte  des  Orients  betreffen. 
Daran  füge  ich  dann  die  dai*stellenden  und  zusammenfassenden 
Werke  über  die  gesamte  giiechische  Geschichte  oder  über  grössere 
Teile  derselben,  sowie  die  Arbeiten  über  die  Staats-  und  Kriegs- 
alterttimer. 

Vorerst  aber  scheide  ich  eine  Anzahl  von  Kompendien  und 
populären  Darstellungen  aus,  deren  Titel  namhaft  zu  machen  mir 
genügend   scheint.^  ^^)     Die    Daratellungen    der    orientalischen    und 


*^^)  Masp^ro  G.,  Histoire  ancienne,  Egypte,  Assyrie,  Paris,  Hachette, 
1890,  5.  Aufl.  1893.  Ein  reizendes  Büchlein  desselben  Verf/s  ist  auch  ins 
Deutsche  übersetzt:  Masp^ro  G.,  Ägypten  und  Assyrien,  geschichtliche  Er- 
zählungen V.  Birnbaum,  Leipzig,  Teubner,  1891.  Seignobos,  Hisfcoire  narratiTe 
des  anciens  peuples  de  Torient,  Paris,  Colin,  1890.  Ders.,  Histoire  de  li 
Grece  ancienne,  ebenda.  Ducoudray  G.,  Histoire  de  lancien  Orient  et  de  li 
Gröce,  Paris,  Hachette,  1890.  Monceau,  La  Grdce  avant  Alexandre,  Paris, 
May,  1892.  Wendell,  History  of  Egypt,  New- York,  Appletown,  1890.  In  der 
Sammlung  The  Story  of  the  Nations,  London  Fisher  Unwin,  ist  Aegypten  und 
Phoenikien  von  G.  Rawlinson,  Assyrien  und  Babylon  von  Ragozin,  Persien  von 
Benjamin  und  die  Geschichte  Alexanders  d.  Gr.  von  Mahaffy  bearbttiet 
Raboisson,  Description  g^ographique  des  anciens  empires  d'Assyrie,  Paria  1890. 
Charmes,  L'Egypte,  archöologie,  histoire,  litterature,  Paris,  Leyy,  1891.  Binando, 
Storia  Orientale  et  Gieca,  Fircnze,  Barbara,  1895.  Strehl,  Handbnch  der 
Gesch.  1.  Orientalische  und  griech.  Gesch.,  Breslau,  Eoebner,  1892;  vgl.  Zeit- 
schrift f.  d.  ö.  G.  1892  S.  767.  Roth,  Griech.  Gesch.  4.  Aufl.  t.  Westermayer, 
München,  Beck,  1891;  vgl.  Zeitschr.  f.  d.  Ost.  Gymn.  1892  S.  769.    0.  Jiger, 
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giicchischen  Geschichte  in  eigentlichen  Schulbüchern  bespreche  ich 
ebenfalls  nichts  weder  die  zahlreichen  Neubearbeitungen  des  Gegen- 
standeSy  die  durch  die  Gymnasialreform  in  Preussen  und  dm*ch 
das  Bedürfnis  neuer  Schulbücher  -  Auflagen  in  Deutschland  und 
Österreich  nötig  gewoi^den  sind,  noch  die  mir  bekannten  Dar- 
stellungen in  der  von  Monod  herausgegebenen  Sammlung  „Com*s 
d'histou-e",  in  der  Ch.  Normand  die  orientalische  und  griechische 
Geschichte  in  je  einem  Bändchen  bearbeitet  hat^  noch  auch  die 
von  J.  Gentile  und  G.  Toniazzo  heiTührende  Dai'stellimg  in  den 
„Manuali  Hoepli,  serie  scientifica"  noch  die  in  der  Göschen'schen 
Sammlimg,  für  welche  H.  Swoboda  1896  die  gi'iechische  und  F. 
Hommel  die  Geschichte  des  alten  Morgenlandes  1895  bearbeitet 
haben.  Von  Schulbüchern  im  engsten  Sinne  führe  ich,  von  den 
bereits  erwähnten  abgesehen,  auch  die  Titel  nicht  an.  Ich  bemerke 
übrigens,  dass  auch  mir  der  grösste  Teil  der  französischen  und 
englischen  Kompendien  nur  dem  Namen  nach  bekannt  sind. 

Eine  neue  Bearbeitung  der  altaegyptischen  und  altbabylonischen 
Geschichte  auf  breitester  Grundlage,  ausgestattet  mit  zahlreichen 
Abbildungen,  von  denen  besonders  lobend  hervorzuheben  ist,  dass 
sie  ausserordentlich  viel  Neues  und  nicht  wie  die  grosse  Mehrzahl 
der  illustiierten  Bücher  über  Aegjrpten  immer  wieder  nur  die  alten 
Clich^s  enthalten,  hat  G.  Maspöro*^^)  verfasst.  Mit  dem  Nil  imd 
seiner  Bedeutung  für  Aegypten,  der  üblichen  Schilderung  seiner 
Ufer,  der  Katarakten,  der  Flora  und  Fauna  seines  Thaies,  wobei 
die  Angaben  moderner  Naturforscher  und  die  Zeugnisse  der  aegyp- 
tischen  Denkmäler  in  lehrreiche  Verbindung  gebracht  sind,  beginnt 
der  erste  Band.  Die  überaus  zahlreichen  Litteratur-  und  Stellen- 
nachweise der  Anmerkungen  machen  das  Werk  als  Handbuch 
ebenso  geeignet,  wie  die  hübsche  mid  klare  Darstellungsweise  des 
Textes.  Wie  diese  den  Anspillchen  eines  bloss  lesenden  Publikums 
entgegenkommt,  so  dienen  jene  als  zuverlässiger  und  reichhaltiger 
Führer  in  das  Bereich  gelehrter  Forschung.     M.  tritt  für  die  afri- 


Gesch.  d.  Griechen,  Gütersloh,  Bertelsmann,  1896  6.  Aufl.;  vgl.  Zeitschr.  f.  d. 
öst.  Gymn.  1889  S.  1108  ff.  Kaulen,  Assyrien  u.  Babylonien,  4.  Aufl.  1891. 
Delitzsch-Mfirdter,  Geschichte  Babyloniens  und  Assyriens,  2.  Aufl.,  Stuttgart 
1891.  Heichen  P.,  Kulturgeschichte  in  Hauptdaten,  Berlin  1892.  Wiedemann, 
Geschichte  von  Altägypten,  Stuttgart  1891.  Welzhofer,  Gesch.  des  Orients 
und  Griechenlands  im  6.  Jahrh.,  Berlin  1892.  Jacobs,  Hellas,  Geogr.,  Gesch. 
u.  Litterat.  Griechenlands,  neu  bearbeitet  von  C.  Curtius,  Stuttg.,  Krabbe,  1897. 
Holm,  Deecke  u.  Soltau,  Kulturgeschichte  des  klass.  Altertums,  Leipzig  1897. 
^'*)  G.  Masp^ro,  Histoire  ancienne  des  peuples  de  Torient  classique 
I.  Les  origines,  Egypte  et  Chaldäe,  Paris,  Hachette,  1895,  H.  Les  premi^res 
mM^es  des  peuples,  Paris  1897. 
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kanische  Herkunft  der  alten  Aegypter  ein  und  findet  fOr  die  Ähn- 
lichkeit des  Aegyptischen  mit  den  semitischen  Sprachen  die  Er- 
klärung in  einer  ursprünglichen  Gemeinschaft  beider  Volker,  die 
jedoch  nicht  auf  eine  nähere  Verwandtschaft  hinweist.  Er  erörtert 
dann  die  Funde  von  Stein  Werkzeugen  in  Aegypten,  die  er  der 
histoi-ischen  Zeit  zuweist  und  bespricht  eine  Ajizahl  von  altaegyp- 
tischen  Einrichtungen,  die  aus  der  primitiven  GesellBchaftsordnung 
bewahrt  worden  sind.  Davon  hat  sich  nach  des  Verf.'s  Dar- 
legung mehr,  als  man  gemeiniglich  annimmt,  in  der  aegyptischen 
Kultur  geschichtlicher  Zeiten  erhalten  und  diese  Überbleibsel  eines 
primitiven  Zustandes  sprechen  dafür,  dass  die  ältesten  Aegypter 
durchaus  wie  Halb- Wilde  gelebt  haben.  Die  nächsten  Abschnitte 
sind  der  altaegyptischen  Mythologie  und  der  histoire  l^gendaire 
des  Landes  gewidmet,  in  die  der  Verf.  auch  noch  die  zwei  ersten 
thinitischen  Dynastien  des  Manetho  mit  einbegreift,  da  die  ältesten 
gleichzeitigen  Denkmäler  erst  mit  der  dritten  Dynastie  anheben. 
Als  ältestes  bekanntes  Königsgrab  gUt  ihm  die  Stufenpyramide  von 
Sakkara,  in  der  König  Zosiri  bestattet  worden  ist.  Die  folgenden 
Kapitel  handeln  von  der  politischen  und  gesellschaftlichen  Organi- 
sation Aegyptens,  vom  Hofe,  dem  Adel,  der  Stadt-  und  Landbevöl- 
kerung im  allgemeinen,  hierauf  von  dem  Reiche  von  Memphis  und 
den  Pyramidenkönigen,  sowie  von  dem  Einfluss,  den  der  Adel  seit 
der  sechsten  Dynastie  gewann.  Unter  den  Herakleopoliten  steigert 
sich  dieser  noch  weiter,  was  mit  dem  Zerfall  des  Einheitsstaatee 
zusammentrifft,  ])i8  die  thebanischen  Herrscher  der  zwölften  Dynastie 
die  Krone  der  beiden  Aegypten  gewinnen;  ein  neuerliches  Empor- 
kommen des  Adels  fällt  abermals  mit  dem  Sinken  der  Macht  dieser 
Heri*8cher  zusammen. 

Mit  der  13.  manethonischcn  Dynastie  bricht  Masp^ro  die 
Darstellung  der  altaegyptischen  Geschichte  ab  und  wendet  sich 
den  Anfängen  der  chaldaeischen  Kultur  zu.  Das  erste,  la  Chald^ 
primitive  betitelte  Kapitel  handelt  von  dem  keilinschriftlichen 
Sehöpfungs-  und  Sintflutbericht,  von  den  Göttern,  dem  Land,  den 
Städten  und  ihren  Bewohnern  und  von  den  ältesten  Dynastien. 
Hier  betont  Maspero  sehr  richtig  den  sagenhaften  Charakter  und 
späten  Ui*8prung  einer  Anzahl  keilinschriftlicher  Berichte,  die  gleich- 
wohl von  anderen  Forschern  einfach  für  historisch  genommen  und 
sogar  zur  Grundlage  eines  chronologischen  Systems  gemacht  worden 
sind.  Dem  vollständigen  Win-sal  gegenüber,  das  die  Oberlieferung 
von  den  ältesten  Stadtkönigen  Mesopotamiens  darstellt,  ist,  von  der 
dritten  Dynastie  angefangen,  unsere  Kenntnis  der  aegyptischen 
Königsreihen  gc^sichert  und  reichlich  zu  nennen^  obeckon  auch  für 
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diese  bei  dem  Verf.  keine  Jahreszahlen  geboten  werden.  Tempel 
und  Gottheiten  der  Ghaldaeer  betitelt  sich  der  nächste  Abschnitt, 
dem  als  letzter  des  ersten  Bandes  eine  Schilderung  der  altchaldae- 
ischen  Kultm*  folgt,  die  mit  dem  König,  seiner  Hofhaltung  und 
seinen  Palästen  beginnt,  die  Keilschrift  und  die  keilschiiftlichen 
UbeiTcste,  die  Familienverhältnisse,  die  Städte,  Landbau,  Jagd, 
Gewerbe  und  die  Anfänge  wissenschaftlicher  Studien  umfasst. 

Mit  Syrien,  der  ersten  elamitischen  Herrschaft  über  das  Land, 
dem  Einfall  der  Hyksos,  der  Einwanderung  der  Hebraeer,  der  Er- 
hebung der  Thebaner  gegen  die  Hyksos  und  dem  Emporkommen 
der  Thutmosiden  beginnt  der  zweite  Band.  Es  folg^  im  nächsten 
Abschnitt  die  Schilderung  Syi'iens  und  Phoenikiens  zm*  Zeit  der 
aegyptischen  Eroberung,  die  im  folgenden,  die  18.  Dynastie  betitelten 
Al>schnitt  behandelt  wii'd.  Auf  diese  erfolgt  ein  Gegenschlag:  in 
Syrien  und  Kleinasien  entsteht  das  Reich  der  Hittiter.  In  diesem 
und  dem  vorhergehenden  Abschnitt  behandelt  der  Verf.  die  In- 
schi'iften  über  die  Einfälle  der  „Völker  von  den  Ländern  des  Meeres" 
in  Aegypten,  die  seit  de  Rouge  auch  in  den  Büchern  über  giie- 
chische  Geschichte  besprochen  werden;  deshalb  führe  ich  auch  die 
SteUen  ausdrücklich  an :  Bd.  11  S.  360,  432,  462  ff.  und  die  Karte 
S.  361.  M.  hält  an  der  kleinasiatischen  Herkunft  der  Mehrzahl 
dieser  Stämme  fest,  weist  aber  auf  die  sonstigen  abweichenden 
Deutungen  ihrer  Namen  in  den  Anmerkungen  hin.  Das  Ende  des 
thebanischen  Reiches,  das  Emporkommen  der  Assjrrer,  die  Reiche 
der  Hebraeer,  Philister  und  das  Reich  von  Damaskus  bilden  den 
SchlusB  dieses  Bandes.  Füi*  das  durch  Pietschmann's  Übersetzung 
auch  in  die  deutsche  Litteratur  eingeführte  ältere  Werk  desselben 
Verfassers  über  die  Geschichte  der  morgenländischen  Völker  wird 
dm'ch  diese  neue,  auf  viel  breitere  Grundlage  gestellte  Bearbeitung 
desselben  Gegenstandes  ein  voller  Ei'satz  geboten,  der  den  ganz 
aussergewöhnlichen  Fortschritten  Rechnung  ti*äg^,  die  in  der 
Zwischenzeit  die  altorientalischen  Wissenschaften  gemacht  haben 
und  das  ÜbeiTeiche,  seither  neu  zugewachsene  Material  verzeichnet. 
Nur  einem  für  die  Erkenntnis  der  geschichtlichen  Entwickelung 
im  engeren  Sinne  wesentlichen  Foiischritte  hat  M.,  wie  mit  Recht 
bemerkt  worden  ist,  nicht  genügend  Rechnung  getragen.  Er 
scheidet,  was  uns  die  Denkmäler  lehren,  nicht  genug  nach  den 
Zeiten,  denen  sie  angehören  und  verschliesst  sich  so  der  Erkennt- 
nis der  wesentlichen  Unterschiede  zwischen  der  memphitischen  und 
thebanischen  Periode  der  altaegyptischen  Geschichte. 

Mit  den  Nachiichten,  die  uns  die  aegyptischen  Denkmäler 
über  die  Länder  und  Völker  Asiens  und  Em'opas  bieten,  also  auch 
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insbesondei's  mit  den  Inschriften  Memeptah's  und  Ramses'  111,  die 
von  den  Angriffen  der  Völker  von  den  Ländern  des  Meeres 
und  den  Inseln  handeln,  befasst  sich  das  Werk  von  W.  Max 
Müller,*'^),  das  mit  zahh'eichen  Abbildungen  der  ausländischen 
Völkei-typen  auf  den  aegyptischen  Wandreliefs  ausgestattet  ist. 
Nach  diesen  Darlegungen  sind  die  Y(e)v(a)nna  des  Ramsesepos, 
die  als  HiKstruppen  der  Hethiter  angeführt  werden  und  die 
auch  sonst  noch  einigemale  erwähnt  sind,  mit  den  loniem  zu 
identifizieren,  nur  folgt  daraus  nicht  mehr,  als  dass  ionische 
Seefahrer  in  Syrien  als  Söldner  dienten,  möglicherweise  ist  sogar 
ihre  Erwähnung  überhaupt  blosse  poetische  Übertreibung.  Damit 
gewinnt  nun  aber  auch  die  Meinung  Eoug^'s,  dass  die  Seeräuber 
Seh  ardin,  Tm*sch  und  Akayvasch  der  Inschriften  mit  den  Sarden,  Tyr- 
senern  und  Achaeern  zu  identifizieren  seien,  sehr  an  Wahrschein- 
lichkeit. Von  diesen  gehören  die  Akayvasch  nicht  zu  den  regel- 
mässig erscheinenden  Stämmen,  sie  werden  nm*  einmal  als  Ver- 
bündete der  Libyer  gegen  Memeptah  genannt.  Die  später  als 
Leibwache  in  aegy|)tischen  Königsdiensten  zahh'eich  und  lange  ver- 
wendeten Schardin  hält  M.  im  Gegensatz  zu  Perrot  deshalb  für 
Sarden,  da  sie  den  mit  Hörnern  geschmückten  Helm  tragen,  der 
durch  die  sardinischen  Altertümer  als  diesem  Volke  eigentümlich  er- 
wiesen wird.  Die  Vaschesch  (Uaschasch  nach  anderer  Transscription) 
sind  dagegen  nach  W.  H.  M.  Kleinasiaten,  die  Tursch  sind  wahr- 
scheinlich italische  Tyrsener,  keinesfalls  ein  in  Kleinasien  sesshaftes 
Volk.  Endlich  erwähne  ich  noch,  dass  Land  und  Volk  der  oft  auf 
den  aegyptischen  Inschriften  erwähnten  Kefto  (andere  Transscription 
Kaft  oder  Kafti),  die  man  gewöhnlich  mit  Phoenikern  identifiziert 
hat,  nach  den  Darlegungen  des  Verf. 's  vielmehr  Kilikier  bezeichnen. 
Die  Identität  der  Kafti  mit  den  Phoenikiem  hatten  übrigens  schon 
Pietschmann,  Ermann  und  Steindorf  bestritten  imd  das  Land  Zahi  als 
die  aegyptische  Bezeichnung  für  Phoenikien  in  Anspruch  genommen. 
H.  Brugsch*'^)  hat  ein  zusammenfassendes  Buch  über  Aegypten 
verfasst,  in  dem  er  zunächst  eine  knappe  Übersicht  über  die 
Entzifferung  der  Hieroglyphonschrift  bietet,  die  aber  manches 
in  anderen  ähnlichen  Daratellungen  Fehlende  enthält.  Hierauf  folgt 
eine  Zusammenstellung  der  aegyptischen  Nachrichten  über  die  Be- 
wohner  des  Landes,    der  von    anthropologischer  Seite   geltend   ge- 

*''^)  W.  Max  Müller,  Asien  und  Europa  nach  altägyptischen  Denkmalen, 
Leipzig,  Engelmann,  1893. 

*^^)  H.  Brugsch,  Die  Ägyptologie,  Abriss  der  Entzifferungen  nnd  Fo^ 
schungen  auf  dem  Gebiete  der  ägypt.  Schrift,  Sprache  und  Altertomskonde, 
Leipzig,  Friedrich,  1891. 
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machten  und  sonst  vorhandenen  Argumente,  die  gegen  die  Ver- 
wandtschaft der  Aegypter  mit  den  Negerrassen  Afrikas  sprechen, 
und  eine  Schildenmg  des  Charakters  und  der  Leistungen  der  alten 
Aegypter,  die  B.  günstiger  als  A.  Ermann  in  seinem  Werke 
Aegypten  und  aegyptisches  Leben  im  Altertum  beurteilt.  In  dem 
Abschnitt  über  die  Sprache  der  Aegypter  tritt  B.  für  eine  nähere 
Verwandtschaft  des  aegyptischen  mit  den  semitischen  Stämmen 
ein  und  gibt  eine  Darstellung  der  Entwickelung  der  Sprache  und 
Schrift  während  ihres  mehrere  Jahrtausende  umfassenden  Lebens. 
In  die  Überaicht,  die  er  hierauf  von  der  Entwickelung  der  modernen 
Foi-schung  über  Aegypten  gibt,  hat  der  Verf.  auch  Charakteristiken 
noch  lebender  Forscher  aufgenommen.  Darauf  folg^  eine  km*ze 
Kennzeichnung  der  Eigenart  der  altaegyptischen  Litteratur,  und 
hierauf  werden  in  einer  Reihe  von  Kapiteln  die  Gegenstände  der 
sogenannten  Kulturgeschichte  abgehandelt:  religiöse  Anschauungen, 
Götter-  imd  Totenkultus,  der  Staat,  die  Beamten,  das  Heerwesen, 
Tempel  und  Priesterschaft  und  Gerichtswesen;  alles  wird  mit  sehr 
zahlreichen  Belegstellen  und  längeren  Auszügen  aus  der  einheimi- 
schen Litteratiu*  ausgestattet.  Zwei  folgende  Kapitel  behandeln  in 
gleicher  Weise  Wissenschaft  und  Kunst  der  alten  Aegypter,  den 
Beschluss  bildet  die  alte  Geographie  und  ein  Abriss  der  Geschichte 
des  Landes.  Es  versteht  sich  bei  der  ausserordentlichen  Kenntnis 
der  aegyptischen  Denkmäler,  die  H.  B.  besessen  hat,  von  selbst, 
dass  auch  dieses  Werk  vieles  Neue  bietet. 

Das  Verhältnis  der  beiden  ältesten  uns  bekannten  Kulturen 
im  Kilthal  und  im  Mündungsgebiet  des  Euphrat  und  Tigi'is  ist 
neuestens  wiederholt  erörtert  worden.  Während  man  fi'üher  all- 
gemein der  Ansicht  war,  dass  die  Aegypter  und  die  ältesten  Be- 
wohner Mesopotamiens  sich  unabhängig  von  einander  entwickelt 
hätten  und  ebenso  der  Meinung  huldigte,  dass  die  aegyptische 
Kultur  in  eine  beträchtlich  frühere  Zeit  zurücki*eicht  als  die  älteste 
für  uns  in  Babylonien  erkennbare,  verficht  nunmehr  F.  Hommel*^^) 
die  Ansicht,  dass  die  chronologischen  Angaben,  die  uns  zur  Datie- 
rung der  ältesten  Stadtkönige  Mesopotamiens  durch  die  einheimi- 
schen Denkmäler  bekannt  geworden  sind,  beweisen,  dass  dort  die 
Kultur  in  noch  frühere  Jahi-tausende  zurückreicht  als  in  Aegypten. 
Dieser  Gelehrte  ist  daher  auch  bemüht,  in  der  nach  seiner  An- 
sicht später  einsetzenden  Entwickelung  des  aegyptischen  Volkes 
Einflüsse  der  altbabylonischen  Kultur  zu  erweisen. 

*^*)  F.  Hommel,  Der  babylonische  Ursprung  der  ägyptischen  Eoltur, 
Manchen,  Franz,  1892. 
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Er  hatte  dieser  Ansicht  schon  in  seinem  demnächst  in  zweiter 
Auflage  erscheinenden  Abriss  der  altorientalischen  Geschichte  in 
dem  I.  V.  MtiUer'schen  Handbuch  der  klassischen  Altertumswissen- 
schaft sowie  in  seiner  babylonisch-assyrischen  Geschichte  in  der 
Oncken'schen  Sammlung  Ausdruck  gegeben  und  vertritt  dieselbe 
nun  auch  in  einer  besonderen  Schiift,  in  die  die  früheren  dieses 
Pro]>lem  l)etrefFenden  Äusserungen  des  Verf/s  wieder  aufgenommen 
sind.  H.  ist  der  Ansicht,  dass  sumerische  Auswanderer  den  Namen 
des  altl)abylonischen  Eridu  zweimal  in  Aegypten,  das  einemal  in 
Memphis,  das  anderemal  in  On  (Heliopolis),  lokalisiert  hätten,  ja 
er  will  sogar  den  Weg,  den  diese  sumerischen  Auswanderer  ge- 
nommen haben,  noch  einigermassen  wiedererkennen.  Das  einemal 
wairde  das  Wort  Nun-ki  einfach  hertibergenommen,  freilich  aber  in 
dessen  Schreibung  aus  dem  heiligen  Palmbaum  eine  Säule  ge- 
macht, das  anderemal  der  Beiname  von  Nun-ki,  Urru-Dugga  (Eridu), 
einfach  ins  aeg}T>tische  übersetzt:  Men-nofer.  Femer  findet  H.  auf- 
fällige Übereinstinmiungen  in  der  Mythologie  beider  Völker,  und 
zwar  gerade  in  den  ältesten  Anschauungen:  in  Babylonien  wie  in 
Aegypten  werden  dem  Luftgott  und  seinem  Sohn,  dem  Erdgott, 
weibliche  Himmelsozeangottheiten  beigesellt  und  der  Sonnengott 
würd  als  Sohn  des  Erdgottes  betrachtet.  Auf  die  Übereinstimmung 
der  bal)ylonischen  Stufentempel  und  der  aegyptischen  Pyramiden 
hatte  der  Vei*f.  schon  früher  hingewiesen,  jetzt  führt  er  auch  den 
aegyptischen  Tierdienst  auf  babylonischen  Einfluss  zurück  und 
bringt  in  ausfülirlicher  Darlegung  die  Anhaltspunkte  vor,  die  ihm 
beweisen,  dass  die  Sprache  der  alten  Aegypter  im  wesentlichen 
durchaus  semitisch  sei  und  stellt  endlich  die  Entsprechungen  der 
ältesten,  noch  hieroglyphischen  Keilzeichen  und  der  Bilder  der 
Hieroglyphenschrift  zusammen.  In  der  sonst  semitischen  Sprache 
der  Aeg^'pter  finden  sich  aber  nach  H.  auch  sumerische  Lehnwörter, 
woraus  sich  weiter  ergibt,  dass  vielleicht  seit  5000  v.  Chr.  bereits 
Semiten  in  Nordbabylonien  sassen.  Bezüglich  der  sprachlichen 
Auseinandersetzimgen  muss  es  genügen  zu  bemerken,  dass  jene 
nahe  Verwandtschaft,  die  H.  annimmt,  keineswegs  allen  Forschem 
feststeht.  Was  aber  die  Übereinstimmung  bezüglich  der  ältesten 
mythologischen  Anschauungen  und  der  Schriftbilder  betrifft,  so  kann 
diese  für  Entlehnung  seitens  der  Aegyi>ter  nichts  beweisen,  selbst 
wenn  alles  so  fest  stünde,  wie  der  Verf.  annimmt.  Erde,  Wasser, 
Luft  als  Götter  finden  sich  in  sehr  vielen  ganz  unabhängigen 
Kosmogonien  und  die  ideographischen  Bilder  der  Keilschrift  und 
der  Hieroglyphen  für  Berg,  Stadt,  Haus  müssen  sich  naturgemäss 
einigermassen  ähnlich  sehen;  andere  der  ohnedies  nicht  sehr  zahl- 
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reichen,  bei  Hommel  angefOhi'ten  Parallelen  finde  ich  nicht  ein- 
leuchtend. 

Durch  die  Auffindung  von  dem  mykenischen  Stil  angehörigen 
Scherben  im  Fayyum,  die  Flinders-Petrie  gelungen  ist,  durch  die 
Erkenntnis,  dass  die  Kafti  Gefässe  überbringen,  die  denselben  Stil 
zeigen,  ist  die  Frage,  wie  weit  wir  eine  gesichei^te  Chronologie  der 
altaegyptischen  Geschichte  aus  den  Denkmälern  festzustellen  ver- 
mögen, über  das  engere  Gebiet  der  Aegyptologie  hinaus  bedeutsam 
geworden.  Es  ist  daher  sehr  dankenswert,  dass  A.  Ermann '*''^^) 
anlässlich  einer  Besprechung  in  durchaus  gemeinverständlicher 
Fassung  den  Stand  des  Problems  gekennzeichnet  hat;  daraus 
ergibt  sich  auch,  dass  die  für  die  Zeit  von  den  Thebanern  der 
elften  Dynastie  abwärts  gewöhnlich  angenommenen  Zahlen  eine 
verhältnismässig  grosse  Wahi-scheinlichkeit  für  sich  haben  und  dass 
sie  somit  als  Ausgangspunkt  für  eine  beiläufige  Chronologie  der 
prähistorischen  Funde   in  Griechenland    genommen  werden  dürfen. 

Die  letzten  Versuche,  genauere  Anhaltspunkte  auf  dem  Boden 
der  altaegyptischen  Chronologie  zu  gewinnen,  rühren  von  Mahler *''^*) 
her.  Dieselben  sind  in  mehreren  Aufsätzen  der  Zeitschrift  für 
aegyptischo  Sprache  und  Altertumskunde  niedergelegt  und  haben 
Berechnungen  teils  nach  den  astronomischen  Darstellungen  des 
Deckengemäldes  im  Eamesseum  zu  Theben,  teils  kalendarische  An- 
gaben über  Sothisfeste,  Krönungs-  und  Neumondtage  zur  Grund- 
lage. Der  Verf.  prüft  dann  das  auf  dem  Wege  astronomischer 
Berechnungen  gefundene  Kesultat  an  der  sonstigen  Überlieferung 
über  die  Dauer  der  Königsregierungen  und  findet  dabei  eine  voll- 
ständige Übereinstimmung.  Mit  Hilfe  der  so  gewonnenen  Anhalts- 
punkte wird  der  Regierungsantntt  Amenophis'  I  ins  Jahr  1553  und 
die  Herrschaft  Thutmes'  HI  vom  20.  März  1503— "14.  Februar  1449 
angesetzt,  Ramses  II  regiert  von  1347  — 1280,  Ramses  III  besteigt 
1240  den  Thi'on,  1198  ist  eines  der  Regierungsjahi*e  Ramses'  VI. 
Der  bestechenden  Beweisführung  M.'s  hatte  sich  H.  Bioigsch  ohne 
weiters  angeschlossen,  während  andere  Forscher,  unter  ihnen  auch 
A.  Ermann,  die  astronomischen  Darst-ellungen  und  Angaben  für 
zu  wenig  veretändlich  halten,  um  darauf  so  genaue  Berechnungen 
zu  begi'ünden. 

Zur    Chronologie    der    Reiche    des     alten    Orients    überhaupt 


^")  A.  Ermann,  Berl.  Philol.  Wochenschr.  XVIl  Sp.  722  flF. 

*''*)  E.  Mahler,  König  Thutmosis,  chronol.  Bestimmung  seiner  Regierung, 
Zeitschr.  f.  ägypt.  Sprache  und  Altertumskunde  XXVil  S.  97  fT.  Ders.  u.  H. 
Brugsch,  Ramses  U  1348—1281  v.  Chr.,  ebenda  XXVIII  S.  32  ff.  E.  Mahler, 
Materialien  zur  Chronologie  der  alten  Äg.,  ebenda  XXXII  S.  99  ff. 
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liegt  ein  Buch  von  Carl  Niebuhr*'*)  vor,  in  welchem  mit  Bezug- 
nahme auf  Mahler's  Forschungen,  die  der  Verf.  jedoch,  soweit  die 
Chronologie  der  Thutmosidon  und  Ramessiden  in  Betracht  kommt, 
ablehnt  und  mit  Bezug  auf  die  später  zu  erwähnende  Hypothese 
Wincklers  über  die  staatsrechtliche  Bedeutung  der  Königstitulaturen, 
die  der  Verf.  in  der  Hauptsache  für  richtig  hält,  sowie  mit  Be- 
rücksichtigung der  neueren  zur  biblischen  Chronologie  vorliegenden 
Foi*schungen  der  Versuch  miternommen  wird,  für  alle  die  altorien- 
talischen Königsreihen  einschliesslich  der  Liste  der  tyrischen  Herr- 
scher bei  Menander  bestimmte  Daten  zu  gewinnen.  Der  Verf. 
gibt  zwar  das  für  die  Aufstellung  solcher  chronologischer  Reihen 
vorhandene  Material  an,  setzt  jedoch  einige  Kenntnis  der  altorien- 
talischen Überlieferung  bei  seinen  Lesern  voraus  und  gibt  selbst 
zu,  dass  es  wiederholt  nicht  leicht  sein  dürfte,  seinen  Darlegungen 
zu  folgen.  Füi*  eine  erste  Einführung  in  diese  Probleme  ist  daher 
das  Buch,  über  dessen  Ergebnisse  ich  kein  Urteil  abgebe,  nicht 
geeignet.  Über  die  Zeitgrenzen,  die  sich  N.  mit  den  Jahren  2000 
bis  700  V.  Chr.  gesetzt  hat,  ist  er  nur,  soweit  die  altbabylonische 
Chi'onologie  in  Frage  kommt,  hinausgegangen. 

Zur  Geschichte  Babyloniens  imd  Assyriens  liegt  ausser  zahl- 
reichen Einzelforschungen  von  Hugo  Winckler*'*)  auch  eine  zu- 
sammenfassende Darstellung  desselben  Gelehrten  vor,*^^)  in  der 
jedoch,  wie  U.  Wilcken*^^)  ausgeführt  hat,  neben  vielem  Guten 
auch    zahh'eiche    Vei-sehen,    besonders    aber   eine   ungerechtfertigte 


^^^)  Carl  Niebuhr,  Die  Chronologie  in  der  Geschichte  Israels,  Ägyptens, 
Babyloniens  und  Assyriens  von  2000 — 700  v.  Chr.,  Leipzig,  Pfeiffer,  1896. 

■*^*)  H.  Winckler,  Altorientalische  Forschungen,  Leipzig,  Pfeiffer,  6  Hefte 
bis  1897.  Untersuchungen  zur  altoriental.  Gesch.,  Leipzig,  Pfeiffer,  1889. 
Auf  den  Prioritätsstreit  über  die  Chaldaeer,  zu  dem  diese  letzte  Publikation 
W.'s  Anlass  gegeben  hat,  gehe  ich  nicht  ein.  Von  Delattre  liegen  in  dieser 
Sache  vor:  Un  nouveau  livre  sur  Thistoire  ancienne  de  Torient,  Louvain  1889, 
Les  Chaldeens  jusqu'ä  la  formation  de  Terapiro  de  Nabuchodonosor,  Louvain 
1889,  Neubearbeitung  des  gleiclibetitelten  Aufsatzes  aus  der  Revue  des 
questions  historiqucs  1887,  vermehrt  um  den  Wiederabdruck  von  Un  nouveau 
livre  etc.  Hierauf  antwortete  Winckler  u.  d.  T.  Plagiat?  Antwort  auf  die 
von  Delattre  erhobenen  Beschuldigungen,  Leipzig,  Pfeiffer,  1889  und  Delattre 
replizierte  nochmals,  Reponse  au  plaidoyer  de  M  H.  Winckler,  Louvain  1889. 
Der  Streit  dreht  sich  darum,  ob  Winckler  unabhängig  von  Delattre  erkannt 
hat,  dass  die  Chaldaeer  ein  den  Babyloniern  feindlicher,  sie  wiederholt  be- 
kämpfender Stamm  gewesen  sind,  und  dass  das  sogenannte  neubabyloniacbe 
Reich  in  Walirheit  kein  babylonisches,  sondern  ein  chaldaeisches  war. 

■*^')  H.  Winckler,  Geschichte  Babyloniens  und  Assyriens,  Leipz.,  Peiffer, 
1892.     Völker  und  Staaten  des  Orients  I. 

^^^)  U.  Wilcken,  Zeitschr.  d.  deutsch,  morgenldsch.  (jeaellsclL  Bd.  47 
S.  472  ff. 
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Geiingschätzung  der  klassischen  Tradition  und  allzu  zuversichtliche 
Schlüsse  sich  finden,  die  Hypothesen  des  Verf. 's  zur  Voraussetzung 
haben.  E.  Meyer  ist  übrigens  der  Ansicht,  dass  von  den  Aus- 
führungen Wincklers  über  die  staatsrechtliche  Bedeutung  der 
Königstitulaturen  doch  das  eine  erwiesen  sei,  dass  die  Bezeichnung 
eines  HeiTSchers  als  König  von  Sumir  und  Akkad  die  faktische 
Ausübung  des  Kegimentes  in  Ur  zui*  Voraussetzung  habe.  W.'s 
Buch  ist  also  von  Nichtassyriologen  nur  mit  Vorsicht  zu  benutzen. 

Der  Verf.  hat  übrigens  in  dem  zweiten  Hefte  seiner  alt- 
orientalischen Studien  (Leipzig  1895)  unter  dem  Titel:  „Noch  ein- 
mal die  babylonischen  Königstitel"  seine  Ansicht  über  die  Bedeu- 
tung der  Titulaturen:  König  von  Sumii*  und  Akkad  und  kibrat 
irbitti  oder  schar  Idschschati  neuerdings  zu  begründen  unternommen. 

Zur  Chronologie  der  Babylonier  für  den  Zeitraum  von  747 
V.  Chi*,  bis  100  V.  Chr.  hat  femer  Mahler  *^^)  ein  sehr  wertvolles 
Hilfismittel  geboten.  Die  Beobachtung,  dass  mindestens  die  Neu- 
babylonier  bereits  den  19jährigen  Zyklus  mit  einem  Schaltjahr 
in  jedem  dritten  Jahre  gekannt  haben,  ermöglicht  es  diesem  For- 
scher Tabellen  herzustellen,  mittels  deren  man  jede  beliebige  Mo- 
nats- und  Tagesangabe  der  Inschi*iften  innerhalb  des  angegebenen 
Zeiti'aumes  bequem  umi*echnen  kann.  M.  vermutet  ferner,  dass 
die  rein  litteraiische  Aera  Nabonassara  vom  Jahi*e  747,  die  bekannt- 
lich dem  Königskanon  zu  Grunde  liegt,  mit  einer  Kalenderordnung 
dieses  Herrschen  zusammenhängt,  wie  denn  thatsächlich  sein  erstes 
Regierungsjahi*  auch  ein  erstes  Jahr  des  19jährigen  Zyklus  ist. 

Die  Geschichte  und  Verbreitung  der  Phoenikier  ist  in  den 
letzten  Jahren  zweimal  Gegenstand  besonderer  Behandlung  ge- 
worden. Die  mir  unbekannte  Beai'beitung  durch  G.  Rawlinson*^^) 
kann  nach  dem  Urteil  englischer  Kritiker  insofern  nicht  als  selbst- 
ständige Arbeit  betrachtet  werden,  als  ilir  Verf.  nachweislich  seine 
Darstellung  aus  zweiter  Hand  geschöpft  hat  und  nicht  auf  die 
Quellen  zurückgegangen  ist.  Ferner  hat  Pietschmann*®^)  für  das 
bekannte  grosse,  mit  Illustrationen  ausgestattete  Sammelwerk  des 
Grote'schen  Verlages  eine  Geschichte  Phoenikiens  und  der  Phoeni- 
kier geboten,  in  der  er  jedoch  zu  W.  M.  Müller's  Ansicht,  dass  die 
Kaffci  der  aegyptischen  Inschriften  nicht,  wie  man  bisher  angenommen 
hat,  die  Phoenikier  sondern  die  Kilikier  seien,  noch  nicht  hat  Stel- 


^^^)  Mahler,  Zur  Chronologie  der  Babylonier,  Denkschriften  der  mathem. 
phyß.  Klasse  der  Wiener  Akademie  d.  W.  1895  S.  641  ff. 

**<^)  Rawlinson  G.,  History  of  Phoenicia,  London,  Longman,  1888. 

*»*)  R.  Pietschmann,  Geschichte  der  Phönicier,  Berlin,  Grote,  1889. 
Allg.  Gesch.  in  Einzeldarstellungen  1,  4.  Teil,  2.  Hälfte. 
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liing  nehmen  können.  Die  Gaben,  insbesondere  Prunkgefösse,  die 
nach  den  Darstellungen  in  dem  Grabe  des  Bechmare  Kaftileute 
überbringen,  gelten  ihm  jedoch  als  Erzeugnisse  eines  Volkes, 
bei  dem  eine  selbständige  Toreutik  sich  entwickelt  hatte  und  bei 
dem  in  der  Metalltechnik  nicht  mehr  die  Formen  der  Keramik 
lediglich  imitiei-t  worden  sind;  auch  weist  Pietschmann  auf  deren 
Verwandtschaft  mit  giiechischen  Kunsterzeugnissen  bereits  hin, 
^vie  ihm  auch  negativ  wenigstens  feststeht,  dass  diese  Kafti  nicht 
mit  den  Phoenikiern  identifiziert  werden  dürften.  Das  Grab  de« 
Bechmare  gehört  der  Zeit  Dhutmose's  HI  an,  dessen  Regierung 
nach  Mahler's  Berechnungen  die  erete  Hfilfte  des  15.  Jahrhunderts 
umfasst.  Seither  hat  man  diese  Kimsterzeugmsse  dem  Elreise  der 
my kenischen  Kultur  zugewiesen. 

Es  lieg^  in  der  Beschaffenheit  unserer  Überlieferung  be- 
gründet, dass  für  die  Geschichte  der  Phoenikier  nur  eine  wenig 
zusammenhängende  Beihe  einzelner  Nachrichten  der  Aegypter, 
Assyrer,  der  Bibel  und  der  klassischen  Autoren  zu  Gebote  steht 
und  daher  eine  Geschichte  dieses  Volkes  im  strengen  Wortsinn 
sich  nicht  schreiben  lässt.  Daher  nimmt  auch  in  Pietschmann's 
Buch  die  Beschreibung  des  Landes,  die  Erörterung  über  die  Her- 
kunft und  die  Stammesverwandten  der  Phoenikier,  über  ihre  Reli- 
gion und  die  Besonderheiten  ihrer  Kultur,  wofür  die  Quellen  etwas 
reichhcher  fliessen,  den  weitaus  grössten  Teil  ein.  Der  Verf.  tritt 
mit  Entschiedenheit  der  Ansicht  einer  Verwandtschaft  der  Phoeni- 
kier mit  den  Pun  der  aegyptischen  Inschriften  und  der  Hypothese 
ihrer  Zuwanderung  von  den  Küsten  des  roten  Meeres  entgegen 
und  betrachtet  sie  als  nächst  vei'wandt  mit  den  palaestinensischen 
Stämmen.  Der  Abschnitt  über  die  Religion  scheint  mir  in  diesem 
vorzüglichen  Buche  ganz  besondere  gelimgen  und  instruktiv  für 
das  Veretändnis  semitischer  Religionsanschauungen  überhaupt.  In 
der  Annahme  phoenikischer  Niederlassungen  auf  griechischem  Boden 
ist  P.  sehr  zm-ückhaltend,  an  dem  Einfluss  des  Orients  durch  phoe- 
nikische  Vermittelung  auf  die  mykenische  Kultur  und  die  Ent- 
Wickelung  der  griechischen  Kunst  hält  er  jedoch  mit  Recht  fest, 
weist  aber  nachdrücklich  darauf  hin,  dass  die  Griechen  sowohl  im 
Osten  als  im  Westen  des  mittelländischen  Meeres  schon  sehr  früh 
die  Phoenikier  auch  als  Handeltreibende  verdrängt  haben. 

Nicht  nur  aegyptische  imd  babylonische  Erzeugnisse  sind 
dm'ch  die  Vermittelung  dieses  Volkes  den  Mittelmeervölkem  be- 
kannt gemacht  worden,  sondern  nebst  der  wahrscheinlich  von 
einem  kanaanaeischon  Volke  erfundenen  Buchstabenschrift  sind  auch 
auf  dem  Landwege  übermittelte,  durch  die  Phoenikier  Übernommene 
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vorderasiatische  Einflüsse  nach  dem  Westen  hin  wirksam  geworden. 
Unter  den  zahkeichen  Volksstämmen  Vorderasiens  nehmen  die 
Chetas  der  aegyptischen  Inschriften  eine  besondere  Stellung  ein. 
Über  sie  hat,  soweit  dabei  die  Angaben  der  Aegypter  in  Betracht 
kommen,  W.  M.  Müller  (oben  Nr.  470)  gehandelt.  Danach  sassen 
die  Chetas  zur  Zeit  des  dritten  Dhutmose  in  der  Landschaft  Kom- 
magene und  stiegen  etwa  seit  1500  von  den  Bergen  erobernd  nach 
Süden  herab,  wo  sie  jedoch  niemals  weiter  als  bis  ins  obere 
Orontesthal  vordrangen;  sie  sind  mit  den  Hatti  der  assyiischen  In- 
schriften zwar  identisch,  jedoch  ganz  irriger  Weise  für  eine  Urbe- 
völkenmg  Syriens  gehalten  worden.  Die  Chetatypen  der  aegypti- 
schen Inschriften  zeigen  ferner,  dass  sie  nicht  den  semitischen 
Stämmen  zuzurechnen  sind,  wahrscheinlich  gehören  sie  demselben 
Stamme  wie  die  Blilikier  an.  Sowenig  als  nach  Süden  ist  eine 
grosse  Ausbreitung  der  Chetas  nach  dem  Westen  zu  erweisen;  das 
Vorkommen  der  den  Chetas  zugeschi'iebenen,  fi*üher  hamathenisch 
genannten  Schiift  und  der  eigentümlichen,  mit  dieser  Hieroglyphen- 
schrift im  Zusammenhang  auftretenden  Denkmäler  bis  über  die 
Landschaften  Kleinasiens  hin  beweist,  wie  M.  mit  Fug  betont, 
gar  nichts  für  die  Verbreitung  des  Volkes  selbst  sondern  nur 
dafür,  dass  die  von  ihm  geschaffene  Kultui*  ein  grosses  Verbreitungs- 
gebiet gewonnen  hat. 

Mit  diesem  Volke,  besonders  mit  der  Entzifferung  seiner 
Schriftdenkmäler,  befassten  sich  ursprünglich  Sayce,*®*)  dessen  eng- 
lisches Werk  über  diesen  Gegenstand  auch  in  französischer  Über- 
setzung vorliegt,  später  Campbell  ^^*)  und  Lantsheero.*^*)  Wähi*end 
die  genannten  Forscher  einschliesslich  W.  M.  Müller  die  sogenannten 
hethitischen  Hieroglyphen  und  Denkmäler  den  in  den  aegyptischen 
Inschi'iften  erwähnten  Chetas  zuschreiben,  steht  Steindorff  auf  dem 
Standpunkte,  dass  dies  keineswegs  erwiesen  sei,  ja  dass  mit  Aus- 
nahme der  Schuhe,  welche  die  Chetas  und  die  auf  den  soge- 
nannten hethitischen  Denkmälern  dargestellten  Leute  tragen,  nichts 
für  diese  Hypothese  spricht. 

Denselben  Standpunkt  bezüglich  der  Identifizierung  der  Chetas 
und  des  Volkes,  das  die  vorderasiatischen  Hieroglyphen  aufgebracht 
hat,    nimmt    auch    Jensen*^*)    ein,    der    zuerst    in    einem  Aufsatz, 

^^')  Sayce,  Les  Het^ens,  übers,  von  Menant,  Paris,  Leroax,  1891. 

^^3)  Campbell,  The  Hittites,  their  inscriptions  and  history,  2  vols., 
London  1891. 

^^^)  Lantsheere,  De  la  rasse  et  de  la  langue  des  Hittites,  Bmxelles  1891. 

*^^)  P.  Jensen,  Grundlagen  der  Entzifferung  der  hatischen  oder  cilici- 
Bchen  (?)  Inschriften,  Zeitschrift  d.  deutsch,  morgenländ.  Gesellsch.,  48.  Bd. 
S.  235  u.  S.  429  ff.    Ders.,  Hittiter  und  Armenier,  Strassborg,  Trübner,  1898. 
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dann  in  einem  jüngst  ei'schienenen  Buche  seine  Entziflferungsver- 
suche  und  den  Nachweis,  dass  die  Sprache  dieser  Inschriften  arme- 
nisch sei,  vorgetragen  hat.  In  dem  Werke,  Hithiter  imd  Armenier 
findet  man  auch  das  bisher  bekannte  Material  an  Inschriften  und 
die  darüber  vorliegende  Litteratur  vollständig  verzeichnet.  Zu  den 
älteren  Fundoi'ten  hethi tischer  Denkmäler  ist  in  jüngster  Zeit  ein 
ganz  besonders  ergiebiger  in  Sendschh-li  hinzugekommen.  Über 
die  dort  von  dem  Berliner  und  Leipziger  Orientkomitee  veranstalteten 
Ausgi'abungen,  die  auch  zm*  Entdeckung  von  aramaeischen  und  assy- 
rischen Inschriften  und  Denkmälern  gefühi't  haben,  erscheint  ein  von 
F.  V.  Luschan  ^  ^^)  veroflFentlichtes  Prachtwerk,  von  dem  bis  nun  zwei 
Hefte  vorliegen,  die  die  einleitenden  Bemerkungen,  die  Behandlung  der 
in  Sendschirli  gefundenen  Stele  und  Inschrift  Essarhadons  (um  670) 
von  Luschan  und  E.  Schrader,  und  die  teils  in  Gei-dschin  teils  in  der 
Nähe  davon  auf  dem  Friedhof  von  Tachtaly-Bunary  gefundenen  ara- 
maeischen Bildwerke  und  Inschriften  von  Luschan  und  Sachau  ent- 
halten. Es  sind  dies  die  beiden  sogenannten  Pannamuinschriften  aus 
der  Zeit  um  790  und  740  (von  der  älteren  der  beiden  hat  Euting  vor- 
läufig nur  ein  Faksimile  und  eine  Transkription  geboten),  zu  denen 
noch  eine  Bauinschrift  des  Sohnes  des  jüngeren  Pannamu,  des  Bar- 
Rekub,  hinzukommt,  der  auch  der  Verfasser  des  über  seinen  Vater 
berichtenden  Textes  ist.  Die  in  Sendschirli  gemachten  sonstigen 
Funde  aus  hethitischer  Zeit  werden  später  veröffentlicht  werden; 
einstweilen  bietet  das  früher  (Nr.  146)  erwähnte  Buch  von  Hu- 
mann und  Puchstein,  Eeisen  in  Kleinasien,  einige  Proben.  In 
dem  grossen  Schutthügel  von  Sendschii-li,  der  die  Beste  der  alten 
Burg-  und  Stadtanlage  birgt,  sind  bis  nun  die  Kuinen  zweier  grosser 
Paläste  untersucht,  deren  einer  sicher  in  die  Zeit  Tiglatpilesar's  III 
(745 — 727)  gehöri,  womit  für  die  Datierung  der  nordsyrischen 
Skulpturen  ein  fester  Ausgangspunkt  gewonnen  ist. 

Durch  die  Ausgi'abungen  des  Ehepaars  Dieulafoy  ist  die  Stätte, 
die  in  der  Zeit  der  Achaemeniden  eine  der  Kesidenzen  des  per- 
sischen Keiches,  Susa,  trug,  genauer  bekannt  geworden.  Jedoch 
haben  sich  hier  und  an  einigen  anderen  Orten  auch  Denkmäler 
und  Inschriften  aus  vorpersischer  Zeit  gefunden,  mit  deren  Ent- 
ziflferung  sich  Oppert,  Sayce,  Winckler,  Weissbach  u.  a.  beschäftigt 
haben.  Dieselbe  oder  doch  eine  nahe  verwandte  Sprache  wie 
diesen  liegt  den  keilschriftlichen  Texten  zweiter  Ordniuig  der  tri- 
linguen  Inschriften  zu  Grunde,    die  Oppert  als  medisch  bezeichnet 


^^^)  Kgl.  Museum  zu  Berlin,  Mitteilungen  aus  den  oriental.  Sammliingeii, 
Heft  XI,  Ausgrabungen  in  Sendschirli  1,  Berlin,  Spemann,  1891.   IL  1898. 
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hatte  und  die  jetzt  neususisch  genannt  wird,  während  die  Sprache 
der  Texte  von  Mal-Amir  südöstlich  von  Susa  als  altsusisch  be- 
zeichnet wird.  Diese  Funde,  deren  Vervollständigung  durch  eine 
neue  Expedition  der  Franzosen  geplant  ist,  haben  ebensowohl  für 
das  altsusische  Reich  von  Anzan  als  auch  für  die  Zeit  der  Achae- 
menidenherrschaft  wichtige  Ergebnisse  gebracht.  Von  einer  Auf- 
zählung der  Litteratur,  in  der  dieselben  niedergelegt  sind,  kann 
ich  absehen,  da  das  Buch  von  Billerbeck*®')  eine  solche  enhält 
und  zugleich  einen  Überblick  über  die  in  Susa  gemachten  Ent- 
deckungen gibt,  dem  der  Vei'f.  als  Fachmann  in  militärischen 
Dingen  auch  Resultate  eigener  Forschungen  hinzugefügt  hat.  Für 
die  ältere  Geschichte  des  susischen  Reiches  konnte  B.  vorzugsweise 
aus  den  babylonischen  und  assyrischen  Quellen  schöpfen.  Seine 
Ansicht,  dass  deren  Angaben  über  grosse  Erfolge  der  Könige  von 
Babel  und  Assur  mit  Vorsicht  aufzunehmen  seien,  ist  gewiss 
lichtig,  und  B.  hat  noch  etwas  nachdrücklicher,  als  dies  bisher 
schon  geschehen  ist,  daraus  in  seiner  Darstellung  die  Konsequenzen 
gezogen.  Diese  umfasst  die  Geschichte  Susas  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  auf  die  Sasaniden,  eingelegt  sind  zwei  Exkurse  über 
die  in  den  Keilinschriften  genannten  Festungen  und  Städte  des 
Landes  und  über  die  Befestigung  von  Susa,  vorausgeschickt  ist 
eine  sehr  instruktive  Darstellung  der  Beschaffenheit  des  Landes 
und  der  nach  demselben  führenden  Strassen.  Der  Abschnitt  über 
die  Befestigungen  von  Susa  ist  für  das  Verständnis  der  Anlage 
der  ältesten  antiken  Verteidigungswerke  vor  der  Anwendung  der 
Geschütze  überhaupt  aufschlussreich  und  noch  für  die  griechischen 
Befestigungsanlagen  ist  aus  diesen  Darlegungen  zu  lernen,  da  ja 
die  Prinzipien,  auf  denen  der  Angiiff  und  die  Verteidigung  auch 
bei  den  Griechen  bis  ca.  400  beruhte,  dieselben  waren  wie  im 
Orient. 

Mehrere  Arbeiten  befassen  sich  mit  Einzelheiten  der  modisch- 
persischen  Geschichte;  in  den  meisten  derselben  handelt  es  sich 
neben  der  Verwertung  der  babylonischen  und  persischen  Nach- 
richten auch  um  die  giiechischen  Zeugen,  insbesonders  um  Herodotos. 

In  einer  mit  unleugbarem  G-eschick  abgefassten  und  den 
Stoff  in  anerkennenswerter  Weise  beherrschenden  Arbeit  gibt 
Praschek*®*)  zunächst  eine  Charakteristik  der  für  die  modische  Ge- 


^"^)  A.  Billerbeck,  Susa,  eine  Studie  zur  alten  Greschichte  WeBtasiens 
eingefCÜirt  von  F.  Delitzsch,  Leipzig,  Hinrichs,  1893. 

*^^)  Prädek,  Medien  und  das  Haus  des  Kyaxares,  Berliner  Stud.  f.  klass. 
Philol.  und  Archäol.,  XI  3.  Heft,  Calvary  1890;  vgl.  Zeitschr.  f.  d.  Ost  Gymn. 
1892  S.  772  ff. 
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schichte  erhaltenen  Quellen.  Dabei  Hucht  er  bei  Herodot  zwei 
sich  widersprechende  Überlieferungsschichten  zu  unterscheiden: 
eine  medische,  den  Verrat  des  Harpagos  breit  darstellende  Volks- 
tradition, die  Herodot  durch  persische  Grewährsmänner  vermittelt 
worden  ist,  und  eine  den  Verrat  beschönigende  Überlieferung^  die 
nach  Kubino's  und  A.  v.  Gutschmid's  Vorgang  auf  Nachkommen 
des  Harpagos  in  Kleinasien  zurückgefQhrt  wird.  Der  Verf.  cha- 
rakterisiert hierauf  Ktesias  und  untersucht  insbesonders  die  zur 
Rekonstruktion  der  modischen  Königsliste  vorliegenden  Angaben. 
Er  gewinnt,  da  er  die  128  bei  Herodot  überlieferten  Jahre  fttr 
authentisch  hält,  als  erstes  Jahr  der  Unabhängigkeit  der  Meder  von 
der  Assyrerherrschaft  677  v.  Chr.,  kann  aber  infolgedessen  dem 
ersten  Mederkönig  nur  31  Regierungsjahre  zuweisen.  Diese  Rech- 
nung sieht  der  Vei-f.  durch  die  assyrischen  Angaben  als  bestätigt  an. 
Die  150  Jahre,  von  denen  in  der  Harpagidentradition  die  Rede  ist, 
entspringen  also  dem  Bestreben,  die  Anfänge  des  modischen 
Reiches  weiter  zurück  zu  datieren  und  verdienen  keinen  Glauben. 
Der  bei  Herodot  Phraoi'tes  genannte  zweite  Mederkönig  wird  mit 
dem  bei  Berossos  Astyages  genannten  identifiziert  und  Astyages 
als  dessen  Thronname  erklärt.  Die  Herrschaft  der  Skythen  kann 
nicht,  wie  Herodot  behauptet,  28  Jahre  gedauert  haben,  und  von 
dem  Siege  des  Kyaxares  über  die  Skythen,  mit  dem  die  gesicherte 
historische  Tradition  einsetzt,  datiert  das  medische  Grosareich.  Die 
Dai*stellung  der  Regierung  des  zweiten  Astyages  bildet  den  Schluss 
dieser  Abhandlung. 

Unter  dem  Titel  Herodots  Dai-stellung  der  Cyrussage  hat 
R.  Schubert  *^^)  eine  Sammlung  von  Aussetzungssagen  und  eine 
Analyse  der  Berichte  des  Herodot,  Ktesias  und  Nikolaos'  v.  Damaakos 
geboten,  worin  er  gleichfalls  einen  Bestandteil  der  herodoteischen 
Vei*sion  auf  die  Harpagiden  zurückführt,  bei  Ktesias  medische  He^ 
kunft  des  Berichtes  annimmt  und  für  die  direkte  Benutzung  de» 
Herodot  bei  Nikolaos  v.  Damaskos  eintritt.  Auf  die  Vorstellungen 
des  Verf. 's  über  den  Ursprung  der  Aussetzungssage  in  der  asia- 
tischen Heimat  der  Indogermanen  und  ihre  Entlehnung  durch  die 
Semiten  brauche  ich  hier  nicht  einzugehen. 

Gegen  die  Versuche,  auf  Grund  der  Bezeichnung  des  Kyros 
als  Königes  von  Anzan,  eines  Titels,  den  er  sich  selber  und  seinen 
Vorfahi*eu  in  mehi-eren  keilinschiiftlichen  Texten  beigelegt  hat,  und 
auf  Grund  der  Identifizierung  von  Anzan  (Anschan)  und  Elam  diesen 


*^^)  Schubert  R.,  Herodots  Darstellung  der  Cyrussage,  Breelaii,  Köbner, 
1890;  vgl.  Zeitschr.  f.  d.  Ost.  Gymn.  1891  S.  161  flf.  u.  574  ff. 
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persischen  König  zu  einem  Elamiten  zu  machen,  hat  sich  Delattre^^^) 
noch  einmal  in  einem  Aufsatz  gewendet.  Auf  eine  frühe  Unter- 
werfung von  Elam  durch  die  Perser  haben  andere  den  Gebrauch 
dieses  Titels  bezogen. 

Diese  Bezeichnung  des  Kyros  begegnete  zuei*st  auf  einem 
Thonzylinder,  der  die  Amialen  Nabunahids  enthielt  und  eine  Dar- 
stellung der  Eroberung  Babylons  durch  Kyros  gibt.  Ein  anderes 
Stück  der  Annalen  dieses  neubabylonischen  Königes  bietet  Nach- 
richten über  die  Zerstörung  von  Ninive  dm*ch  die  Meder  und 
Babylonier,  aus  denen  sich  ergibt,  dass  die  Babylonier  sich  so 
gut  als  gar  nicht  an  dem  Kampfe  beteiligt  haben;  der  chaldaeische 
Fürst  überliess  es  also  den  Modern,  mit  den  Assyrern  zu  kämpfen. 
Über  diese  Inschiift  liegt  eine  besondere  Schrift  von  Messerschmidt 
vor.*^^) 

Über  die  Kambyses  betreffende  orientalische  und  griechische 
Überlieferung  liegen  ebenfalls  zwei  Monogi*aphien  vor.  Lincke's*^*) 
Hypothese,  derzufolge  Kambyses  durch  fi*emde  Hand  den  Tod  ge- 
funden hätte  und  als  Opfer  einer  Magierverschwörung  gefallen 
wäre,  wofür  der  Verf.  Spuren  in  einer  bei  den  klassischen  Schrift- 
stellern erhaltenen  Überlieferung  geltend  macht,  ist  Praschek**')  ent- 
gegengetreten, der  in  der  klassischen  Überlieferung  bei  Herodot, 
Trogus  und  Ktesias  persische  Beiichterstattmig,  bei  ersterem  aber 
neben  persischen  Berichten  auch  eine  in  Aegypten  entstandene 
und  von  den  Griechen  weitergebildete  romanhafte  Tradition  unter- 
scheidet, die  den  Eroberer  Aegyptens  als  einen  schreckhaften 
Wüterich  dai'zustellen  suchte.  Mit  Lincke  nimmt  Praschek  an,  dass 
die  Scholien  zu  Aeschylus'  Persem  auf  eine  alte,  über  Persien 
sehr  gut  unterrichtete  Quelle  zurückgehen;  L.  hatte  speziell  an 
Hellanikos  gedacht.  Dass  Herodot  in  sein  Bild  des  Kambyses 
widersprechende  Züge  verarbeitet  hat,  und  zu  keinem  einheitlichen 
Urteil  gekommen  ist,  hat  ebenso  wie  Bruns  (oben  Nr.  261)  auch 
P.    richtig    erkannt    und    auseinandergesetzt.      Auf    seine    chrono- 


^*<^)  Delattre,  Gyros  dans  les  monoments  Assyriens,  Musöon  1888  S.  1  ff. 

^*^)  Messerschmidt,  Die  Inschrift  der  Stele  Nabunahids,  Berlin,  Wolf 
Peiser,  1896,  Mitteilungen  der  vorderasiat.  Gesellschaft  I;  vgl.  H.  Winckler, 
Berl.  Phil.  Wochenschr.  XV  Sp.  1436.  Für  Nichtassyriologen  ist  bemerkens- 
wert, dass  eine  Eriba  tu  ktee  gelesene  Zeichengmppe  von  Scheil  als  der  Name 
eines  skythischen  Königs  erklärt,  von  Winckler  und  Messerschmidt  aber  mit 
,er  plünderte**  übersetzt  wird. 

^*')  Lincke  A.,  Forschungen  zur  alten  Gesch.,  zur  Lösung  der  Kambyses- 
frage,  Leipzig,  Fock,  1891. 

493)  Prä&ek,  Forschungen  zur  Geschichte  des  Altertums,  I.  Kambyses 
und  die  Überlieferung  des  Altertums,  Leipzig,  Pfeiffer,  1897. 
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logischen  und  die  Vorgänge  unter  KOnig  Elambyses  und  dem 
falschen  Smerdes  betrefifenden  Darlegungen  kann  ich  hier  nicht 
eingehen. 

Die  Litteratur,  welche  sich  in  jüngster  Zeit  mit  der  Organi- 
sation des  persischen  Beiches,  insbesonders  mit  der  Stellung  der 
obersten  Zivil-  und  Militärbeamten  in  den  Satrapien  befasst,  habe 
ich  bereits  früher  gelegentlich  der  Besprechung  der  Arbeit  von 
Lenschau  über  Priene,  in  der  diese  Frage  ebenfalls  erörtert  wird, 
soweit  sie  mir  bekannt  ist,  aufgezählt  (oben  Nr.  214). 

Ich  komme  nunmehr  zur  Besprechung  der  Werke  über 
griechische  Geschichte,  die  diesen  Gegenstand  entweder  ganz  oder 
doch  in  umfangreichen  Abschnitten  darstellen. 

A.  Holm*s '  ^  0  griechische  Geschichte  hat  sich  im  Gegensatz 
zu  den  viel  umfangreicheren  von  Duncker  und  Busolt  die  Aufgabe 
gestellt,  in  dem  darstellenden  Teil  den  Leser  nur  mit  den  wich- 
tigsten Ergebnissen  der  Forschung  und  mit  der  Anschauung  be- 
kannt zu  machen,  die  sich  der  Verf.  von  der  Ilntwiekelung  der 
Hellenen  gebildet  hat;  sie  bietet  zugleich  in  den  besonders  gedruckten 
Anmerkungen  die  wichtigsten  Belegstellen  und  gibt  die  hauptsäch- 
lichen Richtungen  an,  in  denen  bei  kontroversen  Fragen  die  Lösung 
gesucht  oder  gefunden  worden  ist. 

Dieses  Werk  liegt  jetzt  in  vier  Bänden  abgeschlossen  vor 
und  reicht  V>is  „zui*  Einverleibung  der  letzten  makedonischen  Monar- 
chie in  das  römische  Reich'',  anders  ausgedrückt  bis  zu  Augustus* 
Sieg  bei  Actium  und  der  Einverleibung  Aegyptens.  In  einem 
Schlusskapitel  wird  noch  kurz  von  den  politischen  Verhältnissen 
Griechenlands  unter  den  ersten  Kaisem  gehandelt.  Die  Absicht 
des  Verf. 's,  in  der  Darstellung  die  gute  alte  Überlieferung  und 
deren  späteren  Entstellungen  getrennt  vorzuführen  und  die  neuere 
Foi*schung  gleichfalls  zu  Wort  kommen  zu  lassen,  ist  in  diesem 
auf  selbständiger  Forachung  beruhenden  Werk  erreicht,  ja  noch 
mehr,  wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe,  enthalten  die  Anmer- 
kungen auch  sehr  beachtensweiie,  selbständig  gewonnene  Ergeb- 
nisse. Mehr  als  es  bis  dahin  der  Fall  war,  hat  H.  die  Aufinerk- 
samkeit  seiner  Leser  auf  die  Geschichte  Siziliens  und  des  Westens 
der  griechischen  Welt  gelenkt  und  eingehender  als  bisher  sind  in 
seinem  Buche  die  numismatischen  Forschungen  verwertet.     In  dem 


^^*)  A.  Holm,  Griechische  Geschichte  von  ihrem  Urspmng  bis  zum 
Untergang  der  Selbständigkeit  des  griechischen  Volkes.  IL  Bd.  1889,  III.  1891, 
IV.  1894;  vgl.  N.  Ph.  Rundschau  1889  S.  238,  v.  Sybel,  Bist  Zeitschr.,  N.  F.. 
:^3.  Bd.  Ö.  233  ff. 
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letzton,  die  Ereignisse  seit  dem  Tode  Alexandei*s  behandelnden  Bande 
findet  sich  auch  insbesondei'S  in  den  Anmerkungen  eine  durch  die 
topogi*aphische  Anordnung  bequeme  Zusammenstellung  der  neueren 
Litteratur  über  die  Städte  Kleinasiens  und  der  wichtigsten  Anhalts- 
punkte, die  für  deren  topographische  Fixieinmg  vorhanden  sind. 
In  diesem  Bande  besteht  aber  auch  die  Darstellung  selbst  öfter, 
wie  das  bei  deni  unzusammenhängenden  Charakter  der  Überlieferung 
nahegelegt  ist,  aus  Aufzählungen  nach  lokalen  Gesichtspunkten  mid 
l>loss  aneinandergereihten  Notizen.  Dies  Verfahi*en  ist  also  in  dem 
einen  Fall  nützlich,  in  dem  anderen  durch  die  Beschaffenheit  des 
Stoffes  bedingt,  es  entspricht  aber  auch  einer  Neigung  des  Verf. 's 
zum  Schematisieren,  die  in  dem  ganzen  Werke  zu  Tage  tritt  und 
liäufig  zu  pedantischen,  überaus  nüchternen  Auseinandei*setzungen 
geführt  hat.  Einzelne  Stellen  machen  fast  den  Eindruck,  als  ob  mit 
den  vorgebrachten  Distinktionen  ein  blosses  Spiel  getrieben  wüi'de, 
obschon  es  dem  Verf.  augenscheinlich  völlig  Ernst  damit  ist.  Auch 
die  Personen  und  Erscheinungen  werden  häufig  vom  Standpunkt 
einer  biedemaännischen  Moral  aus  beui-teilt  und  öfter  werden 
sentimentale  Betrachtungen  eingeflochten;  man  vermisst  ein  sicheres 
und  bestimmtes  Urteil,  besonders  dann,  wenn,  wie  es  manchmal 
geschieht,  ein  Anlauf  dazu  genommen  wii*d,  aber  durch  ii*gend  einen 
Gemeinplatz  sofort  das  Gesagte  eingeschränkt,  bisweilen  geradezu 
aufgehoben  wird. 

So  liegt  der  Werf  —  und  dieser  ist  keineswegs  gering  — , 
in  der  Detailai'beit,  H.'s  griechische  Geschichte  daif  darum  bei 
keiner  Einzelfrage  vernachlässigt  werden.  Dazu  ist  aber  nötig, 
dass  der  veraprochene  Index  zu  dem  Gesamtwerk  baldigst  erscheine, 
um  eine  raschere  Onentieining  zu  ermöglichen. 

Ich  werde  aus  dem  zweiten  und  dritten  Band  hier  die  Be- 
lege für  meine  obigen  Behauptungen  aus  meinen  früheren  Be- 
sprechungen nicht  wiederholen,  wohl  aber  muss  ich  bemerken,  dass 
der  Widerspruch,  zu  dem  viele  Stellen  in  dem  Buche  herausfordern, 
oft  nicht  so  sehr  in  dem  Inhalt  des  Gesagten  als  in  dessen  Form 
begründet  ist. 

Der  zweite  Band  behandelt  die  griechische  Geschichte  vom 
ionischen  Aufstand  angefangen  bis  zur  Wiederheratellung  der  Demo- 
kratie nach  dem  Ende  des  peloponnesischen  Elrieges.  Er  enthält 
unter  anderem  einen  sehr  beachtensweiien  £xkm*s,  in  dem  die 
Verantwortlichkeit  der  Antragsteller  in  der  athenischen  Demokratie 
und  der  äussere  Unterschied  der  Volksbeschlüsse  von  den  Gesetzen 
zutreffend  hei^vorgehoben  werden.  Insbesondei'S  bietet  der  Verf. 
S.  116  ff.  eine  selbständige  Untersuchung  über  die  Pentekontaötie, 
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in  der  er  den,  wie  ich  glaube,  richtigen  Standpunkt  vertritt,   dass 
eine  gesicherte  Chronologie  der  Ereignisse  dieses  Zeitraumes,    von 
den  letzten   1^/2  Dezennien  abgesehen,    nicht  zu  gewinnen  sei  und 
mit  Nachdruck  die  Ansicht  verficht,    dass  Diodor   seine  Erzfihlung 
nach  sachlichen  Gesichtspunkten  geordnet  habe.     Die  Chronologie, 
die  er  dazu  bietet,    ist  nach  H.  blosser  Schein    und  auf  sie  umso- 
weniger  Verlass»  als  Ephoros,  die  Quelle  Diodors,  i^  allen  chrono- 
logischen Dingen  von  dem  kurzen  Exkm'S  bei  Thukydides  abhängig 
ist,   in   dem   bestimmte    chronologische  Angaben    fehlen  (vgl.  oben 
S.  271).     Das  Streben  nach  Yeranschaulichung  hat  auch  in  dieser 
Darstellung  des  fünften  Jahi'hunderts  den  Verf.  zur   häufigen  Ver- 
wendung modemer  Analogien  geführt;  solche  liegen  mehreren  recht 
iri'eführenden  Sätzen  zu  Grunde.     H.  geht  z.  B.  soweit,  dem  Peri- 
kles  Erwägungen    zuzutrauen,    die   allenfalls  Dubois   Beymond   an- 
stellen hätte  können.     Er  sucht  nämlich  Perikles'  Beziehungen  zu 
Anaxagoras    auf  die   breitere    Basis   des   Wunsches    dieses   Staats- 
mannes zu  stellen,   „das  athenische  Volk  durch  gründliche  Kenntnis 
der    Naturwissenschaften    für    seinen    Herrscherberuf    geeignet    zu 
machen^,  er  sieht  in  Perikles'  Beziehungen  zu  Aspasia  genügende 
Anhaltspunkte,    um   ihn    zu    einem   Verfechter   der   Frauenemanzi- 
pation zu  machen    und  nennt  diese  Bestrebungen  die   „besten  Ele- 
mente der  asiatischen  Kultm*",    womit  doch  wohl  nur  die  griechi- 
sche Kultm*  Kleinasiens  gemeint  sein  dürfte.     Alkibiades   ist  ihm 
„ein  an  den  uiu-echten  Platz  geratener  Alexandros"  und  „Athen  ein 
verfrühtes  Makedonien".     Im  letzten  Drittel   des  fünften  Jahrhun- 
derts glaubt  der  Verf.  bei  den  Griechen  sechs  geistige  Richtungen 
unterscheiden  zu    dürfen,    „welche   schon   lange  vorbereitet  waren, 
sich  teils  nm*  berühren,    teils  durchdringen  und  von  verschiedenen 
geogi'aphisch  geti'ennten  Punkten  ausgehen."      Neben  solchen  Aus- 
fühi*ungen    stehen  aber  wieder  ganz  treffliche  Bemerkungen,  z.  B. 
über   die  Beziehungen    des  Geschichtswerkes   des  Herodot    zu   den 
Interessen  des  Publikums   im  perikleischen  Athen  u.  a.  dgl.     Der 
Streit  über  die  Schuld  oder  Unschuld  des  Thukydides  als  Feldherm 
wird    als    unfruchtbar    bezeichnet,    da    wir    uns    kein    Urteil    mehr 
bilden    können.     Das    ist    Ansichtssache,    und    dagegen    Ifisst   sich 
nichts  weiter  einwenden.    Aber  denen,  die  meinen,  dass  man  gleich- 
wohl zu  einem  Ui*teil    gelangen    könnte,    darf  nicht  mit  dem  Hin- 
weis   die  Rede    abgeschnitten  werden,    „dass,    wer  Thukydides  als 
Histoiiker  schätzt,  nicht  bedauern  kann,  dass  er  der  Feldhermwürde 
verlus'tig  ging,    weil  er  sich    dadurch  erst   der  Geschichtschreibung 
widmen  konnte." 

Der   dritte   Band    enthält    die    Geschichte    der    Griechen  des 
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Ostens  wie  des  Westens  vom  Zuge  des  jüngeren  Kyros  bis  zum 
Tode  Alexanders  d.  Gr.  Von  den  fünf  Kulturströmungen  im  öst- 
lichen und  im  eigentlichen  Hellas,  der  ionischen,  aeolisch-dorischen, 
thrakischen  und  athenischen,  die  der  Verf.  im  6.  Jahrhundert  unter- 
schieden hatte,  sind  im  4.  Jahrhundert  nur  mehi'  drei  zu  bemerken, 
von  denen  die  ionische  und  thrakische  an  Mannigfaltigkeit  ver- 
lieren und  nur  die  athenische  allein  univei-sal  bleibt.  Innerhalb 
dieser  Bildungski'eise  sind  auch  in  bürgerlicher  und  staatlicher  Hin- 
sicht bemerkenswerte  Unterschiede:  Athen  republikanisch,  der 
Norden  im  ganzen  monarchisch,  der  asiatische  Kreis  ist  zwar  für 
die  städtische  Autonomie  eingenommen,  jedoch  ohne  Widerwillen 
gegen  die  persische  Oberhoheit.  Daraus  folg^  für  den  Verf.,  der 
hier,  wie  Öfter,  ein  Versetzspiel  zu  spielen  scheint,  folgende  Cha- 
rakteristik: die  griechischen  Kepubliken  sind  erfüllt  von  edlem  Frei- 
heitsdrang, aber  unter  sich  uneinig  und  ohne  nationalen  Schwung, 
die  unter  Peraien  stehenden  Griechen  sind  tapfer,  aber  allzu  ver- 
feinert und  idealer  Bestrebungen  in  der  Politik  bar,  der  Norden 
ist  sehr  tapfer,  reich  an  Mftnnein,  die  zum  Herrschen  geboren 
sind,  sehi*  gut  geleitet,  und  seine  Führer  vertreten  die  nationale 
Idee.  Diese  Eigentümlichkeiten  der  drei  Giiippen  erklären  den 
Verlauf  der  Geschichte.  Die  Makedonen  wollen  die  Griechen  für 
die  nationalen  Bestrebungen  gewinnen,  dies  gelingt  ihnen  nicht, 
sie  müssen  also  Griechenland  zuerst  besiegen,  dann  müssen  sie 
noch  die  asiatischen  Griechen  und  die  griechischen  Söldner  in  per- 
sischen Diensten  überwinden.  Die  Griechen  halten  sich  grollend 
von  dem  Krieg  gegen  Persien  ferne,  das  Peraen'eich  aber  fällt 
nach  dem  Siege  über  seine  griechischen  Bestandteile  und  über  die 
gidechischen  Söldner  fast  von  selbst.  Es  ist  also  begi'eiflich,  dass 
das  monarchische  Prinzip  aus  all  diesen  Umwälzimgen  gekräftigt 
hervorgeht. 

Dieser  Betrachtungsweise  entspricht  es  durchaus,  wenn  H. 
nach  wiederholtem  Hinweis  darauf,  dass  benachbarte  griechische 
Staaten  in  Streit  mit  einander  gewesen  seien,  von  dem  Amphissaeern 
und  Phokiem  sag^,  dass  sie  sich  nach  dem  die  Griechen  behen*- 
schenden  Naturgesetz  gehasst  hätten,  weil  sie  Nachbarn  waren. 
Auch  die  Gestalt  Alexanders  wird  einer  ähnlichen  Analyse  unter- 
zogen, wie  die  drei  Kulturkreise.  Nachdem  seine  griechische  Bil- 
dung betont  wm*de,  fährt  der  Verf.  fort:  es  gibt  unter  den  be- 
deutenden griechischen  Staatsmännern  zwei  ganz  verschiedene 
Klassen.  Die  einen  wirken  dadurch,  dass  sie  bei  ihi*en  Mitbürgern 
Überzeugungen  hei*vorrufen,  die  andern  versuchen  dem  Volk  ihren 
Willen  aufzunötigen.     Muster  der  ersten  Ai^t  sind  Agesilaos,  Selon, 
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Perikles,  EpaminondaS;  jeder  in  seiner  Art  ein  edler  Vertreter  der 
spartanischen,  athenischen,  thebanischen  Eigentümlichkeit.  Die 
zweite  Art  hatte  in  den  griechischen  Eepubliken  einen  schweren 
Stand,  aus  ihr  gingen  die  Tyrannen  hervor.  Zu  dieser  Klasse  ge- 
hörte Alexander.  In  einer  gidechischen  Bepublik  aufgewachsen, 
hätte  er  sein  Leben  vielleicht  in  unfi'uchtbaren  Kämpfen  aufgezehrt, 
als  König  der  Makedoiien  hat  er  Ungeheures  leisten  können.  Aber 
obschon  geborener  Herrscher  ist  er  nicht  weniger  Grieche  als  ein 
Perikles.  Denn  selbst  die  Tjrrannen  —  wenn  man  ihn  unter  diese 
rechnen  wollte  —  gehören  in  die  gidechische  Geschichte  und  Ale- 
xander ist  ein  besserer  Fürst  gewesen,  als  irgend  einer  der  grie- 
chischen GewaltheiTScher  u.  s.  w. 

Seit  dem  peloponnesischen  Krieg  ist  es  uns  möglich,  auch 
über  die  militärischen  Leistungen  der  Griechen  ein  Urteil  zu  ge- 
wiimen  und  die  Fortschi*itte  des  griechischen  Kriegswesens  auf  den 
verschiedenen  Gebieten  zu  verfolgen.  H.  steht  in  diesen  Dingen 
häufig  auf  einem  Standpunkt,  den  ich  nicht  für  richtig  halte.  Mit 
dem  überhandnehmenden  Söldnerwesen  im  vierten  Jahrhundert 
findet  er  sich  durch  die  Bemerkung  ab,  dass  dasselbe  in  zwiefacher 
Hinsicht  den  damaligen  Bedüi'fnissen  entsprochen  habe,  einmal  weil 
OS  einer  Menge  kräftiger  Leute,  die  zu  Hause  nichts  zu  thun  fanden, 
Beschäftigung  gab  und  weil  Staaten,  deren  Bürger  mehr  Geld  be- 
sassen  als  Lust  sich  zu  schlagen,  auf  diese  Weise  Krieg  ftlhren 
konnten.  Er  findet  daher  auch,  dass  die  Ablösung  der  persönlichen 
Dienstleistung  durch  Geld,  die  die  Spartaner  ihren  Bundesgenossen 
gestattet  haben,  eine  zweckmässige,  der  Richtung  der  Zeit  ent- 
sprechende Neuerung  gewesen  sei.  Nichts  ist  sicherer,  als  dass 
Alexander  die  Verfolgung  des  geschlagenen  Feindes  in  der  nach- 
drücklichsten Weise  vorgenommen  und  damit  in  die  griechische 
Kriegführung  etwas  durchaus  Neues  eingeführt  hat,  gleichwohl  1k»- 
hauptet  H.,  er  habe  die  Schlacht  im  altgriechischen  Sinne  als  Wett- 
kampf aufgefasst. 

Im  vierten  Bande,  der  in  künstlicher  Gliederung  die  Ereig- 
nisse vom  Tode  Alexanders  bis  zum  Jahi'e  30  v.  Chr.  enthält, 
stellt  sich,  was  die  Gesamtauffassung  anlangt,  H.  auf  einen  dem 
Droysen'schen  entgegengesetzten  Standpunkt.  Jedoch  ist  der  Gegen- 
satz nicht  so  tief,  als  es  nach  der  vielfachen  Polemik  und  der  Aus- 
dinicks weise  des  Verf.'s  den  Anschein  hat.  H.  findet,  dass  das 
Kulturelement  in  diesem  ganzen  Zeitraum  immer  noch  die  griechi- 
schen Freistaaten  gewesen  seien  und  dass  man  von  einer  Entartung 
derselben  nicht  sprechen  dürfe,  er  findet  es  unzutreffend,  dass 
Droysen    den  Ausdruck  Hellenismus    für   diese   Periode   gebraucht, 
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und  nicht  richtig,  dass  derselbe  Anklang  gefunden  hat.  H.  wiift 
1).  vor,  dass  er  eine  Geschichte  der  Fürsten  dieser  Zeit  und  ihrer 
Diener  geschrieben  und  den  Republiken,  insbesondei'S  den  Athenern, 
nicht  gerecht  geworden  sei,  Alexandei'S  Bedeutung  habe  ilm  über 
die  seiner  Nachfolger  getäuscht.  Nun  nennt  aber  der  Verf.  selbst 
diese  Periode  giiechisch-makedonische  Zeit  oder  ,,die  der  Könige 
und  Bünde",  er  betont  mit  Recht  das  stai'ke  Hei*vortret«n  der  In- 
dividuen, ja  er  gibt  ein  ganzes  Kapitel  voll  Charakteristiken  von 
Königen,  Feldherrn  und  Frauen,  er  berichtet  auch  von  den  litte- 
rarischen Bestrebungen  der  Höfe  von  Alexandreia  und  Pergamon. 
Er  wendet  sich  gegen  den  Ausdruck  alexandrinisch  ebenso  wie 
gegen  die  Bezeichnung  hellenistisch  und  meint,  jener  wllre  niu*  zu- 
treffend, wenn  Wissenschaft,  Hofpoesie,  Kunstgewerbe,  Luxus, 
Absolutismus  und  Unsittlichkeit  die  Signatur  der  Griechen  in  diesem 
Zeitraum  gebildet  hätten,  während  sich  doch  Philosophie,  volkstüm- 
liche Dichtung,  wirkliche  Kunst,  arbeitsames  Leben,  Selbstregierung 
und  Streben  nach  sittlicher  Besserung  als  Eigenschaften  der  republi- 
kanischen Hellenen  auch  damals  nachweisen  lassen.  Die  Bedeutung 
und  die  anerkennenswerte  Haltung  der  Rhodier  in  dieser  Zeit  hat 
H.  gewiss  mit  Recht  in  helles  Licht  gei*ückt,  und  wenn  er  die 
Leistungen  Athens  auf  geistigem  Gebiete  hoch  anschlägt,  ja  selbst 
dessen  kriegerische  Thaten  rühmenswert  findet,  so  kami  meines 
Erachtens  all  dies  an  der  Thatsache  nichts  ändern,  dass  die  gi*ie- 
chischen  Stadtstaaten  politisch  ihi*e  Bedeutung  seit  Alexander  ver- 
loren haben  und  die  Königreiche  und  Fürsten  nuimiehi'  zu  den 
Trägern  politischer  Entwickelung  geworden  sind.  Die  Gemeinde- 
autonomie in  den  Städten  Kleinasiens  und  in  den  von  den  Dia- 
dochen  gegründeten  Niederlassungen  hat  politisch  geradesowenig 
Bedeutung  wie  in  einem  modernen  Staat.  Insofern  also  H.  als 
das  Wesentliche  an  dem  Griechentum  seit  Alexander  die  Üben*este 
aus  früherer  Zeit  und  die  politisch  bedeutungslosen  griechischen 
Stadtgemeinden  betrachtet,  untei'scheidet  sich  seine  Auffassmig  aller- 
dings von  der  Droysen's  fundamental,  aber  sie  ist  eben  nicht  die 
eines  politischen  Geschichtschreibei-s.  In  der  Darstellung  selbst 
kommen  gleichwohl,  wenn  auch  wider  Willen  des  Vei*f.'s  die  Könige 
imd  FeldheiTu,  die  gi*ossen  Reiche,  die  gewaltigen  Heere,  die  Aus- 
breitung der  xoirij,  die  Pflege  der  Wissenschaft  und  Kunst  und 
die  Expansion  des  gi*iechischen  Volkes,  an  der  er  mit  Recht  den 
Seleukiden  einen  besonders  grossen  Anteil  zuschreibt,  zur  Geltung. 
Freilich  sagt  H.  auch,  nicht  die  Ausbreitung  des  Hellenentums  son- 
dern das  Vorherrschen  der  Individuen  sei  für  die  40  Jahre  von 
323—280  charakteristisch. 
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Ül^er  die  Einfälle  der  Gallier,  bei  deren  Zurückweisung  doch 
etwas  auf  Kosten  der  Fürsten  den  Republiken  das  Hauptverdienst 
zugeschrieben  wird,  und  über  die  Bedeutung  der  Gallierreiche  in 
Kleinasien  trägt  der  Verf.  eigentümliche  Anschauungen  vor.  Er 
sieht  dann,  dass  durch  die  Errichtung  der  Gallien*eiche  in  Klein- 
asien der  Norden  des  Landes  von  dem  Süden  getrennt  wurde,  einen 
Vorteil  für  die  Kulturentwickelung,  weil  die  Einheit  Kleinasiens 
unter  der  Herrschaft  der  Seleukiden  nur  dem  Absolutismus  zugute 
gekommen  wäre,  die  Not  der  Seleukiden  aber  die  Städtefreiheit 
befördeii;  habe.  Die  einzelnen  Staaten  konnten  sich  darum  selb- 
ständiger entwickeln,  und  vor  allem  blieb  die  wichtigste  W^asser- 
strasse,  der  Hellespont,  von  freien  griechischen  Städten  besetzt, 
und  auch  die  Bildung  eines  thrakischen  Reiches  wurde  dadim^ 
verhindert.  Hier  hat  der  Verf.  in  konsequenter  Einhaltung  seines 
Standpunktes  die  Nützlichkeitsfrage  vom  Standpunkt  der  griechi- 
schen Freistaaten  aufgeworfen.  Nicht  einzusehen  vermag  ich,  wes- 
halb die  Gallier  auf  ihi'en  Plünderungszügen  in  einem  städtereichen 
Lande  nichts  zu  essen  gefunden  haben  sollen.  Die  Ptolemaeer  be- 
urteilt H.  ferner  migünstig;  im  Gegensatz  zu  den  Seleukiden  sagt 
er  von  ihnen,  dass  sie  Aegypten  niemals  hätten  hellenisieren  wollen, 
und  das  sei  auch  sehi*  klug  von  ihnen  gewesen,  denn  davon  hätten 
sie  nur  Sorgen  gehabt,  da  hellenisch  Gebildete  nicht  so  blindlings 
gehoraam  gewesen  wären  wie  die  Aegypter.  Durch  ihre  Politik 
vermieden  sie  die  Gefahr,  dass  griechische  Philosophen  den  Aegyp- 
tern  den  Begriff  eines  Tyi'annen  klar  machten,  was  im  dritten  Jahr- 
hundert V.  Chi",  nicht  unmöglich  war  und  der  Dynastie  keinen  Vor- 
teil gebracht  hätte.  Wie  früher  gegen  Droysen,  so  polemisiert  be- 
züglich Aegyptens  der  Verf.  gegen  v.  Wilamowitz  und  Mommsen. 
die  das  Regime  der  Ptolemaeer  günstig  bem'teilt  haben.  Ich  glaube 
allerdings  mit  H.,  dass  die  Anschauung  von  einer  volkerbeglückenden 
Hen-schaft  der  Ptolemaeer  der  Einschränkung  bedarf.  Die  Omni- 
potenz  des  Staates,  ein  alle  Freiheit  der  Bewegung  selbst  im  täg- 
lichen Leben  unterdrückendes  Polizeü'egiment  lehren  uns  gerade 
unter  den  ersten  Ptolemaeern  die  Papyrusfunde  mit  schrecklicher 
Deutlichkeit  kennen. 

Die  Gleichstellung  der  Könige  mit  den  Göttern  gibt  dem 
Verf.  Anlass,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  darin  nichts  ganz 
Ungriechisches  gelegen  sei,  was  ja  durchaus  richtig  ist.  Allein 
den  weiteren  Ausobiandersetzungen  hierüber  kann  ich  nicht  folgen. 
H.  meint  nämlich,  „dass  für  die  einzelne  noXig  der  uns  geläufige 
abstrakt«  Gegensatz:  Mensch  —  Gott  nicht  existiert  habe;  wer  nicht 
Bürger  einer  bestimmten  Stadt  war,  konnte  zur  Not  auch  Gott  der- 
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selben  sein/  Diese  abstrakte  Möglichkeit  sei  später  konkret  an- 
gewandt worden.  „So  wurde,  indem  man  Demetrios  zum  Gott 
machte,  die  griechische  Religion  durch  die  von  ihr  selbst  gezogenen 
Folgerungen  noch  entschiedener  als  früher  als  mangelhaft  erwiesen." 

Auch  die  Gegenüberstellmig  des  Agathokles  mid  PyiThos  mit 
der  daran  geknüpften  Auseinandersetzung  über  die  eigentümliche 
Beschaffenheit  des  Westens  im  Gegensatz  zum  Osten  in  der  Dia- 
dochenzeit  kann  ich  nicht  veratehen.  Ich  hebe  daraus  folgende 
Sätze  heraus.  Der  Abenteurer  Agathokles  kämpft  mit  Abenteurern 
gegen  den  Staat,  der  Abenteurer  in  seinen  Dienst  nimmt,  gegen 
Karthago,  kann  es  aber  nicht  besiegen,  weil  der  Kern  der  kartha- 
gischen Macht  die  Bürgerschaft  ist.  PyiThos,  der  Fünst  aus  altem 
Stamm,  kämpft  mit  £pu*oten,  italischen  und  gidechischen  Bundes- 
genossen und  Söldnern  gegen  die  Karthager  und  demütigt  sie  in 
kurzer  Zeit  mehr  als  Dionysios  oder  Agathokles,  dann  wendet  er 
sich  gegen  Rom  ohne  Ei*folg.  „Das  will  sagen:  Karthago  kann 
durch  Abenteurer  nicht  fallen,  Rom  nicht  einmal  durch  tapfere, 
auch  durch  sittliche  Beweggi*Ünde  zusammengehaltene  Truppen. 
Was  daraus  für  den  Ausgang  des  Kampfes  zwischen  Karthago  und 
Rom  zu  schliessen  war,  ist  leicht  einzusehen."  Ich  gestehe,  dass 
ich  weder  weiss,  was  dies  sagen  will,  noch  dass  ich  irgendwie  ein- 
sehe, was  daraus  zu  schliessen  wäre,  dass  Pyrrhos  mit  der  Etikette 
„Füi*st  alten  Stammes"  und  Agathokles  mit  der  Bezeichnung  „ge- 
meiner Abenteurer"  vei*sehen  wird  und  dass  nun  mit  diesen  und 
noch  ein  paar  anderen  Schlagworten  Kämmerchen -Vermieten  ge- 
spielt wird;  davon  gar  nicht  zu  reden,  dass  es  auch  Leute  gibt, 
die  Pyn'hos  für  einen  Abentem*er  halten,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  für  einen  gemeinen. 

Auch  sonst  finde  ich  vieles  zum  Widerspruch  Herausfordernde 
in  diesem  Bande,  so  z.  B.  den  Satz,  dass  die  Messeniaka  des  Kreters 
Rhianos  „durch  die  prosaische  Wiedergabe  des  Pausanias  eine  Ge- 
schichtsquelle geworden  seien"  oder  den  Ausspruch:  „Die  Bevor- 
zugung gewisser  Kreise  von  Thatsachen  ist  überhaupt  charakte- 
ristisch für  die  Universalgeschichte  und  sie  ist,  das  kann  man  nicht 
leugnen,  für  sie  natürlich,  ja  notwendig.  Ohne  Weglassimg  von 
an  sich  Wichtigem,  aber  im  Zusammenhang  des  betreifenden 
Werkes  Unwesentlichem  ist  keine  Universalgeschichte  möglich. 
Das  soll  man  bei  der  römischen  Geschichte  nicht  vergessen."  Diese 
Auseinandersetzung  soll  zur  Rechtfeiügung  der  Ökonomie  des  Diodor 
dienen,  der  in  den  Büchern  22 — 26  voi'wiegend  den  Westen  und 
28 — 31  überwiegend  den  Osten  behandelt  hatte,  sie  vermag  aber 
meines  Erachtens  den  Vorwurf,  den  man  gegen  Diodors  Verfahren 
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hier  und  an  anderen  Stellen  seines  Werkes  erhoben  hat,  doch 
nicht  zu  }>eseitigen. 

Bemerkenswert  ist,  dass  H.  sowohl  im  dritten  wie  im  vierten 
Bande,  sowohl  bei  den  griechischen  wie  auch  einigermassen  noch 
bei  den  römischen  Provinzen,  wo  er  von  den  staatsrechtlichen  An- 
schauungen handelt,  den  einem  Reich  oder  einer  Provinz  zu  Grunde 
liegenden  Begriflf  des  Territoriums  bestreitet,  dass  er  behauptet,  der 
BegrijOr  der  Landesgrenze  hal>e  damals  nicht  existiert  oder  doch 
nicht  so  existiert,  wie  wir  uns  das  zu  denken  gewohnt  sind. 
Ebenso)  wie  hierin  eine  }>erechtigte  Opposition  gegen  allzuweit- 
gehende Schematisierung  in  staatsrechtlichen  Dingen  zum  Ausdruck 
gelangt,  so  hat  sich  H.  auch  sonst  öfter  ihit  Recht  gegen  her- 
kömmlichen Übei-schwang  gewendet  und  im  einzelnen  enthalten  diese 
Bände  e>>enso  zahlreiche  zutreffende  Beobachtungen  wie  die  früheren 
und  es  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  auch  jene  oben  bean- 
stiindeten  Sätze,  so  starken  Widerspruch  sie  hervorrufen,  doch  auch 
häufig  Anregung  zum  Nachdenken  geben.  Vor  der  ernsten  Arbeit, 
die  H.  an  diese  vier  Bände  gewendet  hat,  wird  man  unter  allen 
Umständen   Achtung  empfinden  müssen. 

Die  älteste  griechische  Gesohichte  bis  auf  Selon  hat  Welz- 
hofer*^*)  in  ebiem  Bande  behandelt.  Der  Verf.  steht  darin  in 
einer  Anzahl  sehr  wichtiger  Fragen  auf  einem  der  modernen  For- 
schung entgegengesetzten  Standpunkte.  Er  betrachtet  nicht  nur 
Lykurgos  sondern  auch  Homer  als  geschichtliche  Erscheinungen, 
und  meint,  dass  der  Mangel  an  grossen  Gesetzgebern  in  der  Gegen- 
wart und  der  Mangel  an  Elirfurcht  vor  dem  Dichter  und  seinem 
Werke  hauptsächlich  daran  Schuld  tragen,  dass  man  den  einen 
aus  dem  Buche  der  Geschichte  streichen  und  das  Werk  der  anderen 
durch  eine  spitzfindige,  mit  dem  Namen  der  Kritik  entschuldigte 
Zergliederung  in  Fetzen  zen*eisse.  Er  findet  es  ein  Glück,  dass 
der  grössere  Kreis  der  Gebildeten  für  diesen  Streit  kein  Verständnis 
hat  luid  beklagt  die  Abwendung  von  den  Studien  des  klassischen 
Altertums  als  eine  Folge  der  herrschenden,  widerspruchsvollen,  be- 
fangenen und  unklaren  Geschichtsauffassung.  Das  Auftreten  der 
homerischen  Frage  ist  ihm  ein  Hauptzeichen  des  Verfalles  der 
Altertumswissenschaft,  niemals  sei  eine  wissenschaftliche  Frage  von 
HO  niederen  Standpunkten  aus  behandelt  worden.  Der  Kritik  gegen- 
ü>>er  steht  W.  auf  dem  Standpunkte  der  Resignation,  da  er  meint. 
es  bleibe  kein  anderer  Ausweg,    als  dass  wir    uns  bezwingen  und 


^*^)  Welzhofer  H..    Geschichte   des  griechischen   Volkes  bis  sur  Zeit 
Solons,  Gotha,  Perthes,  1889;    vgl.  v.  Sybel,  Bist.  Zeitochr.,  Bd.  29  8.  103  ff. 
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den  kritisch  forschenden  Sinn  dem  allgemeinen  Eindruck  unter- 
ordnen, den  wir  aus  der  Menge  der  erhaltenen  Berichte  gewinnen. 

Das  Buch  ist  übrigens  gut  geschrieben  und  enthält  eine  An- 
zahl von  Abschnitten,  gegen  die  nichts  einzuwenden  ist,  aber  auch 
an  vielen  Stellen,  von  den  oben  erwähnten  allgemeineren  Gesichts- 
punkten abgesehen,  Bemerkungen,  die  den  Widei-spruch  heraus- 
fordern, so  z.  B.  wenn  ein  gewisser  Mangel  an  historischem  Sinn 
als  etwas  den  Griechen  Eigentümliches  bezeichnet  oder  behauptet 
wird,  dass  geschriebene  Gesetze  die  Sitten  entweder  gewaltsam 
erschüttern  oder  doch  in  ihrer  ruhig  natürlichen  Entwickelung  auf- 
halten, oder  wenn  dem  delphischen  Orakel  als  einer  Stätte  der 
griechischen  Herrschsucht  und  Habgier,  als  einem  Werke  der  Lüge 
und  Heuchelei  die  Verachtimg  bezeugt  wird  u.  dgl.  m. 

Denselben  Gegenstand,  aber  nur  einschliesslich  einer  Schil- 
derung des  homerischen  Hellas  behandelt  der  ei*ste  Band  der  in 
italienischer  Sprache  ei'schienenen  griechischen  Geschichte  von  J, 
Beloch,*^®)  der  jedoch  nicht  blosse  Darstellung  bietet,  sondern  auch 
den  Zweck  der  Einführung  in  die  gelehrte  Forschung  verfolgt  und 
auf  eine  sehr  eingehende  Kenntnis  der  neueren  sprachlichen,  mytho- 
logischen und  archaeologischen  Forachungen  gestützt,  ein  geschickt 
angefei*tigtes  Gesamtbild  ihres  gegenwärtigen  Standes,  sowie  seiner 
eigenen  Forschungsergebnisse  gewährt;  über  diese  zu  sprechen 
ist  noch  später  Gelegenheit,  wenn  von  der  deutschen  Bearbeitung 
desselben  Gegenstandes  durch  den  Verf.  die  Rede  sein  wird. 

Die  griechische  Geschichte  bis  zum  Beginn  des  peloponnesi- 
schen  Elrieges  hat  G.  Busolt*^^)  nunmehr  in  zweiter  Auflage  in 
drei  Bänden  bearbeitet,  die  inhaltlich  nahezu  den  zwei  Bänden  der 
ersten  Auflage  entsprechen.  Daraus  ergibt  sich  gegenüber  der 
ei-sten  Auflage  eine  sehi*  starke  Vermehrung  des  Umfanges,  die 
zwar  dem  ganzen  Werke  gleichmässig  zu  teil  geworden,  aber  im 
grossen  hauptsächlich  durch  die  Erweiterung  des  ersten  Bandes 
bedingt  ist,  in  dem  nunmehr  über  die  mykenische  Frage  in  aller 
Ausfühi'lichkeit  Bericht  erstattet  wird  und  auf  Grund  eigener  For- 
schung selbständig  gewonnene  Resultate  vorgetragen  werden.  In 
den  beiden  folgenden  Bänden  sind  insbesonders  die  auf  die  attische 
Geschichte  bezüglichen  Abschnitte  durch  die  Berücksichtigung  der 
'Ad'.  noX.   und    der   darüber   vorliegenden    Litteratur   am   stärksten 


*•«)  J.  Beloch,  Storia  Greca  I,  Roma,  Pasanisi,  1891;  vgl.  v.  Sybel, 
Hist.  Zeitschr.,  N.  F.,  XXXIII  S.  291  ff. 

*^'')  G.  Bosolt,  GriechiBche  Geschichte  bis  zur  Schlacht  von  Chaeroneia 
Bd.  I,  Gotha,  Perthes,  1893;  vgl.  N.  Ph.  Rundschau  1894  S.  165  ff.,  Bd.  II 
(iotha  1»95,  Bd.  111  1.  Teil  ebenda  1897. 
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erweitert  worden.  Zweck  und  Anlage  des  Werkes  sind  bereits 
bekannt  und  allseitig  anerkannt,  es  ist  also  hier  ausreichend 
zu  sagen,  dass  auch  die  neue  Auflage  durch  die  genaue  und  voll- 
ständige Bekanntschaft  des  Verf. 's  mit  der  Überlieferung  wie  durdi 
die  gewissenhafte  Berücksichtigung  der  neueren  Forschung  ein  zu- 
verlässiger und  unentl>ehrlicher  Fühi-er  ist.  Diese  griechische  Ge- 
schichte ist  so  sehi*  die  grosse  Schatzkammer,  in  der  alles  Wissens- 
werte aufgespeichert  ist,  dass  Hinweise  derart  wie:  „die  Stellen 
siehe  bei  Busolt*^,  „die  Litteratur  hierüber  siehe  bei  Busolt"  immer 
häufiger  werden. 

In  der  neuen  Auflage  dieses  Standard  work  ist  auch  eine 
etwas  andere  Disposition  und  eine  übersichtlichere  Gliederung  des 
Stoffes  eingell  alten ;  sie  bietet,  wie  die  erste,  viele  Ergebnisse  eigener 
Forschung,  und  kaum  eine  der  zahlreichen  und  umfänglichen  An- 
merkungen ist  zu  finden,  die  nicht  Nachträge  oder  Verbesserungen 
aufweisen  würde.  Gerade  für  die  griechische  Geschichte  ist  ein 
Handbuch  wie  dieses  unentbehrlich,  das  die  bis  zur  Zeit  seines 
Erscheinens  gethane  wissenschaftliche  Arbeit  vollständig  verzeichnet, 
kritisiert  und  für  jede  Einzelheit  das  vorhandene  Material  au  Nach- 
richten bietet.  Die  geänderte  Disposition  des  Stoffes  im  ersten 
Bande  ist  aber  nicht  bloss  das  Ergebnis  von  Erwägungen,  die  auf 
eine  grössere  Überaichtlichkeit  abzielen,  sondern  auch  durch  eine 
Ändermig  der  Anschaumigen  des  Verf. 's  über  den  Gang  der  ältesten 
giiechischen  Geschichte  l^edingt.  Während  früher  von  den  Thessalem, 
Boeotern  u.  s.  w.  im  Zusammenhang  mit  den  Eröi'terungen  über  die 
Heimat  des  Hellenennamens  die  Rede  wai*,  wird  nunmehr  im  An- 
schluss  an  die  von  der  my kenischen  Kultur  handelnden  Abschnitte 
zunächst  die  dorische  Wanderung  und  die  Umgestaltung  des  Pelo- 
ponnes  durch  dieselbe  abgehandelt  und  dann  erst  die  thessalisch- 
boeotische  Wandenmg  besprochen.  B.  ist  jetzt  gleichfalls  der  An- 
sicht, dass  die  mykenische  Kultur  durch  den  Einbruch  der  Ge- 
bii'gsstänime  in  ilirer  Entwickelung  unterbrochen  worden  ist.  Ebenso 
ist  die  Kolonisation  im  Osten  und  Westen  des  Mittelmeeres  vor 
der  spai-tanischen  und  peloponnesischen  Geschichte,  vor  Lykurgos 
und  Pheidon,  behandelt,  um  die  Ausbreitmig  der  Hellenen  nach 
(k*in  Osten  als  eine  Folge  der  dorischen  Wanderung  erkennen 
zu  lassen.  Von  Homer  und  dem  Epos  spricht  der  Verf.  im  un- 
mittelbaren Ansehluss  an  die  mykenische  Periode.  Er  hat  also 
selbständig  die  von  E.  Meyer  (oben  Nr.  258)  mit  Recht  gerügte 
herkömmliche  Disposition  aufgegeben,  die  auf  Ephoros  zurückgeht, 
an  die  dorische  Wanderung  unmittelbar  die  peloponnesische  Ge- 
schichti.'    knü}>ft    und    damit    die    spartanische   Hegemonie   in   Zu- 
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sammenhang  bringt.  Ebenso  hat  sich  B.  von  dem  in  neueren 
Werken  üblichen  Verfahren  frei  gemacht^  die  Geschichte  des 
Hellenentums  in  Kleinasien,  das  die  Heimat  des  Epos  gewesen  ist, 
erst  nach  der  ältesten  spai'tanischen,  peloponnesischen  mid  attischen 
Geschichte  in  einem,  die  Kolonien  betitelten  Abschnitt  abzuthwi, 
der  an  einer  falschen,  weil  für  die  Bedeutung  des  kleinasiatischen 
Griechentums  viel  zu  späten  Stelle  zu  stehen  pflegt  und  meist 
den  Übergang  zu  den  Perserkriegen  abgeben  muss,  von  den  £Llein- 
asiaten  also  erst  zu  einer  Zeit  spricht,  da  sie  ihre  politische  Selb- 
ständigkeit verloren  und  die  Fühi'img  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Wissenschaft,  Kunst  und  Poesie  an  das  griechische  Mutterland 
abgegeben  hatten. 

Der  zweite  Band  von  Busolt*s  Werk  umfasst  die  ältere 
attische  Geschichte  und  die  Perserkriege.  Auf  nicht  weniger  als 
814  Seiten  hat  der  Verf.  mit  unermüdlichem  Fleiss  mid  seltener 
Vollständigkeit  das  Material  zusammengetragen,  in  den  sehr  zahl- 
reichen Anmerkungen  kritisch  erörtert,  die  Ergebnisse  eigener 
Forschung  mit  der  Übei*sicht  und  Wiedergabe  der  Untersuchungen 
anderer  verknüpft  und  so  seine  Dai'stellung  zu  einer  Auskunfts- 
steUe  gemacht,    an    die   sich  kein  Forscher  erfolglos  wenden  wii'd. 

Im  ei*sten  Abschnitt  bietet  B.  eine  Übersicht  der  Quellen 
und  der  neueren  Litteratur  der  attischen  Geschichte  bis  auf  die 
Zeit  der  Perserkiiege.  In  diesem  Abschnitt  ist  auch  eine  sehr 
ausführliche  Besprechung  der  ^AO:  noX,  des  Ai'istoteles  und  der 
darüber  vorhandenen  Litteratur  enthalten.  B.  hält  das  von  Torr 
und  Lipsius  geltend  gemachte  Argument,  dass  die  Abfassung  der 
Schrift  vor  325/4  anzusetzen  sei,  nicht  für  dm*chschlagend  und 
bezeichnet  daher  322  als  untere  Grenze  dafür,  er  folgt  ferner 
6.  Keil  in  der  Annahme,  dass  dieselbe  der  letzten  Feile  entbehre, 
Rühl  insofern,  als  er  mit  diesem  den  Satz  xara  arjXt';vijV  yctQ 
iiyovai  Tov  snavtov  für  einen  Zusatz  aus  alexandrinischer  Zeit 
betrachtet,  er  lehnt  jede  Abhängigkeit  des  Aiistoteles  von  Rück- 
sichten auf  die  makedonische  Begierung  oder  von  politischen  Tages- 
fragen ab,  betrachtet  Androtions  Atthis  als  eine  seiner  Hauptquellen 
und  hält  für  wahrscheinlich,  dass  der  Abschnitt  über  Drakon  aus 
einer  in  der  letzten  Zeit  des  peloponnesischen  Kiieges  entstandenen 
Parteischrift  stamme,  die  für  die  oligarchischen  Bestrebungen  der 
damaligen  Zeit  ein  verfassungsgeschichtliches  Präzendens  habe  bieten 
woUen  imd  neigt  also  jetzt  der  Ansicht  zu,  dass  dieses  Kapitel 
keine  historisch  brauchbaren  Angaben  enthalte.  Im  Gegensatz  zu 
dem  Text,  der  noch  die  'AO-*  nok.  des  Ki'itias  unter  die  von  Ari- 
stoteles benutzten  Werke  zählt,  hat  B.  in  den  Nachträgen  v.  Wila- 
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mowitz  sich  anschliessend  zwar  nicht  Theramenes  selber,  wohl 
aber  eine  dem  Kreise  des  Theramenes  angehörige  politische  Broschüre 
als  die  antidemokratische  Quelle  der  A^,  noX.  bezeichnet.  Wo 
Aristoteles  dem  Thukydides  widerapncht,  sind  dessen  Angaben 
grundsätzlich  vorzuziehen.  Im  ganzen  hat  Aristoteles  nur  aus 
litterarischer  Überlieferung  geschöpft,  keine  selbständige  Urkunden- 
forschung  betrieben,  er  hat  seine  Quellen  zwar  mit  selbständigem 
Ui-teil  }>enutzt,  jedoch  Mangel  an  historischer  Kritik  und  an  eigener 
ernster  Forscherarbeit  zur  Feststellung  des  geschichtlichen  That- 
bestandes  gezeigt.  Zu  diesen  Auseinandersetzungen  sind  jedoch 
die  Nachträge  sowie  einige  spätere  Abschnitte  des  Bandes  zu  ver- 
gleichen, in  denen  der  Verf.  die  hier  gegebenen  Darlegungen  in 
zahlreichen  Einzelheiten  modifizieii;  hat. 

Beztlglich  der  Solonbiographie  des  Plutarch  unterscheidet  B. 
Hermippos  und  Didymos  als  Hauptquellen  und  erklärt  die  Be- 
rührungen seiner  Angaben  mit  der  *Alh.  noX,  daraus,  dass  Hemüppoä 
wie  Aristoteles  aus  der  Atthis  des  Androtion  geschöpft  hätten. 

In  die  auf  die  Quellenübei-sicht  folgende  Darstellung  der  An- 
fänge des  athenischen  Staates  ist  eine  ausführliche  Wiedergabe  der 
neueren  archaeologischen,  topographischen  und  sageugeschichtlicheD 
Foi-schungen  hineingearbeitet.  Hierauf  handelt  der  Verf.  von  der 
ältesten  ständischen  Gliederung  des  attischen  Samtstaates  und  von 
den  vier  alten  Phylen,  die  er  als  Stämme  betrachtet,  deren  jeder 
ursprünglich  gesonderte  Landesteile  bewohnte  und  Adelige  und 
Nichtadelige  umfasste;  die  nichtadeligen  Bestandteile  gaben  zur 
Entwickelung  der  })eiden  Stände  der  Georgoi  und  Demiurgoi  An- 
lass.  Der  Archen  Basileus  neben  den  Phylobasileis  ist  ein  Beweis 
dafüi',  dass  das  Landeskönigtum,  dessen  Reste  sich  in  dem  Archou 
König  erhalten  haben,  infolge  des  Vorfalles  der  Stammesfürsten- 
tUmer  emporgekommen  und  im  Gegensatz  zu  diesen  entstanden 
ist,  nicht  aber  aus  einem  Phylenkönigtum  sich  entwickelt  %at. 
Die  ganz  abweichende  Anschauung,  die  v.  Wilamowitz  vorträgt, 
hat  ß.  in  einem  Nachtrag  kurz  angeführt. 

Daran  schliesst  sich  eine  Darstellung  der  Geschlechter  und 
Plu'atrit^n,  der  eigentlichen  Träger  der  Stamm  Verfassung,  eine  Be- 
sprechung der  attischen  Königsliste  und  des  Überganges  vom  König- 
tum zur  Adelsherrschaft;  in  diesem  Zusammenhang  behandelt  B. 
auch  die  Entwickelung  und  die  Befugnisse  des  Areopags.  Die  Be- 
stellung der  Beamten  durch  den  Rat  hält  der  Verf.  zwar  an  und 
für  sich  für  möglich,  aber  durch  Aristoteles'  Angaben  nicht  für 
liinreich«*nd  l)eglau)>igt.  weil  diese  einer  oligarchischen  Parteischrift 
entlehnt  seien.     Ein  Abschnitt  über  die  Archonten,  die  Einsetsiuig 
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der  Thesmotheten  und  des  Ephetengerichtes  um  660,  wobei  die 
Vertretung  der  drei  Stände  aus  der  Teilbarkeit  beider  Kollegien 
durch  drei  sich  ergibt,  über  die  Schatzungsklassen.  Naukrarien  und 
Kolaki'eten  beschliesst  dieses  Kapitel.  Die  Einrichtung  der  Klassen 
und  der  mit  dem  Seewesen  zusammenhängenden  Nauki*arien  setzt 
B.  ebenfalls  ins  siebente  Jahrhundert  imd  sieht  darin  den  Ausdinick 
der  Thatsache,  dass  damals  der  Adel  des  Blutes  durch  die  wirt- 
schaftliche Entwickelung  von  der  Oligarchie  der  Besitzenden  ver- 
drängt woi*den  ist. 

Den  folgenden  Al)schnitt  hat  B.  „das  Becht  Drakons  und  die 
solonische  Verfassung"  betitelt  und  mit  einer  Betrachtung  über  den 
>virtschaftlichen,  sozialen  und  politischen  Umschwung  der  hellenischen 
Welt  im  siebenten  Jahrhundert  eröffnet.  Da  ich  der  Ansicht  bin, 
dass,  was  Drakon  geleistet  hat,  so  viel  und  so  wenig  die  Bezeich- 
nung einer  Verfassung  verdient,  wie  Solons  Thätigkeit  während 
seines  Archontates,  so  würde  ich  diese  Unterscheidung  nicht  auf- 
gestellt haben.  An  die  Darstellung  von  Kylons  Versuch,  die 
Tyrannis  zu  gewinnen,  ist  auch  eine  Besprechung  des  Krieges  um 
Salamis  gegen  Megara  geknüpft,  die  B.  zum  Anlass  nimmt,  die 
ganze  salaminische  Frage  in  vorsolonischer  und  solonischer  Zeit 
zusammenhängend  zu  erörtern.  Er  verlegt  Solons  Elegie  und 
seinen  Anteil  an  dem  Krieg  in  die  Zeit  vor  594/3  und  hält  daran 
fest,  dass  der  Krieg  durch  den  spartanischen  Schiedsspruch  nicht 
definitiv  beendigt  worden  ist  sondern  dass  die  Fehde  weiter  dauerte, 
so  dass  Peisistratos  um  570  durch  die  Erobeining  von  Nisaia  den 
Megarem  neuerdings  Abbruch  thun  konnte.  Diesen  Hergang  habe 
ich  immer  für  wahi*scheinlich  gehalten;  durch  die  Ad^,  noX.  des 
Aristoteles  wird  derselbe  lediglich  bestätigt.  In  bezug  auf  die  Ver- 
fassung Drakons  wird  in  diesem  Zusammenhang  noch  nachdrück- 
licher als  früher  und  mit  Bekämpfimg  der  von  Wilamowitz  für  die 
Echtheit  der  aristotelischen  Nachrichten  geltend  gemachten  Gründe 
betont,  dass  diese  verfassungsgeschichtlichen  Angaben  in  der  Ad-,  noX, 
die  Ei'findung  eines  Oligarchen  des  fünften  Jahrhunderts  sind.  Auch 
E.  Meyer  und  Beloch  verti'eten,  wie  ich  hier  gleich  bemerke,  die- 
selbe  Ansicht;    ich  glaube  jedoch  keineswegs,    dass  sie  richtig  ist. 

An  die  Auseinandersetzungen  Über  die  drakontische  Politeia 
knüpft  B.  eine  Darlegung  über  das  drakontische  Bluti'echt  und 
über  die  verschiedenen  Malstätten,  bei  denen  in  Blutsachen  gerichtet 
wurde.  Er  schildei-t  dann,  ohne  jedoch  dem  Drakon  eine  Ver- 
schärfung der  wirtschaftlichen  Gegensätze  zuzuschreiben,  die  sich 
meines  Erachtens  aus  Aristoteles'  Angaben  über  die  Qualifikation 
zu  den  Ämtern    nach    dem  schuldenfreien  Vermögen  zweifellos  er« 
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gibt,  die  Zustände,  die  vor  Solons  Auftreten  geherrscht  haben.  Jene 
Angaben  über  den  drakontischen  Zensus  verwirft  der  Verf.  gleich- 
wohl mit  den  übrigen,  ihm  als  ungeschichtlich  geltenden  Nachrichten 
über  Drakon.  Es  folgt  die  Besprechung  der  Eroberung  von  Salamiä 
um  610  und  der  Besiedeliing  von  Sigeion  dui'ch  die  Athener  so- 
wie der  Kämpfe  daselbst  und  hierauf  eine  Darstellung  der  Thätig- 
keit  Solons.  Hierbei  wendet  sich  B.  ausführlich  gegen  die  bei 
Beloch  und  E.  Meyer  vertretene  Ansicht,  dass  Solon  zuerst  die 
timokratische  Klasseneinteilung  eingeftlhrt  hätte.  Diese  Vermutung 
der  beiden  genannten  Foi*scher  ist  nach  meiner  Auffassung  darum 
hinfällig,  weil  die  drakontische  Staatsordnung,  die  ich  für  echt 
halte,  bereits  mit  den  Klassen  rechnet;  sie  müssen  also  vor  Solon 
schon  bestanden  haben.  Ebenso  hält  B.  im  Gegensatz  zu  E.  Meyer 
daran  fest,  dass  für  die  Klasseneinteilung  nm*  der  Ertrag  vom 
Grundbesitz  in  Betracht  kam  und  dass  also  alle  Nichtgrundbesitzer 
den  Theten  zugewiesen  waren.  Inbezug  auf  Drakons  ,,  Verfassung** 
sowohl,  als  auch  was  die  Ai*t  der  Beamtenanstellung  anlangt,  tritt 
B.  den  Versuchen,  die  Angaben  der  Politik  mit  denen  der  noXirna 
auszugleichen,  entgegen  und  hält  die  aus  den  von  Aristoteles  an- 
geführten Thatsachen  auf  die  solonische  Ordnung  gezogenen  Rück- 
schlüsse nicht  für  zwingend.  Ebenso  teilt  B.  die  Bedenken  von 
Beloch  und  E.  Meyer  gegen  die  Richtigkeit  der  Angabe  des  Ari- 
stoteles, dass  Solon  bereits  für  die  Ai'chontenwahlen  das  aus  Wahl 
und  Los  kombinierte  Verfalu*en  angeordnet  habe  und  bezweifelt, 
dass  von  ihm  die  evO^vva  der  Beamten  durch  das  Volksgericht  ein- 
gefühi't  worden  sei.  Wie  in  diesen  Einzelheiten,  so  wendet  sich 
der  Veif.  gegen  v.  Wilamowitz  auch  in  dem  Punkte,  dass  er  den 
von  Aristoteles  angeführten  diaiptjqiafjiog,  der  nach  der  Vertreibung 
der  Tyrannen  stattfand,  nicht  mit  der  bei  Herodot  und  Aristoteles 
angeftlhrten  Vertreibung  von  700  Familien  durch  Isagoras  identi- 
fiziei-t. 

Während  in  all  diesen  und  noch  manchen  anderen  Fragen 
B.  sich  eingehend  mit  den  Vei'ti-etem  abweichender  Ansichten  aus- 
einandergesetzt hat,  ist  dies  in  einem  Falle,  der  eine  Sache  von 
nicht  geringer  Bedeutung  betriftt,  nicht  geschehen,  v.  Wilamowitz 
und  die  meisten  Forscher  betrachten  mit  Recht  als  selbstverständ- 
lich, dass  Peisistratos  Nisaia  als  Stratege  erobert  hat,  fOi*  B.  ist 
ebenso  si'lbstverständlich.  dass  Peisistratos  als  Polemarch  diese  That 
vollbrachte.  Die  Schwiengkeit,  die  sich  aus  der  Annahme  einer 
Losung  der  Archonten  ex  ngoxQi'Ttav  ergibt,  wenn  Peisistratos  Pole- 
march gewesen  wäre,  entfiUlt  daher  meines  Erachtens  vollständig. 
An  der  dreinialigtai  Tyrannis  des  Peisistratos    und  der  Richtigkeit 
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der  chronologischen  Angaben  der  Atthis  über  deren  Dauer  lifilt 
B.  mit  Recht  gegen  die  Zweifel  von  Beloch  u.  a.  fest;  wo  sonst 
Widersprüche  der  aristotelischen  Angaben  zu  der  Überlieferung  bei 
Thukydides  vorliegen,  gibt  er  jedoch  den  Angaben  dieses  Autors 
den  Vorzug.  In  längerer  Ausführung  tritt  er  dafür  ein,  dass  Pei- 
sistratos  durch  den  Sieg  über  seine  Gegner  die  Verfügung  über 
gi'össere  Ländereien  erhielt  und  diese  teils  aufteilte,  teils  den  sie 
bewii-tschaftenden  Hektemoroi  überliess,  die  nun  statt  fünf  Sechstel 
nur  ein  Zw^anzigstel  zu  bezahlen  hatten. 

Aus  dem  bisher  Angefühlten  ergibt  sich  bereits  zur  Genüge, 
wie  genau  bis  ins  einzelste  Busolt  die  Forschung  über  die  ältere 
attische  Geschichte  in  diesem  Bande  nicht  nur  registi*iert,  sondern 
auch  kritisch  verarbeitet  hat.  Dadurch,  dass  seine  Bearbeitung  des 
Gegenstandes  später  als  das  Werk  von  Wilamowitz  sowie  die  Ge- 
schichisdai*stellungen  von  E.  Meyer  und  Beloch  erachienen  ist,  hat 
man  bei  Benutzung  des  B.*schen  Buches  die  Bequemlichkeit,  bei 
jeder  Einzelheit  auch  immer  die  Ansichten  der  genannten  Gelehrten 
oder  doch  einen  Hinweis  auf  die  Stellen  zu  finden,  an  denen  bei 
ihnen  von  der  betreffenden  Sache  die  Rede  ist. 

An  die  Bearbeitwig  der  Peisistratidenzeit  schliesst  sich  die 
Darstellung  der  kleisthenischen  Reform,  hierauf  folgt  ein  Kapitel, 
das  die  Kämpfe  der  loner  mit  den  Lydern  und  Persern  behan- 
delt und  hierauf  die  im  Verhältnis  zur  ersten  Auflage  naturgemäss 
am  wenigsten  verändei-ten  Abschnitte,  welche  die  Perser  kriege  und 
den  ei*sten  Zusammenstoss  der  Westgriechen  mit  den  Etruskern 
und  Karthagern  behandeln. 

Des  dritten  Bandes  erste  Hälfte  umfasst  ausschliesslich  das 
Zeitalter  der  Pentekontaätie  und  bietet  wiederum  ein  nahezu  völlig 
neu  gearbeitetes  Werk  von  fast  600  Seiten.  Bringt  man  dabei 
auch  in  Abzug,  dass  darin  die  Geschichte  Siziliens  unter  Hieron  und 
Thrasybulos  und  die  erste  Glanzperiode  der  syrakusischen  Demo- 
kratie behandelt  ist,  dass  femer  die  Bauthätigkeit,  sowie  die  Er- 
zeugnisse der  bildenden  Kunst  und  die  Entwickelung  der  Tragödie 
und  Komödie,  sowie  die  das  attische  Seereich  und  dessen  Organi- 
sation betreffenden  Angaben  sehr  ausführlich  behandelt  sind,  so 
bleibt  doch  für  die  attische  Geschichte  dieser  fünfzig  Jahre  immer 
noch  ein  sehr  beträchtlicher  Raum  übrig.  Es  ist  daher  auch  leicht 
zu  ermessen,  dass  Busolt  hier  ganz  besonders  eingehend  verfahi*on 
ist,  wofür  man  ihm  bei  der  Reichhaltigkeit  der  diesen  Abschnitt 
behandelnden  Litteratui*  zu  Danke  verpflichtet  sein  wird. 

Wiederum  eröffnet  eine  sehr  eingehende  Darlegung  der  Quellen 
den  Band,    die  späterhin    durch  kürzere  Abschnitte  vervollständigt 
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wird,  die  den  einzeluen  Paragraphen  vorausgesetzt  werden.  So 
sind  die  Inschriften  vor  dem  die  Unterwerfung  der  Bündner  und 
das  attische  Reich  betitelten  Abschnitt,  die  auf  die  Periklesbio- 
graphie  Plutarchs  bezüglichen  Bemerkungen  noch  später  nach- 
getragen. Wer  also  einen  vollständigen  Überblick  der  für  die 
Pentekonta^tie  in  Betracht  kommenden  Quellen  zu  gewinnen  wünscht, 
muss  diese  später  eingefügten  Bemerkungen  zu  dem  einleitenden 
Abschnitt  hinzunehmen. 

Ich  hebe  nun,  den  Anweisungen  des  Vorwortes  folgend,  kurz 
diejenigen  Punkte  hervor,  bezüglich  derer  B.  jetzt  gegen  früher 
seine  Ansichten  geändeH  hat.  Diodors  Chronologie,  d.  h.  die 
Gründe,  die  diesen  Autor  bestimmten,  einen  Komplex  von  Ereig- 
nissen gerade  einem  bestimmten  Archontenjahr  zuzuweisen,  glaubt 
B.  jetzt  auch  bezüglich  der  Pentekontaetie  ähnlich  beurteilen  zu 
soUen,  vrie  dies  Judeich  (oben  Nr.  344)  für  spätere  Abschnitte 
seines  Werkes  vermutet  hat.  Hierüber  bin  ich  anderer  Ansicht 
Von  einem  Autor,  der  notorisch  Ereignisse,  die  verschiedenen  Jahren 
angehören,  unter  ein  Jahi*  zusammenfasst  und  das  nicht  bloss  aus 
stilistischen  Gründen  thut,  sondern  noch  wiederholt  ausdrücklich 
sagt,  „dies  geschah  in  diesem  Jahre*',  halte  ich  für  ganz  berech- 
tigt mit  Holm  und  anderen  zu  sagen,  dass  er  sich  um  die  wirk- 
liche Chi'onologie  nicht  gekümmert  habe,  und  ich  glaube,  dass  es 
nicht  begi'ündet  ist,  bei  Diodor  irgendwelche  Erwägungen  voraus- 
zusetzen, die  ihn  bestinmit  hätten,  eine  Erzählung  gerade  zu  einem 
bestimmten  Jahr  unterzubringen.  Aus  Diodor  ist,  was  die  Chrono- 
logie betrifft,  meines  Erachtens  gar  nichts  zu  lernen;  hat  er  ein- 
mal eine  richtige  Angabe  oder  genauer  gesagt  Angaben,  die  wir 
nach  unserer  jetzigen  Kenntnis  dieser  Zeit  für  richtig  ansehen,  so 
ist  das  Zufall,  für  den  Aufbau  des  chronologischen  Gerüstes  ist 
Diodor  auszuschliessen,  es  sei  denn,  dass  er  in  der  Erzählung  der 
Ereignisse  selbst  ein  oder  die  andere  chronologische  Notiz  dem 
Ephoros  entlehnt  hat. 

Ferner  sucht  Busolt  zu  zeigen,  dass  ein  guter  Teil  der  plu- 
tarchischen  Biographien  des  Aiistides  und  Kimon  auf  Idomeneus 
zurückzufülu'eu  sei,  der  seinerseits  den  Theopompos  benutzte,  dass 
ferner  die  Angabe  des  Aristoteles  über  die  Herrschaft  des  Areopag 
nach  der  Schlacht  von  Salamis,  von  der  auch  Isokrates  spricht 
eine  Fiktion  der  oligarchischen  Quelle  des  Aristoteles  sei  und  dass 
diese  Angabe  des  Aristoteles  durch  Isoki'ates  deshalb  nicht  be- 
stätigt werde,  da  })eide  Schriftsteller  auf  dieselbe  Quelle  zurück- 
gehen. Das  von  Plutarch  in  der  Vita  dos  Aristides  (Kap.  22)  an- 
gefülirte  Gesetz  ü})er  die  Erstreckung  des  Bürgerrechtes  hält  B.  fQr 
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eine  von  Idomeneus  aus  den  Angaben  des  Aiistoteles  über  die 
Politik  des  Aristides  und  deren  Folgen  zurechtgemachtes  Psephisma, 
das  Plutai'ch  aufgenommen  hat. 

Was  die  Entstehung  des  attischen  Bundes  anlangt,  so  hat 
sicli  Busolt  jetzt  gleichfalls  entschlossen,  die  herrschende  KirchhoflT- 
sclic  Hypothese  über  die  Entstehung  der  Provinzen  und  über  das 
allmäliche  Anwachsen  des  Bundes  preiszugeben.  Den  ersten  Angriff 
auf  K.'s  Positionen  hatte  J.  Beloch  (Rh.  Mus.,  N.  F.,  Bd.  43  S.  104) 
unternommen,  und  auch  Busolt  selbst  hatte  (Philologus  41.  Bd. 
S.  652  ff.)  unsere  Kenntnis  von  den  Anfängen  des  Seebundes  durch 
eigene  Untersuchungen  bereicheii,  zu  denen  ferner  die  später  noch 
namhaft  zu  machenden  Abhandlungen  von  Guide  und  Nöthe  hin- 
zugekommen sind.  Auf  Grund  seiner  früheren  Forachungen  ist  nun 
Busolt  auch  der  Ansicht,  dass  die  Angabe  des  Thukydides  über 
den  ei-sten  von  Aristides  geschätzten  Phoros  im  Betrag  von  460 
Talenten  richtig  ist.  Die  Repartieining  dieses  Betrages  auf  die  ein- 
zelnen Städte  fand  von  Zeit  zu  Zeit  von  neuem  statt,  die  Summe 
selbst  win*de  annähernd  bis  426  in  der  gleichen  Höhe  festgehalten 
und  auch  bei  den  einzelnen  Städten  hielten  sich  die  Teilsummen 
meist  auf  dei*selben  Höhe.  Dass  die  Annahme  Beloch's,  wonach 
gleich  bei  Eimdchtung  des  Bundes  die  Kontingente  diu'ch  den  Phoros 
ersetzt  worden  sein  müssten,  mit  Thukydides  im  Widei*spruch 
steht,  hat  Busolt  nachträglich  noch  hervorgehoben.  Auf  die  Frage, 
wie  hoch  die  Gesamtsumme  sich  belief,  hat  der  spätere  Übergang 
zur  Phoroszahlung  allerdings  keinen  entscheidenden  Einiluss. 

Die  Schlacht  am  Eurymedon  setzt  B.  jetzt  in  den  Herbst 
468  imd  demgemäss  vei*schieben  sich  auch  einige  andere  Daten, 
die  durch  die  Beschaffenheit  unserer  Überlieferung  mit  diesem  im 
Zusammenhang  stehen  und  daher  mit  diesem  wandern  müssen:  die 
Chronologie  des  thasischen  Krieges,  der  Helotenaufstand,  der  Zug 
Kimons  nach  Messenien  (Fiilhjahr  462),  Verbannung  (Frühjahr 
461)  und  Rückkehr  Kimons,  sowie  der  aegyptische  Krieg.  Wäh- 
rend, wie  ich  eben  bemerkte,  bezüglich  der  Kreiseinteilung  und  der 
territorialen  Entwickelung  des  attischen  Bundes  und  der  Summe 
der  (foQoi  der  Verf.  von  Kirchhoff  zu  Beloch  sich  bekehrt  hat,  hält 
er  gegen  Beloch  mit  Kirchhoff  daran  fest,  dass  neben  dem  Tempel- 
schatz der  Athena  noch  ein  besonderer  Staatsschatz  in  Athen  vor- 
handen war,  üV>er  den  das  Volk  frei  durch  Beschluss  disponieren 
konnte;  die  Gründe  Kirchhoffs  für  diese  Annahme,  die  sich  als 
hinfällig  gezeigt  haben,  ersetzt  B.  durch  andere  bessere.'  Ich  muss 
es  bei  diesen  Beispielen  bewenden  lassen,  die  zeigen,  wie  durchweg 
der  neueste  Stand   der  Forschung   in    dem  Busolt'schen  Handbuch 


374        11^-   ^ieschichte  des  Orients  und  ixriechenlands,  Allgemeines. 

berücksichtigt  ist  und  welch  unentbehrliches  Hand-  und  Nach- 
schlagebuch der  Verf.  dui'ch  eisernen  Fleiss  geschaffen  hat.  Jeder 
Hinweis  auf  B.'s  Werk  von  der  Ali;  der  früher  erwähnten  ist  zu- 
gleich eine  Anerkennung  der  entsagungsvollen  Arbeit,  die  dieser 
Gelehi-te  daran  gesetzt  hat,  und  ein  Ausdruck  des  Dankes  dafür, 
dass  sie  gethan  ist. 

Meiner  Überzeugiuig  nach  ist  das  hervon-agendste  Werk  über 
die  ältere  giiechische  Geschichte  der  zweite  Band  von  E.  Meyers**^) 
Geschichte  des  Altertums.  Die  Darstellung  ruht  durchweg  auf 
einer  selbständigen  Erforschung  der  vorhandenen  Überlieferung:  zu 
allen  Fragen,  grossen  wie  kleinen,  hat  der  Verf.  Stellung  genommen, 
den  ganzen  Stoff  hat  er  mit  seiner  individuellen  Auffassung  durch- 
drungen und  aus  einer  vollen  Heii'schaft  über  denselben  heraus 
eine  trefflich  geschriebene,  klar  disponiei*te  Darstellung  gegeben, 
der  in  den  Anmerkungen  eine  sehr  überlegte  Auswahl  der  wich- 
tigsten Stellen  und  neueren  Arbeiten  beigegeben  ist.  Diese  ent- 
halten auch  die  wesentlichsten,  die  Aufstellungen  im  Texte  l)e- 
grttndenden  Argumente,  sowie  Auseinanderaetzungen  mit  entgegen- 
stehenden Ansichten  anderer. 

Dem  Zwecke  des  Gesamtwerkes  entsprechend  hält  der  Verf. 
daran  fest,  die  Geschichte  der  Mittelmeervölker  als  ein  Ganzes  zur 
Darstellung  zu  bringen  und  geht  daher  im  Zusammenhang  mit  der 
älteren  griechischen  Geschichte  auf  die  Anfänge  Korns  und  Italiens 
ebenso  ein,  wie  auf  die  Begi-ündung  der  karthagischen,  etruski- 
schen  und  peraischen  Macht. 

Die  Einleitung  handelt  km*z  über  die  antiken  Quellen  und 
neueren  Darstellinigen.  Hierauf  folgt  unter  dem  Gesamttitel: 
Griechenland  unter  dem  Einfluss  des  Orients,  eine  Darstellung  der 
ei*sten  Anfänge  der  europäischen  Kultur,  in  deren  Mittelpunkt  die 
mykenische  Periode  steht,  die  mit  der  griechischen  Besiedelung 
der  Insel  Kypros,  Paniphyliens  und  fernerhin  der  Küste  Klein- 
asiens ihren  A])schluss  findet.  Es  folgt  dann  die  Darstellung  jener 
Periode  der  griechischen  Entwickelung  seit  dem  Einbruch  der  Ge- 
birgsstämmme,  für  die  uns  das  Epos  die  reichlichsten  Nachrichten 
liefert.  Für  diese  Zeit  hat  E.  M.  die  sehi*  zutreffende  Bezeichnung 
„griechisches  Mittelalter"  gewählt.  Die  Kolonisation  dauert  während 
dieses  Zeitraumes  fori.  Soziale  inid  politische  Umwälzungen  be- 
zeichnen dann  seit  dem  7.  Jahrhundert  den  Anbruch  einer  neuen 
Zeit,    der  Stiiat  des  griechischen  Mittelalters   geht  aus  den  Fugen. 
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neue  Anschauungen  treten  nun  auf  allen  Gebieten  zu  Tage,  die 
Neuordnung  des  Rechtes  ist  davon  eine  Folge.  Die  Bürgerheere 
triften  an  Stelle  der  kriegstüchtigen  Reiterscharen  adeliger  Herren 
und  ihrer  zu  Fuss  kämpfenden  Knechte,  Industiie  und  Geldwirt- 
Hchaft  machen  sich  geltend  und  zei*setzen  die  ökonomischen  Grund- 
lagen des  alten  Staates.  In  der  Litteratur  sucht  die  neue  Zeit 
nach  neuen  Formen  des  Ausdruckes,  die  strenge  Konvention  des 
mittelalterlichen  Staates  wird  durchbrochen  und  der  Individualismus 
macht  sich  geltend.  Die  Tyrannis  tritt  bald  als  neuer  Faktor  hinzu 
inid  es  fehlt  nicht  an  Anläufen,  gegenüber  den  Grossstaaten  des 
Orients  durch  einen  engeren  Zusammenschluss  griechischer  Herr- 
scher eine  Art  von  Staatensystem  im  Osten  des  Mittelmeeres  zu 
bilden.  Die  Kolonisation  geht  zwar  noch  fort,  jedoch  im  vermin- 
derten Masse.  Auf  dem  Gebiete  der  Religion  treten  in  dem 
Rationalismus  und  der  orphischen  Theologie  im  sechsten  Jahr- 
hundert neue  Strömungen  zu  Tage,  die  teils  den  alten  Glauben 
zerstören,  teils  durch  neue  Lehren  für  das  Verlorene  Ersatz  zu 
bieten  suchen  und  denen  schliesslich  in  der  ionischen  Philosophie 
eine  aus  denselben  Wm'zeln  entspringende,  neue  Erscheinung  inner- 
halb des  griechischen  Geisteslebens  zm*  Seite  tritt.  Mit  dem  Stm*z 
der  Tyrannis  des  Peisisti*atos,  den  kleisthenischen  Reformen  und 
einer  Darstellung  der  Verhältnisse  im  Westen  schliesst  dieser 
Band.  E.  M.  hat  in  kurzen,  aber  inhaltsreichen  Abschnitten  die 
Religion,  die  Kunst,  die  staatliche  Ordnung  und  die  wirtschaftlichen 
Vorhältnisse  ebenso  wie  die  Litteratur  in  seinem  Werke  behandelt. 
Ein  näheres  Eingehen  auf  die  Entwickelung  des  gi'iechischen  Helden- 
sanges, auf  Homer  luid  die  epische  Dichtung  war  durch  die  That- 
sache,  dass  hier  überhaupt  die  älteste  schiiftliche  Kunde  über  Ge- 
schichte, Staat  und  Kultur  der  Hellenen  vorliegt,  von  selbst  ge- 
boten, aber  auch  die  lyrische  Dichtung  wie  die  Anfänge  des 
attischen  Dramas,  die  Eigenart  der  troischen,  mykenischen  und 
kyprischen  Kunst  und  die  Entwickelung  der  Architektur  hat  der 
Verf.  in  klarer,  ttberaichtlicher  Zusammenfassung  dargestellt. 

In  dem  einleitenden  Abschnitt  entwirft  E.  M.,  wie  bemerkt, 
ein  Bild  der  Überliefei'ung,  die  uns  für  die  älteste  griechische  Ge- 
schichte zu  Gebote  steht,  und  ihres  Werdeganges  von  der  Sage 
und  der  epischen  Dichtung  angefangen  bis  auf  die  Chronik  des 
Eusebius.  Wenn  auch  in  der  Auswahl  der  Gesichtspunkte,  unter 
denen  der  Veif.  die  einzelnen  Schriftsteller  und  litterarischen  Rich- 
tungen ]>etrachtet,  dem  Zwecke  dieser  Einleitung  entsprechend  ins- 
besonders  deren  Verhältnis  zur  ältesten  griechischen  Geschichte 
massgebend  war,  so  ist  diese  Skizze  doch  ebenso  wie  die  ähnüohen 
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Darlegungen,  die  v.  Wilamowitz  Beinerseits  mit  Y>e8onderer  ROck- 
sieht  auf  die  Tradition  über  die  Geschichte  Athens  gegeben  hat 
(oben  Nr.  2),  vorzüglich  geeignet,  davon  eine  Vorstellung  zu  ge- 
währen, welchen  Einblick  die  moderne  Forschung  in  das  Wesen 
der  antiken  Tradition  gewonnen  hat.  Der  ergänzende  Abschnitt 
über  die  neueren  Bearbeitungen  des  Gegenstandes  bei  E.  M.  gibt 
einen  Überblick,  wie  diese  wissenschaftliche  Aufgabe  früher  gefasst 
worden  ist  und  wie  sie  nunmehr  zu  fassen  sei.  Auch  darüber  hat 
V.  Wilamowitz  in  seinem  Buche  Aristoteles  und  Athen  am  Schlüsse 
des  ersten  Bandes  gehandelt,  so  dass  nun  sowohl  von  Seiten  eines 
Historikers  wie  eines  den  Historikern  wenig  gewogenen  Philologen 
die  Wege  ausgest^ckt  sind.  Von  Unterschieden  der  Auffassung 
in  Einzelheiten  und  Gegensätzen  des  Urteils  über  einzelne  littera- 
rische Persönlichkeiten  abgesehen  stimmen  beide  Forscher  erfreu- 
licherweise in  allen  wesentlichen  Punkten  überein.  Dies  muss 
deshalb  besonders  betont  werden,  weil  man  aus  der  Darstellung  bei 
V.  Wilamowitz  den  Eindruck  gewinnen  könnte,  als  ob  die  Histo- 
riker auf  ganz  falschen  Wegen  vorzugehen  im  Begriffe  seien.  Aller- 
dings lag  E.  Meyer's  Buch  v.  Wilamowitz  bei  der  Abfassung  des 
seinigen  noch  nicht  vor. 

Die  Betrachtungen  des  Verf. 's  Über  die  ältesten  Zustände  l>ei 
den  Völkern,  die  die  europäische  Kultur  geschaffen  haben,  gehen 
von  den  Indogermanen  aus  und  führen  in  eine  Zeit  zurück,  da  es 
noch  keine  Stammesverbände  sondern  bloss  Horden  und  auch  nur 
ein  in  beschränktem  Masse  entwickeltes  Eigentimi  an  Grund  und 
Boden  gegeben  hat.  Der  nahezu  unbegi-enzten  Freiheit  des  Ein- 
zelnen steht  in  dieser  frühesten  Zeit  primitiver  Entwickelung  nur 
die  Verpflichtung  der  Blutrache  gegenüber.  Der  Begriff  des  Ge- 
schlechtes, eines  idealen  über  den  realen  Interessenkreis  des  Lidi- 
viduums  hinausreichenden  Verbandes,  ist  dieser  Zeit  noch  fremd, 
von  grösseren  Vereinigungen  kennt  sie  nur  die  Phratrie,  die  Bruder- 
schaft oder  Genossenschaft,  die  auf  freiwilligen  Zusammenschluss 
üirer  Mitglieder  sicli  gi'ündet  und  die  Zusammenfassung  mehrerer 
Phratrien  zu  den  Phylen,  die  allein  für  die  politische  und  mili- 
tärische Organisation  von  Bedeutung  sind.  E.  M.  unternimmt  dann 
den  Versuch,  die  ältesten  religiösen  Anschauungen  der  Griechen 
zu  ermitteln,  wobei  er  sehr  bemerkenswei-te  methodische  Bemer- 
kungen vorbringt. 

Die  ältesten,  bestimmt  charakterisiei-ten  Zeugnisse  einer  Sonder- 
entwickelung der  europäischen  Kultur  liegen  uns  in  der  alttroischen 
Fundschichte  vor,  sie  ist  mit  den  ältesten  auf  den  Inseln  (Thera, 
Santorin)    gefundenen    Denkmälern    identisch    und    wird    nach   der 


E.  Meyer,  Geschichte  des  Altertums  II.  377 

Hauptfundstelle  als  alttroische  Kultur  bezeichnet.  Ein  zwingender 
Beweis  läset  sich  für  die  Richtigkeit  des  Verfahrens  von  E.  M. 
nicht  erbringen,  wenn  er  die  Ergebnisse  einer  rückschliessenden  Be- 
trachtung der  späteren  sozialen  und  religiösen  Zustände  mit  dem. 
was  wii*  an  Funden  aus  der  troischen  Kultm*  kennen,  zu  einem 
Gesamtbilde  vereinigt,  allein  grosse  Wahrscheinlichkeit  hat  diese 
Kombination  jedesfalls  für  sich. 

Der  nächste  Fortschritt  wird  durch  die  Beeinflussung  dieser 
primitiven  autochthonen  Kultur  durch  den  Orient  bewirkt,  sie  macht 
sich  bereits  in  der  mykenischen  Epoche  geltend.  Hier  ist  durch 
das  Vorkommen  aegyptischer  Fundobjekte  unter  den  mykenischen 
ÜbeiTesten  und  my kenischer  Thonwaren  auf  aegyptischem  Boden 
zum  erstenmale  möglich,  eine  wenn  auch  nur  annähernde  Datierung 
und  damit  die  nötigsten  Voraussetzungen  für  historische  Schluss- 
folgerungen zu  gewinnen.  Mit  Fug  hat  daher  E.  M.  eine  klare 
und  übersichtliche  Zusammenfassung  der  besonderen  und  allgemeinen 
Anhaltspunkte,  die  uns  für  eine  solche  Datierung  zu  Gebote  stehen, 
in  einem  einleitenden  Paragi*aphen  geboten  und  die  Blüte  der 
mykenischen  Kultur  danach  ins  15.  Jahrhundeii  v.  Chr.  gesetzt. 
Der  Verf.  betrachtet  diese  also  als  älter  als  Homer,  worin  ihm 
beim  Erscheinen  seiner  Arbeit  auch  Busolt  und  Poehlmann,  deren 
frühere  Darlegungen  er  noch  bekämpft  hatte,  beipflichten.  Der 
orientalische  Einfluss  äusserf  sich  sowohl  auf  dem  Seeweg  durch 
phoenikische  Vermittelung  als  auch  auf  dem  Landweg  über  Syrien 
und  Kleinasien;  auf  dem  letzteren  Wege  sind  die  auf  die 
chetitische  Kunst  zurückgehenden  Einflüsse  wirksam  gewesen.  In 
Kleinasien  hatte  sich  eine  eigentümliche  Mischkultur  entwickelt, 
die  durch  die  chetitischen  Denkmäler  besonders  charakteristisch  ver- 
treten ist.  Ihr  Vorkommen  in  ganz  Kleinasien  bringt  der  Verf. 
mit  den  Eroberungen  der  Chetiter  in  Zusammenhang,  er  will  aber 
darin  nicht  einen  Beweis  erkennen,  dass  gerade  Chetiter  überall 
die  Verferfiger  dieser  Denkmäler  gewesen  seien  und  lässt  z.  B.  für 
die  V)esonders  charakterisierte  Gruppe  der  nordkleinasiatischen  Denk- 
mäler die  Kappadoker  als  Urheber  gelten.  Von  der  noch  unent- 
ziff^erfen  Hieroglyphenschrift  der  Chetiter  stammt  die  kyprische 
Silbenschi'ift,  die  auf  dieser  Insel  noch  vor  der  Ausbreitung  der 
Buchstabenschiift  auch  bei  den  Griechen  Annahme  fand. 

Die  phoenikischen  Fahi*ten  nach  dem  Westen,  die  Nieder- 
lassungen dieser  Händler  an  einzelnen  Punkten  der  Küsten  und 
Inseln  des  aegaeischen  Meeres  sind  demnach  dem  16.  Jhdrt.  zuzu- 
weisen. An  der  Thatsache,  dass  diese  Fahrten  und  Niederlassungen 
stattgefunden  haben  und  dass  dm*ch  sie  die  orientalischen  Einflüsse 
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^iih  z^^Iten«!  Lfeniiicht  ha^t^n.  kuuii  nach  des  Vevf.H  Darlegmigen 
iilrlit  :^Hzw^'it'eIt  w^nitr^n:  üferade  dit^  mvkeaiächen  Funde  haben  so- 
wnhl  den  Einfliiss  dt^s  <3rients  iiLs  auch  <iie  Vermittel iing  durch 
Alt-  Phn^fiiikf-r  erwif-^i^n.  Di^^  Ut  gHjLri-nü}>er  der  mehrtacli  geäuäserten 
An.si«:ht,  d;LSs  die  rdt»-hte  Entwii-kelung  d»^r  Griechen  sich  ganz  un- 
K'-einrtu.'ist  vt>ll/ütrf.ii  haKe.  nachdrücklich  festgestellt.  Die  Mehrzahl 
d«:r  Ar;ruiiU'nt«-  freiliirh.  auf  «lit-  hin  früher  phoenikische  Ansiede- 
ln nür^n  nahezu  aller  Orten  in  Griechenland  angenommen  worden 
'^ind.  die  Angleichun^en  ^rriechL^^her  und  orientalischer  Gv»tter- 
irestalt»n  iin»!  die  Hereinziehung  vim  J^agen.  wie  der  von  Europa 
und  Kadnins.  lehnt  E.  M.  oL»  Bekrilftigung  dieser  Thatsachen  aU 
Er  het«»nt  ferner  die  ^Vnzeichen  selbständiger  Begabung  und  dit^ 
eigfruartiiTen  -Sohüpfungen  tler  Träger  der  mykenischen  Kultur,  die 
*»i«rh  '^«»wohl  in  der  Metall-  und  in  der  Thonwarenindastrie  als  iu 
den  Burg-.  Palast-  und  ^irabhauten  neben  den  fremden  Anregungen 
•  rkennen  lii.s.sen.  Das  Königtum  der  mykenischen  Zeit  gibt  Zeugni-» 
von  Zustanden.  <lie  sich  sowohl  von  denen  der  vorangehenden 
Epi>che  w'u'  vnn  «lenen  der  späteren  Zeit  ganz  l)estimmt  Unter- 
st-heiden.  Liiter  dem  Einfluss  der  Sesshaftiürkeit  und  eines  macht- 
vidlen.  in  mancher  Hinsicht  an  die  Stellimg  orientalischer  Fürsten 
mahnenden  Königtums  verlieren  die  alten  Verbände  ihre  Bedeu- 
tung, sie  verwamlehi  sich  in  lokale  Genossenschaften.  Der  Gebrauch 
des  Streitwagens,  der  Lanze  und  des  Schwertes  statt  der  primitiven 
Waffen  de?5  ßogens  und  Pfeilf»:^  und  der  Streitaxt  oder  Keule  bringt 
einen  eben  VI  »-insch  neidenden  Ums^.-hwimg  im  Kriegswesen  dieser 
Zeit  hervrir.  Die  niy kenische  Periode  empfangt  aber  nicht  nur 
Vi  im  (»rient  <<»rn]ern  sie  ist  auch  an  der  Entwickelung  des  asiatischen 
Mi.-ichj-tile»*  beteiligt,  deim  die  Thatsache  des  Exportes  mykemschef 
Waren  bi>  nach  Aegypten  steht  nunmehr  fest.  Der  Mittelpunkt 
dieser  Kultur  ist  Mykenae:  die  Herrscher,  die  hier  sassen.  müssen 
nber  ilie  Ebtiu-  ebenso  wie  üV»er  Tyrins  gel>oten  ha)>en.  die^if 
Ejviclie  zeiLTt  überhaupt  eine  starke  Centralisatiou  und  unterscheidet 
«»ich  aiicli  dadurch  von  der  späteren  Entwickelung.  für  die  die 
Zersplitterung'  charakteri-stisch  ist. 

Ein  anderer  Mittelpunkt  in  dieser  Zeit  ist  Theben;  der  Kampf 
zwi^5chen  Ar;r«»s  und  Thelif-n.  von  <lem  die  Sage  berichtet,  ist  eine 
Reminiszenz  an  einen  Versuch  der  argivischen  Könige,  sich  Mittel- 
i:riechenland>»  zu  bemächtigen.  Desgleichen  hat  sich  eine  Krimierung 
an  die  Ausbreitung  der  mykenischen  Kultur  über  das  Meer  in  der 
Sage  vfun  trriischeii  Kriege  erhalten.  Diese  Sage  ist  keineswegs 
der  ReHex  vnn  den  Kämpfen,  die  ei'St  die  Aeoler  ^>ei  ihrer  Fest- 
setzung   auf   der  Idahalbinsel    mit    d(*r    einheimischen  Bevölkerung 
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zu  bestehen  hatten.  Troia  war  längst  zeratört,  als  die  Aeoler 
nach  Kleinasien  kamen.  Für  die  Aeoler  ist  die  Sage  vom  Krieg 
um  Troia  bereits  etwas  Abgeschlossenes,  das  sie  überkommen  haben. 
Ihr  liistorischer  Inhalt  ist  die  Zei*störung  Troias  durch  einen  König 
von  Mykenae  und  seine  Mamien,  und  diese  fand  wahi*scheinlich  be- 
trächtlich frtther  statt  als  1184  v.  Chr.,  wohin  sie  von  der  ti*adi- 
tionell  gewordenen  antiken  Chronologie  verlegt  wird. 

Das  Auftreten  der  mit  den  Sarden  gleichzustellenden  Schardana 
in  Aegypten,  die  Angriffe  der  Seevölker  gegen  dieses  Land  und 
die  ältesten  griechischen  Ansiedelungen  in  Kleinasien,  in  Kypros 
und  Pamphylien  sind  die  Zeugnisse  eines  ersten  Verstosses  Europas 
gegen  den  Orient.  Somit  ergibt  sich,  dass  die  erste  grosse  Kolo- 
nisation der  Griechen,  die  zur  Festsetzung  der  Nordgiiechen  in 
der  Aeolis,  zur  Ausbreitung  der  Achilleussage,  in  der  ihre  Kämpfe 
daselbst  einen  Niedei*schlag  gefunden  haben,  und  zur  Festsetzung 
der  Mittelgriechen  in  lonien  geftihii;  haben,  bereits  der  mykenischen 
Zeit  angehören,  die  dafür  auch  weit  günstigere  Voraussetzungen 
bietet  als  der  nach  der  üblichen  Annahme  spätere  Termin,  wo- 
nach die  Kolonisation  erst  als  eine  Folge  der  gi'ossen  Völker- 
bewegung im  Mutterlande  zu  betrachten  wäre.  Als  ungefähre  Zeit 
dieser  ersten  Wanderungen  nach  dem  Osten  ergeben  sich  demnach 
die  Jahrhunderte  zwischen  1300  und  1000. 

Mit  einer  Analyse  der  Erzählung  von  der  Wanderung  der 
Herakliden,  in  der  E.  M.  keine  volkstümliche  Sage  sondern  eine 
epische  Überlieferung  erkeimt,  beginnt  der  vom  griechischen  Mittel- 
alter handelnde  Abschnitt.  Der  Verf.  bekämpft  vor  allem  die 
Ansicht,  dass  Herakles  ein  dorischer  Gott  sei,  da  vielmehr  Boeotien 
als  dessen  Heimat  gelten  müsse.  Die  Erzählungen  von  dem  Gotte 
breiten  sich  aus  und  die  Anknüpfung  der  pelopoimesischen  Hernscher 
an  den  berühmten  Heros  ist  eine  sekundäre  Erscheinung.  Die  der 
germanischen  Wanderung  vergleichbare  der  Nordwestgiiechen,  die 
erst  zur  Besetzung  des  Peloponnes  und  dann  der  Inseln  geführt 
hat,  ist  keinesfalls  später  als  ans  Ende  des  12.  Jahrhunderts,  viel- 
leicht sogar  beträchtlich  früher  anzusetzen.  Der  im  Vergleich  zur 
mykenischen  Kultur  niedrige  Entwickelungszustand  dieser  Eroberer 
hat  sich  in  Spai'ta  und  Kreta  lange  erhalten,  ja  ist  dort  künstlich 
konserviert  worden.  Die  my kenische  Kultm*  ist  von  den  Eroberern 
nicht  plötzlich  vernichtet  worden,    sondern  aUmähhch  abgestorben. 

Im  Zusammenhang  mit  der  Einwanderung  der  Derer  in  den 
Peloponnes  steht  die  Wanderung  der  Thessaler  nach  Thessalien 
sowie  eine  Anzahl  kleinerer  Völkei*verschiebungen,  deren  Ergebnis 
ui    den    getrennten    Wohnsitzen    ursprünglich    zusammengehöriger 
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Bevölkerungsbestandteile    uns    vorliegt,    dagegen  ist  es  zweifelhaft, 
ob  die  boeotische  Wanderung  als  historisch  zu  betrachten  ist. 

Im  griechischen  Mittelalter  gibt  es  keine  die  ganze  Nation 
bewegende  Ereignisse  mehr  wie  in  der  mykenischen  Periode,  um 
so  nachhaltiger  macht  sich  der  innere  Umwandlungsprozess,  der 
Übergang  zur  vollen  Sesshaftigkeit  geltend.  Der  Staat  des  griechischen 
Mittelalters  ist  nicht  aus  dem  mykenischen  hei-vorgegangen  sondern 
eine  Fortbildung  der  alten  Stammesordnung  der  Eroberer.  Die 
ui*8prünglich  im  Westen  von  Griecheidand  lange  konserviei-te  Form 
der  Niederlassung  ist  das  Dorf.  Grund  und  Boden  gehört  der 
Gesamtheit,  sie  fordert  die  Erfüllung  der  Wehrpflicht  und  weist 
dafür  dem  einzelnen  das  Landlos  an.  Annähernde  Gleichheit  des 
Grundbesitzes  bildet  für  viele  gi'iechische  Staaten  die  Voraussetzung. 
Erst  durch  dauernde  Besiedelung  wird  das  Landlos  allmälich  Privat- 
eigentum. Aus  der  sozialen  Ungleichheit  entwickelt  sich  der  Adel, 
viele  ursprünglich  Freie  geraten  in  wirtschaftliche  Abhängigkeit. 
Nun  erst  tritt  das  Geschlecht  an  die  Stelle  der  Familie  und  fügt 
sich  als  neues  Element  zwischen  die  Phylen  und  Phratrien  dem 
Organismus  des  Staates  ein.  Die  Stanmibäume  der  Adelshäuser 
zeigen  seit  etwa  900  v.  Clir.  geschichtliche  Namen.  Die  Phyleu 
und  Phratrien  verwandeln  sich  in  adelige  Verbände,  in  denen  auch 
die  vom  Adel  abhängigen  Genossen  Aufnahme  finden.  Indem  der 
Schwache  sich  dem  Schutze  des  mächtigen  Adeligen  anverirauen 
muss,  wird  der  Staat  von  dem  Geschlechterschematismus  erfüllt; 
die  Phyle  bleibt  für  das  politische,  die  Phratrie  für  das  soziale 
Leben  massgebend,  aber  alle  diese  Verbände  werden  nun  erst  auf 
epomyne  Gestalten  zurückgefühii;,  die  genealogische  Staatstheorie 
kommt  auf,  während  der  ältesten  Zeit  die  Eponymen  in  diesem 
Sinne  durchaus  fremd  sind.  So  geht  die  allgemeine  Entwickelung 
auf  den  Geschlechterstaat  hin,  wovon  nur  Sparta  und  Kreta  eine 
Ausnahme  machen;  hier  gibt  es  keinen  Adel  und  die  alte  Wehr- 
gemeinde, die  alte  primitive  Sitte  wird  im  Gegenteil  zur  förmlichen 
Staatsordnung  ausgestaltet.  An  Stelle  der  Stammeseinheit  treten 
nun  die  landschaftlichen  und  iiuierhalb  dieser  kleinere  lokale  Ein- 
heiten. Von  jener  erhält  sich  nur  in  den  Festen  und  Spielen  eine 
Erinnerung.  Der  Westen  des  hellenischen  Mutterlandes  hat  aller- 
dings mit  dem  rückständigen  Festhalten  an  den  primitiven  Zu- 
ständen auch  die  Stammes  Verfassung  länger  bewahrt.  So  sind  also 
jene  kleinsten  Ehiheiten,  die  vielfach  als  das  Uraprüngliche  im 
gi-iechischen  Staat  gelten,  vielmehr  erst  das  Produkt  einer  fort- 
schreitenden Ent>vickelung.  Die  Stadt  und  der  Gau  als  von  der 
Stadt  abhängiges  Gebiet,  diese  eigentümlichste  politische  Schöpfung 
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der  Griechen,  tritt  ebenfalls  erat  in  dieser  Zeit  aut\  o)>schoii   auch 
in  mykenischer  Zeit  am    Fasse    der    Burgen    stadtilhiiliche  Nieder- 
la88ungen    bestanden    hatten.     Die  Entwickelung   dieser   Stiidte    ist 
keineswegs    aus    dem  Bedtlrtms    nach  Schutz    hervorgegangen    und 
ebensowenig  ein  Produkt  der  AdelsheiTschaft  sondern  ein  Ergebnis 
der   gesteigerten    Kultur.     In    der  Konzentration    eines    Teiles    der 
Bevölkerung  innerhalb  der  Stadt  sind  die  Ansätze  zu  dem  Gegen- 
satz der  städtischen  und  ländlichen  Bevölkerung,  die  Anfänge  einer 
ständischen  Gliederung  gegeben;  die  in  der  Stadt  Wohnenden  werden 
immer  ausschliesslicher  diejenigen,  die  allein  ihre  politischen  Kechte 
auszuüben  vermögen,  während  die  bäuerliche  Bevölkerung  derselben 
allmählich  verlustig  geht. 

Nur  in  zwei  griechischen  Landschaften,  in  Lakonien  imd  Attika. 
hat  sich  die  Hauptstadt  die  völlige  Heii*schaft  über  die  geeinigte 
ausgedehnte  Landschaft  erworben;  in  Sparta  ist  dies  waln*8cheinlich 
infolge  der  dorischen  Eroberung  möglich  geworden,  während  die- 
selbe Erscheinung  in  Attika,  trotz  der  zahbeichen  Beweise  frttlierer 
Sonderezistenz  politisch  vöUig  unabhängiger  Gemeinwesen  daselbst, 
wahrscheinlich  als  Folge  davon  zu  betrachten  ist,  dass  sich  hier 
allein  der  Staat  der  mykenischen  Zeit  länger  als  anderswo  in 
Griechenland  hat  erhalten  köimen. 

Hierauf  betrachtet  E.  M.  jene  Ei*8cheiimngen,  die  in  den 
meisten  früheren  Darstellungen  einzig  und  allein  als  politisch  be- 
deutsam hervorgehoben  worden  sind:  die  Abschaffmig  des  König- 
tums und  die  Entwickelung  des  Adelsstaates.  Dabei  wu*d  natur- 
gemäss  dem  ältesten  attischen  Staat  die  eingehendste  Besprechung 
zu  teil.  Die  Entstehung  des  doppelten  Rates  erklärt  der  Verf. 
durch  die  Annahme,  dass  der  Rat  im  Prytaneion,  der  Rat  des 
Königs,  die  ältere,  dagegen  der  auf  dem  Areopag  als  der  aus  den 
abtretenden  Beamten  gebildete  die  jüngere  Schöpfung  sei.  Endlich 
kommt  der  Verf.  auch  auf  die  Versuche  grösserer  Vereinigungen, 
die  in  dieser  Zeit  gemacht  worden  sind,  auf  die  Ainphiktyonien 
zu  sprechen  und  behandelt  zum  Schlüsse  sehr  eingehend  die  Kultur 
de«  griechischen  Mittelalters. 

Die  Erfindung  der  wichtigsten  Emmgenschaft  dieser  Zeit,  der 
Schrift,  setzt  E.  M.  nicht  weit  vor  das  Jahr  1000.  Der  Abschnitt 
Ober  den  Heldensang  ist  zu  einer  vollständigen  Erörterung  ü})er 
die  Entstehung  und  Entwickelung  des  griechischen  Epos  aus- 
geweitet. Es  folgt  dann  ein  Abschnitt,  der  eine  Darstellung  der 
griechischen  Kolonisation  seit  der  Mitte  des  8.  Jahrhimdei-ts  ent- 
hÄlt,  das  Entstehen  der  gi'ossen  Handels^tiidte  und  die  Vor))oten 
jenes    wirtschafthchen    Umschwunges    behandelt,    der    vornehmlicli 
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den  Zusammenbruch  des  mittelalterlichen  Staates  in  Griechenland 
herV>eigefOhrt  hat.  Hier  ist  an  die  griechische  Geschichte  die  von 
Vorderasi«*n,  insbesondere  die  Geschichte  der  Entwickelung  den 
lydischen  Reiches  und  des  Einbruches  der  Kimmerier  gefügt,  dann 
die  Verbreitung  der  Griechen  nach  Aegypten  und  Kyrene  und  die 
führende  Stellung  der  kleinasiatischen  Handelsstädte  dargestellt. 
Hierauf  wendet  sich  der  Verf.  den  Anfängen  der  Entwickelung 
Italiens  zu,  behandelt  als<j  das,  was  sonst  das  erste  Kapitel  der 
römischen  Geschichte  zu  bUden  pflegt. 

Hier  möchte  ich  eine  Bemerkung  einschieben,  die  sich  gegen 
den  Ausgangsi>unkt  von  E.  Meyer*s  Darlegungen  richtet,  dass 
nämlich  der  Besitz  von  Landlosen  in  einigen  Staaten  als  ein  Über- 
rest aus  den  Zeiten  der  Stammesorganisation  und  des  Gesamt- 
eigentums an  Grund  und  Boden  zu  betrachten  sei,  sowie  dass  die 
Entstehung  des  Adels  erst  in  die  Zeit  des  griechischen  Mittelalt ei*s 
verlegt  werden  mtlsse.  Ich  hege  vielmehr  die  Meinung,  dass  der 
Begriff  der  Horde,  des  Gesamteigentums  an  Grund  und  Boden  und 
die  Annahme  der  Entstehung  des  Adels  durch  soziale  Differenzierung 
geradeso  lediglich  für  die  wirtschaftliche  Theorie  Bedeutung  haben, 
wie  der  Glaube  an  einen  persönlichen  Gott  und  eine  geoffen>)arte 
Religion  lediglich  für  die  Theologie  in  Beti-acht  kommt.  Füi-  die  ge- 
schichtlicht»  Betrachtung  gibt  es  nur  sozial  differenzierte  Gemein- 
schaften, Privateigentum  und  eine  staatliche  Autorität.  Gerade  wo 
wir  annähernde  Gleichheit  des  Grundbesitzes  finden,  müssen  wir  eine 
})esonders  starke  staatliche  oder  religiöse  Organisation  annehmen,  da 
diese  allein  im  stände  ist,  Grund  und  Boden  in  gleichem  Ausmass  zu 
verteilen  oder  zu  verlosen.  Der  Stamm  aber  bedarf  erst  recht 
eines  Häuptlings  mit  sehr  unbedingter  Machtbefugnis  und  enthält 
auch  bereits  Bestandteile,  die  dem  Adel  entsprechen  und  ein 
solcher  sind. 

Der  letzte  Abschnitt  dieses  Bandes  bietet  eine  Darstellung  des 
mit  dem  7.  Jahrhundeii;  begiimenden  Zusammenbruches  des  mittel- 
alterlichen Staates  und  der  AdelsheiTSchaft  sowie  der  Schöpfung 
neuer  staatlicher  Fonnen  durch  die  verschiedenen,  den  durchweg 
neuen  Verhältnissen  sich  anpassenden  Gesetzgebungen,  er  behandelt 
die  neuen  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Wii-tschaftsgeschichte, 
der  Theologie,  Kunst  und  nunmehr  auch  der  Litteratur  und  stellt 
ferner  die  Begründung  der  karthagischen  und  persischen  Gross- 
macht dar.  Dem  Gange  der  Darstellung  im  einzelnen  hier  zu 
folgen,  muas  ich  mir  vorsagen. 

Es  ist  gerade  im  gegenwärtigen  Augenblick,  wo  von  zwei 
Seiten    her    gegiai    die  Hist^n-iker  Sturm    gerannt  wiixl,    höchst  er- 
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freulich,  auf  ein  Werk  hinweisen  zu  können,  in  welchem  durch 
die  That  bewiesen  wii*d,  wie  gewissen  Forderungen,  die  erhoben 
wurden,  entsprochen  werden  soll  und  wie  wenig  begi-tindct  die 
Vorwürfe  sind,  die  nicht  nur  den  Historikern  gemacht,  sondern 
auch  gegen  die  Geschichte  erhoben  werden.  E.  Meyer  hat,  während 
die  theoretischen  Erörterungen  über  politische,  Kultur-  und  Wirt- 
schaftsgeschichte gepflogen  wurden,  durch  sein  Buch  gezeigt,  dass 
es  möglich  sei,  den  Fordenuigen,  die  bezüglich  der  beiden  letzti^n 
gestellt  worden  sind,  gerecht  zu  werden  und  dariun  doch  nicht 
uötig  ist,  die  Errungenschaft  von  Ranke's  Lebensarbeit  preis  zu 
geben.  Die  politischen  Erscheinungen  und  bald  auch  die  politisch 
bedeutsamen  Persönlichkeiten  stehen  mit  Recht  im  Mittelpunkt 
seiner  Darstellung,  die  darauf  aus  ist,  t\>)er  die  Grenzen  der 
Nationalgeschichten  hinaus  den  politischen  un<l  Kulturzusammen- 
hang  aller  Mittelmeervölker  zur  Anschauung  zu  l)ringen.  Die  Ab- 
schnitte dieses  Buches  über  Kunst  und  Litteratur  sind  aber  auch 
geeignet,  die  Anklagen  veratummen  zu  machen,  die  von  philo- 
logischer Seite  gegen  einzelne  Historiker  gerichtet  worden  sind,  und 
mit  dem  Anspruch  verbunden  werden,  der  Philologie  ein  Monopol 
für  die  Behandlung  der  Geschichte  der  klassischen  Völker  zu  sichern, 
wogegen  bei  aller  Anerkennung  für  die  Leistungen  der  Philologen 
auf  diesem  Gebiet  doch  ganz  entschieden  protestiert  werden  muss. 
Noch  befinden  sich  die  Historiker  im  Zustande  der  Abwehr;  viol- 
leicht trägt  gerade  E.  M.'s  Werk  dazu  bei,  dass  diese  Angrift'e 
aufhören  und  die  Nötigung  zur  Abwehr  entfällt  und  dass  an  Stelle 
dieses  Zustandes  des  Kampfes  die  erfreulichere  Stimmung  tritt, 
die  vereinte  Bemühungen  erzeugen.  E.  Meyer  verfügt  über  eine 
seltene  Eigenschaft:  er  besitzt  auch  auf  dem  Gebiet  der  orientalischen 
Geschichte  Fachkenntnisse.  Es  läge  nahe,  an  der  Hand  seines 
Buches  darzuthun,  wie  schädlich  jede  Isolierung  der  Griechen  und 
Rumer  werden  muss  und  dass  die  jetzt  vielfach  von  philologischer 
Seite  propagierten  Anschauungen  über  die  älteste  Entwickelung  von 
Hellas  grundfalsch  sind  und  überhaupt  nur  aus  den  auf  das  Griechen- 
tum beschränkten  Interessen  begi'eiflich  erscheinen.  Weil  aber 
diese  Meinung  in  der  Abwehr  gegen  ältere,  den  Einßuss  des  Orients 
Aberschfttzende  und  irrig  begi'ündete  Anschauungen  geltend  ge- 
macht worden  ist,  so  kann  darauf  Verzicht  geleistet  werden. 

Von  Pöhlmann's*^^)  Abriss   der    griechischen    Geschichte    ist 

*••)  R.  Pöhlmann,  Gnindriss  der  griechischen  Geschichte  nebst  (Quellen- 
kunde, 2.  völlig  umgearbeitete  und  bedeutend  vermehrte  AuÜ.,  München,  Beck. 
1896,  separat  und  Bd.  III  2.  Aufl.  d.  I.  v.  Müller'schen  Handbuches  der  klass. 
Altertamsw  ;  vgl.  Zeiischr.  f  d.  ö.  Gymn.  1897  S.  888  ff. 
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eine  zweite,  wesentlich  verÄnderte  und  vermehrte  Au&age  erschienen, 
die  nun  auch  besonders  und  nicht  nur  füi*  die  Abnehmer  des 
8.  Bandes  des  Handbuches  der  klass.  Altertumswissenschaft  von 
I.  V.  Müller  käuflich  ist.  Diese  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf 
die  Wiederherstellung  der  provinzialen  Ordnung  in  Achaja  unter 
Vespasian  reichende  Darstellung  ist  die  neueste  der  gegenwärtig 
existierenden  Bearbeitungen  der  griechischen  Geschichte.  Sowohl 
in  dem  ei*sten  Abschnitt,  der  eine  Übersicht  der  neueren  Dar- 
stellungen des  Gegenstandes  von  Scaliger  angefangen  enthält,  als 
auch  in  den  folgenden,  die  Geschichte  von  Hellas  behandelnden 
Kapiteln  hat  der  Verf.  die  Ergebnisse  seiner  eigenen  wirtschafts- 
geschichtlichen luid  sozial-politischen  Studien  verwertet  und  dadurch 
seinem  Werke  eine  hei-vorragende  und  selbständige  Bedeutung  ver- 
liehen. In  der  neuen  Auflage  sind  ferner  zu  den  einzelnen  Ab- 
schnitten kurze,  über  deren  Quellen  orientierende  Bemerkungen 
hinzugekommen.  Diese  wie  die  Anmerkungen  enthalten  auch  eine 
Auswahl  von  Stellennachweisen  aus  der  antiken  Überlieferung  und 
darin  werden  auch  sehr  zahlreiche  Arbeiten  aus  der  neueren  Lit- 
teratur  namhaft  gemacht. 

Eingehender  als  früher  hat  P.  mit  Benutzung  der  Ei'gebnisse 
seiner  ,,  Geschichte  des  antiken  Kommunismus  und  Sozialismus "* 
und  der  unter  dem  Titel  ,,Aus  Altertum  und  Gegenwart"  gesam- 
melten kleineren  Aufsätzen  (oben  Nr.  884,  854),  zu  denen  seither 
noch  zwei  andere  gekommen  sind,  deren  ich  später  gedenken  werde, 
das  Aufkommen  des  Handels  und  der  Geldwirtschaft  und  die 
Überwindung  der  wirtschaftlichen  Grundlagen  des  alten  Adelsstaates, 
sowie  die  Yerschäifung  der  sozialen  Gegensätze  im  vierten  Jalu*- 
hundert  dargestellt.  Eingreifend  geändert  sind  auch  die  das  vor- 
historische Hellas  behandelnden  Abschnitte.  Während  P.  früher 
die  Möglichkeit  offen  gelassen  hatte,  dass  die  mykenische  Kultur 
nicht  bis  in  die  Zeiten  vor  der  Wanderung  zurückreiche,  und  zu 
der  Ansicht  hinneigte,  dass  die  vorgeschichtlichen  Funde  uns  jenen 
Zustand  vor  Augen  stellen,  der  erst  durch  die  Wanderung  ge- 
schaffen worden  ist,  tritt  er  nun  der  Zahl  jener  Forscher  bei, 
welche  die  mykenische  Kultur  für  älter  halten  als  den  Einbruch 
der  Gelnrgsstämme  in  Hellas. 

In  seiner  Geschichte  des  antiken  Kommunismus  und  Sozialis- 
mus hatte  P.  im  ei*sten  Bande  die  verschiedenen  kommunistischen 
und  sozialistischen  Theorien  vorweggenommen  und  die  Geschichte 
des  Staatsromans  und  der  sozialen  Demokratie  in  Hellas  erst  dem 
zweiten  Bande  vorbehalten.  In  der  gne<;hischen  Geschichte  ist  der 
Abschnitt  über  die  Entwickeluiig  der  sozialen  Gegensätze  in  Athen. 
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obwohl  er  mit  Solons  sozialistischen  Mnssregehi  beginnt,  doch  erst 
zwischen  die  Darstellung  der  Erhebung  Thebens  und  des  make- 
donischen Zeitalters  eingeschoben.  Ich  habe  den  Eindnick,  dass 
der  Veif.  besser  gethan  hätte,  im  ersten  Falle  die  geschichthchen 
Vorgänge  vorauszunehmen,  da  ja  diese  wie  nichts  anderes  geeignet 
sind  gewisse  Forderungen  der  Theoretiker  begreiflich  und  erklär- 
lich zu  machen,  und  dass  ebenso  in  dem  zweiten  Falle  die  wii-t- 
schaftsgeschichtlichen  Betrachtungen  nicht  in  einen  besonderen  Ab- 
schnitt hätten  zusammengedrängt  sondern  über  das  ganze  Buch 
verteilt  und  so  in  engeren  Zusammenhang  mit  der  Betrachtung 
der  politischen  Geschichte  hätten  gebracht  werden  sollen.  Es  ist 
ja  üblich  und,  wie  ich  glaube,  auch  notwendig,  die  Darlegungen  über 
die  Wissenschaft,  die  Epochen  der  Litteratur  und  die  Entwickelung 
der  Künste  von  der  politischen  Geschichte  im  engeren  Sinn  inso- 
feme  loszulösen,  dass  man  sie  auf  besondere  Abschnitte  vei-teilt; 
mit  der  jüngsten  Vermehrung  des  Stoffes  der  Geschichtswerke,  mit 
der  Darstellimg  der  wirtschaftlichen  Verhältnisse  wird  man,  glaube 
ich,  nicht  nach  diesen  älteren  Vorbildern  verfahren  düifen.  Ich 
möchte  ausdrücklich  die  Wichtigkeit  dieser  Erweiterung  des  bis- 
herigen Interessenkreises  der  Historiker  anerkennen,  indem  ich  für 
eine  auch  äusserlich  ungetrennte  Behandlung  der  politischen  und 
der  Wirtschaftsgeschichte  eintrete.  Besonders  in  der  Geschichte 
des  Altertums  bilden  beide  eine  Einheit,  und  gerade  Pöhlmann  hat 
überzeugend  nachgewiesen,  dass  in  den  griechischen  Veifassungen 
nachdrücklicher  als  sonst  die  individualistischen  Tendenzen  einzelner 
Gesellschaffcschichten  ihren  Ausdruck  gefunden  haben,  dass  also  die 
jeweilig  herrschenden  Schichten  der  Gesellschaft  die  staatlichen 
Einrichtungen  ihrem  Vorteil  dienstbar  gemacht  haben.  Es  ist  nun 
überaus  charakteristisch  und  für  alle  Zeiten  lehiTeich,  dass  selbst 
die  radikale  Demokratie  von  Athen  im  viei-ten  Jahrhundert,  trotz 
staatlicher  Wohlfahrtseimichtungen,  trotz  der  völligen  Gleichheit 
der  politischen  Rechte  und  trotz  zahlreicher  Einrichtungen,  die  den 
Interessen  der  besitzlosen  Masse  zu  dienen  hatten,  doch  nicht  im 
stände  war  die  Hen*schaft  des  Kapitalismus  zu  brechen  und  die 
wirtschaftlichen  Gegensätze  zu  mildern,  ja  dass  gerade  im  vierten 
Jahrhundert  diese  Gegensätze  mindestens  ebenso  inierträglich  sich 
versch&rft  haben,  wie  sie  zur  Zeit  des  Ausganges  der  Adelshen*- 
iKhaft  unhaltbar  geworden  waren,  dass  auch  damals  alle  Reform- 
bestrebungen der  Gegner  der  bestehenden  Demokratie  von  sozia- 
listischen Gedanken  getragen  sind  und  eine  Stärkung  der  den  Inter- 
essen der  Allgemeinheit  dienenden  Staatsgewalt  ins  Auge  fassen. 
Es  ist  das  Verdienst  der  Ai*beiten  Pöhlmaim's,    dass  er   füi*   diese 
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Ei^scheinungen  das  Auge  der  Forseher  geschärft  hat  und  dass  er 
insbesonders  Piatons  Staatslehre  nach  ihrer  sozial-politischen  Seite 
hin  erst  richtig  verstehen  gelehrt  hat.  Dies  ist  auch  seiner  giie- 
chischen  Geschichte  zu  gute  gekommen.  Ich  halte  überdies  den 
kurzen  Abriss,  den  P.  gibt,  für  sehi*  geeignet  zur  ersten  Einführung 
in  ein  ernstes  Studium  des  Gegenstandes.  Auf  Einzelheiten  hier 
einzugehen,  in  denen  ich  dem  Verf.  nicht  zu  folgen  vermag, 
enthalte  ich  mich. 

Über  die  Darstellung  der  griechischen  Geschichte  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  auf  Aristoteles  und  Alexander,  die  Julius 
Beloch^^^)  in  zwei  Bänden  verfasst  hat,  habe  ich  mich  an  anderem 
Oi'te  bereits  ausführlich  geäussert.  Hier  muss  ich  vor  allem  be- 
richtigen, dass  das  Werk  noch  nicht  vollständig  vorliegt,  me 
ich  aus  einer  Nachricht  der  Verlagsbuchhandlung  geschlossen  habe 
und  infolge  des  Umstandes  annahm,  dass  der  zweite  Band  ein 
Register  enthält,  sondern  dass,  wie  mir  der  Verf.  mitteilt,  dessen 
weitere  Foi*t8etzung  beabsichtigt  ist.  Im  übrigen  werde  ich  mich 
mit  Rücksicht  auf  meine  früheren  Besprechungen  kürzer  fassen, 
als  der  hei*vorragenden  Bedeutung  des  Werkes  entspricht. 

Da  ich  die  Überzeugung  habe,  dass  B.'s  vorzügliche  griechi- 
sche Geschichte  in  Zukunft  eine  ähnliche  Verbreitung  gewinnen 
wird,  wie  sie  bisher  die  von  £.  Curtius  gehabt  hat,  so  muss  ich 
hervorheben,  inwiefern  nach  meiner  Ansicht  B.'s  Werk  irrige  An- 
schauungen in  weite  Kreise  verbreiten  wii*d,  wie  dies  durch  £. 
Curtius  in  anderer  Weise  geschehen  ist.  An  die  Stelle  der  roman- 
tischen Auffassung  und  Darstellung  der  Griechen,  der  Curtius  die 
wirksamsten  Worte  geliehen  hat,  setzt  B.  die  des  modernen,  auf- 
geklärten und  radikalen  Liberalismus,  an  die  Stelle  des  den  Schwie- 
rigkeiten und  Widersprüchen  der  Tradition  aus  dem  Wege  gehen- 
den und  häufig  unbefriedigenden  Ausgleichsverfahrens  bei  Curtius 
tritt  bei  B.  eine  ebenso  radikale  als  einseitige  Kritik.  Der  Verf., 
der  auf  all  den  mannigfachen  von  ihm  behandelten  Gebieten  zu 
durchaus  einheitlichen  und  selbständigen  Ansichten  stets  auf  Grund 
vollster  selbständiger  Beherrschung  des  Quellenmateriales  gelangt 
ist,  nötigt  in  seiner  glänzend  geschriebenen  Darstellung  dem  Leser 
diese  seine  Ansichten  ohne  weiteres  auf,  und  so  muss  mit  der 
Thatsache  gerechnet  werden,  dass  das  deutsche  Lesepublikum  in 
Zukunft    zwar   über   griechische  Geschichte   sehr   viel  Zutreffendes 


»<»)  J.  Beloch,  Griechische  Geschichte,  Strassburg,  Trübner,  I  1893,  II 
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lind  Kichtiges  aus  diesem  Buche  entnehmen,  aber  auch  von  der 
dorischen  "Wanderung  darum  überhaupt  nichts  erfahren  wird,  weil 
B.  meint,  sie  ins  Bereich  der  litterarischen  Kombinationen  verwiesen 
zu  haben,  denen  nicht  mehr  Realität  zAikommt,  als  den  mythischen 
Stammb&umen.  Es  muss  damit  gerechnet  werden,  dass  unter  dem 
wirksamen  Eindi'uck  der  modernen  Antithese  Wissenschaft  und 
Reaktion  die  Leser  dem  Verf,  Glauben  schenken  werden,  der  sie 
versichert,  die  Hellenen  hätten  dem  Sokrates  im  allgemeinen  keinen 
Fort^hritt  in  der  ethischen  Erkemitnis  zu  danken  und  ihn  als 
ein  Opfer  jener  Reaktion  Y)ezeichnet,  zu  deren  Förderung  er  selbst 
soviel  beigetragen  hatte,  der  von  Piaton  nicht  viel  Worte  macht, 
weU  ihm  seine  Lehre  nichts  anderes  bedeutet  als  em  theologisches 
System,  dem  die  Philosophie  bloss  zur  Stütze  dient. 

B.  schätzt  die  Griechen  als  die  Pfadfinder  der  modernen 
Wissenschaft  am  höchsten  und  sein  Urteil  ü})er  Pei*sonen  und 
Zeit^^n  ist  hauptsächlich  dadurch  bedingt,  wie  sie  sich  zu  dem  Fort- 
schritt, der  Aufklärung  und  dem  Wissen  gestellt  haben.  Das 
fünfte  Jahi'hundert  gilt  ihm  um  dieser  Besti'ebungen  willen  als  der 
Höhepunkt  des  Griechentums  und  als  eine  neue  Epoche  in  der 
Geschichte  der  Menschheit.  Was  «vorher  liegt  und  was  darauf 
folgt,  muss  notwendig  mit  diesem  Massstab  gemessen  gering- 
wertiger erscheinen.  So  kommt  es,  dass  B.  über  die  Zeit,  da  der 
Adel  und  das  Rittertum  die  ausschlaggebenden  Mächte  wai'en,  da  die 
Religion  alle  Formen  des  Lebens  erfüllte,  wenig  Rühmliches  zu 
sagen  hat  und  dass  er  wiederum  die  Zeiten,  da  die  politischen  und 
ethischen  Ideale  sich  im  Gegensatz  zur  Demokratie,  im  Gegensatz 
zur  Sophistik  und  Rhetorik  entwickelten,  als  solche  der  Re- 
aktion und  des  Rücksclu*ittes  betrachtest.  Die  ,,Edlen  und  Guten^, 
die  schon  einmal  zum  Nachteil  der  politischen  und  geistigen  Ent- 
wickelung  der  Hellenen  geherrscht  hatten,  kommen  nach  dem  Aus- 
gang des  peloponnesischen  Krieges  nochmals  in  die  Lage,  zu  be- 
weisen, ob  sie  die  Nation  zu  führen  vermögen  und  in  kürzester 
Zeit  erleiden  sie  abermals  Schiffbruch.  Die  Oligarchie  im  Osten 
ebenso  wie  die  Militärmonarchie  des  Dionysios,  den  B.  menschlich 
und  politisch  sehr  hoch,  meines  Erachtons  sogar  zu  hoch  einschätzt, 
vermögen  keine  dauernden  Einrichtungen  zu  schaffen,  der  wider- 
strebenden Elemente  nicht  Herr  zu  werden.  Insbesonders  die  bru- 
tale Vergewaltigung  des  Ostens  durch  die  Oligarchie  bringt  die 
Grosamachtpolitik  Spartas  zu  Fall,  so  kommt  es,  dass  nm*  die  legi- 
time Monarchie  sich  als  geeignet  erweist,  um  Griechenland  den 
ersehnten  inneren  Frieden  zu  gewähren,  um  die  von  Isokrates  und 
anderen  herbeigesehnte  Einheit  der  Nation,  die  Befreiung  der  Brüder 
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in    Kleinasien    zu    verwii'klichen    und    die    griechische   Kultur   zur 
Weltkultur  zu  machen. 

Den  griechischen  Mythos  heti*achtet  der  Verf.  als  ein  Er- 
zeugnis des  menschlichen  Kausalitätstriebes,  die  Erzähliuigen  über 
die  griechische  Vorgeschichte  meist  als  willküi'liche  Hypothesen. 
Der  Ui'sprung  des  Königtums  geht  auf  eine  in  Vergessenheit  ge- 
ratene Volkswahl,  der  des  Adels  auf  die  wirtschaftliche  Entwicke- 
lung  zurück.  Die  Fahrten  der  Phoenikier  setzt  B.  erat  ins  achte 
Jahrhundert,  die  mykenische  Kultur  in  die  Zeit  zwischen  1000 
und  700,  das  Epos  schildert  nach  ihm  die  Verhältnisse  in  Klein- 
asien im  neunten  und  achten  Jahi'hunderte.  Diese  Dichtungen 
wui'den  dann  im  siebenten  Jahrhundert  im  gi'iechischen  Mutterlande 
bekannt,  und  der  Umstand,  dass  die  Bevölkerungsverteilung,  wie 
sie  in  den  Epen  geschildert  war,  mit  der  damaligen  nicht  über- 
einstimmte, führte  zur  Erfindung  der  Erzählungen  von  einer  dori- 
schen, thessalischen  und  boeotischen  Wanderung.  Die  mykenische 
Kultur  hat  also  auch  keinen  plötzlichen  Abbruch  erlitten,  sondern 
ihre  Einflüsse  reichen  noch  ins  achte  und  siebente  Jahrhundei-t 
herein.  Eine  Folge  dieser  chronologischen  Ansätze  und  der  Elimi- 
nieruiig  der  Wanderungen  ist,  dass  auf  den  Sturz  der  Monarchie 
bei  B.  immittelbar  der  Sturz  des  Adelsregimentes  folgt. 

Ein  grosser  Vorzug  dieses  Werkes  ist,  dass  darin  den  wirt- 
schaftlichen Verhältnissen  ebenfalls  grössere  Aufmerksamkeit  ge- 
widmet wird  als  bisher.  Auch  wer  den  Adel  nicht  als  ein  blosses 
Erzeugnis  wirtschaftlicher  Differenzierung  betrachten  kann,  wu*d  es 
dem  Verf.  zu  Dank  wissen,  dass  er  die  Wirkungen  des  einschnei- 
denden wirtschaftlichen  Umschwunges,  der  den  Staat  des  griechi- 
schen Mittelalter  aus  den  Fugen  tiieb  und  von  Kleinasien  aus- 
gehend zunächst  die  Staaten  am  korinthischen  Isthmos  in  sein 
Bereich  zog,  anschaulich  geschildert  hat.  Für  die  Schattenseiten 
der  mit  dem  „Fortschritt"  und  der  Entfesselung  des  freien  Spieles 
der  wirtschaftlichen  Kräfte  eintretenden  Erscheinungen  hat  jedoch 
B.  kein  Auge;  er  sieht  in  all  den  Thatsachen,  die  für  unerträglich 
gewordene  wirtschaftliche  Verbältnisse  im  fünften  und  mehr  noch 
im  viei-ten  Jahrhundei-t  sprechen,  eine  blosse  Folge  des  Umstandes, 
dass  die  Demokratie  zur  Klassenherrschaft  geworden  war;  er  sieht 
nicht,  dass  die  politischen  und  sozialen  Reformen,  denen  die  von 
ihm  als  Reaktionäre  und  Theologen  stigmatisierten  Männer  zu- 
streben, unabweislich  gewordene  Besseioingen  dieses  „wirtschaft- 
lichen Fortschrittes"  anstreben.  Den  Zusammenbruch  der  Demokratie 
betrachtet  er  nur  als  eine  Folge  des  Umstandes,  dass  die  Massen 
für  die  Ausübung  der  politischen  Rechte    noch  nicht  reif  gewesen 
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tteien.  Andere  ideale  Güter  als  die  EmuigenBchafteii  dar  Foi'schuiig 
und  Wissenschaft  existieren  fQr  den  Verf.  nicht.  Bildung  gilt  ihm 
ftls  identisch  mit  Wissen.  Der  Aberglaube  des  Herüdot  und  Nikias, 
mangelnde  naturwissenschaftliche  und  historische  Kenntnisse  bei 
diesen  beiden  MSnnem  und  in  den  8cbrift«n  der  Redner  wie  des 
Platoa  zeigen  ihm,  da  diese  doch  der  Elit«  der  Gesellschaft  an* 
gehörten  oder  für  diese  geschrieben  haben,  dass  die  Masse  an  den 
Errungenschaften  der  Aufklfirung  keinen  Anteil  gehabt  hat  Die 
Äufkllrung  gilt  ihm  als  das  Fundament  des  Staates,  und  da  dieses 
in  den  griechischen  Freistaaten  so  schwach  wai-,  so  mussten  sie 
EU  Q runde  gehen.  Die  Propagierung  der  hellenischen  Bildung 
Qber  den  Erdkreis,  die  Steigerung  derselben  zur  Idee  der  Humani- 
tSt,  die  Beseitigung  der  Schranken,  die  noch  Ftaton  und  Aristo- 
teles zwischen  Hellenen  und  Barbaren  aufgerichtet  hatten,  ist  durch 
die  Eroberung  Asiens,  die  PhiUpp  vorbereitet  hatte  und  Alexander 
vollendete,  erst  möglich  geworden. 

Wer  freilich,  so  sagt  der  Verf.  in  der  Einleitung,  in  den 
„grossen  MUnnem"  die  treibende  Kraft  der  historischen  Entwieke- 
lung  sieht,  statt  in  den  Volksmassen,  deren  Bestrebungen  sich  in 
jenen  H&nnem  verkörpern,  der  thut  besser,  seine  HSnde  von  der 
alten  Geschichte  zu  lassen.  Wie  er  dieses  kollektivistische  Glau- 
beusbekenntnis verstanden  wissen  will,  geht  daraus  hervor,  dass 
er  in  der  Darstellung  selbst  doch  mehr  von  den  Persönhchkeiten 
opricbt,  als  man  nach  diesen  Worten  erwarten  sollte.  Zwar  Peri- 
kles  sch&tzt  er  nur  als  grossen  Parlamentarier  und  bestimmt  die 
Richtung  seiner  Politik  aus  seinen  Familien  Verbindungen,  aus  der 
TraditioR  in  den  Kreisen  der  Alkmeomderi,  al)er  der  eminenten 
Bedeutung  von  Individuen  wie  Philippos,  Dionysios,  Timoleon  und 
anderen  wird  die  Daretellung  durchaus  gerecht.  Jener  Satz  soll 
also  trotz  seiner  scharfen  Fassung  nichts  anderes  zum  Ausdruck 
bringen,  als  dass  unsere  Kenntnis  von  der  griechischen  Geschichte 
es  nur  in  den  seltensten  Fällen  gestattet,  Persönlichkeiten  in  ihrer 
Wirkung  anschaulich  zu  machen  und  die  Individuen  als  solche  zu 
erkennen.  In  solchem  Zusammenhang  ist  er  auch  von  dem  Verf. 
vorgebracht.  Aber  auch  so  bedarf  er  der  Einschränkung.  Wir 
können  uns  freilich  von  den  gi-ossen  Mönnern  der  griechischen 
Geschichte  niemals  ein  so  lebendiges  und  zutreffendes  Bild  ver- 
schaffen, wie  von  Napoleon  oder  Bismarc k.  Am  ehesten  wird 
dieser  Versuch  bei  den  Schriftstellern  gelingen,  deren  Werke  uns 
ganz  oder  teilweise  erhalten  sind.  Wir  können  aber  auf  diesem 
W^e  doch  noch  weiter  gelangen  als  bisher  und  auch  über  die 
Schriftsteller  hinaus  zu  einer  Anschauung  von  den  Personen,  über 
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die  dieselben  handeln,  vordringen.     Das  haben,  wie  mich  dünkt,  ge- 
rade Bruns'  Studien  zur  Geschichte  des  litterarischen  Poi*ti-äts  seit 
dem  Erscheinen  von  Beloch's  griechischer  Geschichte  gezeigt.     Wer 
aber  der  Überzeugung   ist,    dass   nicht   die  Yolksmasse,    oder  doch 
mindestens    nicht    vornehmlich,    die    treibende    Kraft    in    der   Ge- 
schichte ist,    der  darf   sich  durch  die  Beschaffenheit  unserer  Über- 
lieferung nicht  irre  machen  lassen    und  muss  den  Vei-such    immer 
wieder   erneuern,    den    grossen   Männern    ihren    Platz   in    der    Ge- 
schichte der  Hellenen  zuzuweisen,  auch  auf  die  Gefahr  öfterem  Irr- 
tum zu  unterliegen.     Die  Aufgabe  ist  für  den  Geschichtschreiber  und 
Litterarhistoriker  des  Alteiiums   auch    nicht  erheblich    schwieriger 
als  fdr  denjenigen,    der   sich    mit   späteren  Zeiten  beschäftigt,    aus 
denen  reichlichere  Überlieferung  vorliegt.     Der  Unterschied  ist  nur 
einer   des    Grades.     Denn    dass    die   Fülle   des   Materiales    die  Er- 
kenntnis  der   letzten   Ursachen    nicht  gerade   erleichtert   und    dass 
auch  in  den  historisch  hellsten  Zeiten  der  Forscher   stets    mit  der 
Schwierigkeit  zu  kämpfen  hat,  die  in  der  Beschränkung  auf  schrift- 
liche Aufzeichnungen  überhaupt  gelegen  ist,  dass  die  Archive  und 
Akten,   auch  wenn  sie  noch  so  reich  sind,    keineswegs  alle  Bätsei 
lösen,   ja   oft   nicht  einmal  die  entscheidenden  Thatsachen    kennen 
lehren,    wii'd    niemand    bestreiten,     der    mit    der    Forschung    auf 
modernem  Gebiet  Fühlung  gesucht  hat.     Ist  doch  die  Irrlehre,  dass 
„exakte    wissenschaftliche"   Erkenntnis    nur    auf   dem    Gebiete    der 
Massenerscheinungen    möglich    sei,    gerade    von    jener    historischen 
Schule  ausgegangen,  die  auf  Gi*und  eines  üben\'ältigenden  Materiales 
an  Akten  und  Urkunden  zu  der  Überzeugung  gekommen  war.  dass 
die  exakte  Erforschung  der  Individualitäten  unmöglich  sei,  und  die 
eben  darum  geneigt  ist,    zu  glauben,    dass  die  Massen  für  die  Ge- 
schichte wichtiger  seien  als  die  Individuen.     Solche  Erscheinungen 
und  Aussprüche   dürfen    die  Vertreter    der    alten   Geschichte    nicht 
irre  machen    und    zu   dem  Glauben    veranlassen,    als   sei    hier   der 
wahre  Tummelplatz   für    die    kollektivistische  Methode.     Dass   wir 
auch  auf  diesem  Gebiet  den  wirtschaftlichen  Ei-scheinungen  grössere 
Aufmerksamkeit  zu  widmen  haben  als  bisher,  aber  nicht  mehr  al4 
das,    sollen    wir    dankbar   als   verdienstliche   Anregung   von    jener 
Seite  4ind  als  notwendige  Erweiterung  der  Aufgaben  des  Historikers 
anerkennen. 

J.  Beloch  gehört  femer,  und  nicht  bloss  auf  dem  Gebiete  der 
ältesten  griechischen  Geschichte,  zu  den  radikalsten  Kritikern.  Er 
nimmt  daher  auch  in  der  Geschichte  des  sechsten  und  fünften 
Jahrhundertes  weit  weniger  für  beglaubigt  an  als  die  meisten  For- 
scher,   und    ist    in    seinen   Zweifeln    auch    durch   solchen    Zuwachs 
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unserer  Kenntnis  nicht  irre  geworden,  in  dem  andere  die  beste 
Bestfitigiing  für  die  Irrigkeit  seiner  Hypothesen  gesehen  haben. 
In  bewusstem  Gegensatz  zu  Überlieferungen,  die  bisher  noch  nie- 
mand in  Zweifel  gezogen  hat,  werden  einzelne  Vorgänge,  wie  es 
in  einer  derartigen  Dai'stellung  nicht  anders  möglich  ist,  ohne 
nfthere  Begründung  und  ohne  Anführung  der  abweichenden  Zeug- 
nisse aus  dem  Altertum  dargestellt. 

Es  darf  aber  nicht  verkaimt  wei'den,  dass  diese  Freiheit  und 
Selbstfindigkeit  sowie  das  souveräne  Verfahren  mit  der  Tradition, 
so  oft  es  auch  zum  Widerapruch  herausfordert,  dennoch  der  Ein- 
heitlichkeit und  der  starken  Wirkung  des  ganzen  Werkes  auf  den 
Leser  sehr  zu  statten  gekommen  sind.  Das  Buch  ist  also  eine 
Schöpfung  ganz  und  gar  subjektiven  Gepräges,  als  solche  aber 
Y>€6tens  gelungen.  Eine  geschickte  mid  durchweg  Wesentliches 
erwähnende  Auswahl  der  Stellen  aus  der  antiken  Überlieferung 
und  von  Werken  und  Abhandlungen  der  Neueren  ist  dem  Text  in 
zahlreichen,  aber  nirgends  belastenden  Anmerkungen  beigegeben. 
In  diesen  Anmerkungen  werden  auch  einzebie,  besonders  chrono- 
logische Kontroversen  teils  knapp  gekennzeichnet,  teils  auch  autori- 
tativ entschieden. 

B.'s  griechische  Geschichte  ist  unter  allen  den  Neubear- 
beitungen des  Gegenstandes,  die  in  den  letzten  Jahren  erschienen 
sind,  diejenige,  in  der  auf  die  Darstellung  das  Hauptgewicht  gelegt 
wird.  Der  Verf.  besitzt  dafür  die  denkbar  beste  Eignung,  er  ver- 
steht es,  aus  dem  Vollen  schöpfend  doch  nm*  das  Wesentliche 
herauszugreifen  und  dieses  anschaulich  zu  gestalten  und  in  voll- 
endete Form  zu  giessen.  So  wenig  ich  seinen  Standpunkt  und 
seine  Anschauungen  teile,  so  muss  ich  doch  zugeben,  dass  es  nötig 
war,  die  Geschichte  der  Hellenen  einmal  auch  von  diesen  modernen 
Gesichtspunkten  aus  darzustellen,  und  dass  es  erfi-eulich  ist  zu 
sehen,  wie  die  Leistungen  des  Griechentums  auch  diesen  Massstab 
vertragen,  ja  wie  manche  derselben  gerade  erst  an  diesem  modern- 
sten Massstabe  gemessen,  ihre  rechte  Bedeutung  gewinnen. 

Von  dem  grossangelegten  Werke  E.  Pais'*^^)  ist  bisher  nur 
der  erste  Band  erschienen,  der  in  vier  Kapiteln  von  der  ältesten 
Bevölkerung  Süditaliens  und  Siziliens  vor  der  Ankunft  der  grie- 
chischen Kolonisten  handelt,  dann  die  Begiündung  der  griechischen 
Kolonien  daselbst  luid  deren  Entwickelung  vom  Ende  des  achten 
bis  zum  Anfang  des  fünften  Jahrhundertes   umfasst.     In  sechzehn 

»•»)  E.  Pais,   Storia   della  Sicilia  e  della  magna  Grecia  vol.  l,   Turin 
CUnsen,  1894. 
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Exkursen  ä^ind  ferner  eine  grosse  Anzahl  von  Detailfragen  behan- 
delt, diese  Exkurse  nehmen  die  grossere  Hälfte  des  Bandes  in 
Anspruch. 

Ob,  wie  der  Verf.  meint,  eine  ausgedehntere  und  systemati- 
scher betriebene  Erforschung  der  prähistorischen  Überreste  in  Süd- 
italien wirklich  gerade  zur  LOsung  der  ethnographischen  Fragen 
viel  beizutragen  vermiVhte.  steht  meines  Erachtens  dahin;  die  prä- 
historischen Funde  im  eigentlichen  Hellas  haben  nach  dieser  Hich- 
tung  nichts  Entscheidendes  gelehrt,  und  eine  Meinung  über  die 
ethnographische  Zugehörigkeit  der  Träger  der  troischen  und  my- 
kenischen  Kultur  muss  man  sich  auch  heute  noch  unabhängig  von 
der  Beschaffenheit  dieser  Funde  bilden.  Umsomehr  wird  man  dem 
Verfasser  beistimmen  dürfen,  wenn  er  die  Ansicht  vertritt,  dass 
auch  reichlichere  Nachrichten  des  Altertums  über  die  ältesten  Zu- 
stände in  Süditalien  und  Sizilien  eine  wirkliche  Förderung  unserer 
Kenntnis  nicht  bewirken  könnten:  dieser  Satz  wird  durch  einen 
kurzen  Überblick  über  die  Unzuveriässigkeit  der  erhaltenen  Nach- 
richten sehr  anschaulich  dargethan.  Auch  in  den  folgenden  Einzel- 
ujitersuchungen  vertritt  der  Verf.  wiederholt  den  Standpunkt,  dass 
antike  Überhefenmgen  sagenhaften  Charakters  selbst  dann,  wenn  sie 
aus  anderweitigen  Gesichtspunkten  gewonnene  Ergebnisse  scheinbar 
l>e8tätigen,  doch  nicht  als  Zeugnisse  dafür  verwertet  werden  dürfen, 
dass  die  zu  Grunde  h^r^ndeu  Thatsachen  den  Alten  bekannt  ge- 
wesen seien. 

Ich  habe  (oben  S.  141  ff.)  einige  italienische  Arbeiten,  darimter 
auch  solche  zu  nennen  gehabt,  in  denen  die  Zitate  ein  bloss  äusser- 
licher  Aufyutz  sind,  während  andere  von  einer  wirklich  eindring- 
lichen Kenntnis  der  Litteratur  Zeugnis  geben.  £.  Pais  übertrifft 
die  früher  genannten  Forscher  bei  weitem  und  beherrscht  die  aus- 
wärtige, insbeeonders  die  deutsche  Litteratur  in  geradezu  souveräner 
Weise.  In  den  Exkursen  zu  den  Kapiteln  des  ersten  Bandes  sind 
auch  die  Abhandlungen  des  Verf.*8  aufgenommen,  die  unter  dem 
Titel  Atacta  erschienen  und  jene,  die  in  den  von  Pais  und 
Crivellucci  herausgegebenen  Studi  storici  enthalten  sind. 

Was  nun  die  Ethnographie  Süditaliens  vor  der  Ankunft  der 
Griechen  anlangt,  so  sassen  nach  den  Darlegungen  des  Verf. 's  da- 
selbst verschiedene  von  Norden  luid  Osten,  zu  Land  und  zur  See 
eingewanderte  Stämme.  Erstere  waren  wahrscheinlich  Ligurer, 
jedoch  ist  über  diese  nicht  zur  Klarheit  zu  kommen;  die  erste  wirk- 
lich erweisbare  Einwanderung  zu  Lande  fand  erst  seitens  illyrischer 
Stämme  statt,  unter  denen  die  lapygier  die  wichtigsten  sind.  Noch 
vor   deren  Eintreffen   hatten    sich   die  Messapier  und  Chaoner   aus 
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EpiruB  auf  der  sali  entmischen  Halbinsel  nJetiet^elassen,  sie  wichen 
vor  de»  lapygiern  noch  dem  Appenin  und  Bi-uttiiim  mit.  In  Ciini- 
panien  sind  die  Osker-Ausoner  die  Älteste  iiachwoi8l>ar<i  Bevölke- 
rung. Anders  als  Mommsen  hült  also  Pais  die  Mcssapier  niclit 
fOr  einen  Zweig  des  iapygischen  oder  apulischen  Stammes,  sondern 
unterscheidet  die  vom  Norden  auf  den)  Landweg  gekommenen 
lapygier  von  den  Mesaapiem,  deren  Heimat  er  an  der  epeirotischen 
oder  nordgrieohischen  Kaste  sucht.  Die  Gründe  für  diese  Annahme 
Hind  in  dem  ersten  Exkui'se  gegeben.  Auch  die  Peuketicr  hält 
P.  nicht  für  Stammverwandte  der  ApwHer  sondern  für  einen  oskisch- 
tuttfelUschen  Stamm,  der  sich  nach  der  Vertreibung  der  lapygier 
in  dem  von  diesen  Apulien  genannten  Landstrich  niederliess. 

Ob  auf  Sizilien  und  in  Italien  einmal  Ligurer  gesessen  haben, 
die  dann  von  den  oskisch-nusonischen  Stämmen  in  die  Berghmd- 
schaften  zurückgedrängt  wurden,  Iflsst  sich  nicht  mehr  feststellen. 
Die  Ältesten  Nachrichten  nber  die  6evr>Ikerung  Sizilien;«  lassen  mit 
Sicherheit  nur  erkennen,  dass  oskisch-ausonische  Stjimme  von  der 
italischen  Kflste  auf  diese  Insel  herübergekommen  sind;  die  Ver- 
wandtschaft dieser  Ansiedler  mit  denen  Süditalieiis  war  n<i<.-h  im 
fünften  Jahrhundert  erkennbar.  Sikaner  und  Sikuler  sind  nm-  ver- 
schiedene BeEeichnungen  desselben,  jedoch  durch  den  Einfluss  der 
italischen  Stämme  einerseits  und  der  Karthager  andererseits  ver- 
schiedenartig sich  entwickelnden  Stammes. 

Die  Nachrichten,  welche  die  Besiedelung  von  Cumae  bereit« 
dem  elften  Jahrhundei-t  zuschreiben,  hfitt  der  Verf.  an  und  für  sich 
keineswegs  für  unglaubwürdig,  meint  jedoch,  dass  zwar  an  eine 
eigentliche  KoloniegrOndung  in  so  fi-üher  Zeit  nicht  zu  denken  sei, 
wohl  aber,  dass  diese  Nachrichten  dem  Umstand  ihren  Ursprung 
danken,  daas  noch  vor  der  Besiedelung  von  Nasos.  Leontinoi  und 
Zuikle  auf  den  Pithekuaen  wie  bei  Cumae  Faktoreien  griechischer 
Freibeuter  entstanden  waren.  In  diesem  Kapitel  werden  die  Über 
die  Kolonisation  Italiens  und  Siziliens  erhaltenen  Nachrichten  zu- 
Bsmmengestellt.  In  der  darauffolgenden  Untersuchung  über  deren 
OlaubwOrdigkeit  betont  P.  mit  Recht,  dass  nicht  nur  die  chrono- 
logischen Daten  in  unserer  Überlieferung  das  Resultat  von  Speku- 
lationen und  Berechnungen  sind,  sondern  dass  auch  der  Inhalt 
<ii««er  Erzählungen  in  sehr  vielen  F&llen  nachweislich  phantastisch 
und  sehr  b&ufig  dem  Bestreben  entsprungen  ist,  historische  Ver- 
lilltnisse  spSterer  Zeiten  in  die  Jahn'  der  Gründung  zurückzu- 
datieren; erst  die  auf  das  siebente  Jalirhundert  t)ezUghchon  Nach- 
richten haben  Anspruch  auf  grossere  Glaubwürdigkeit.  Endhch 
betrachtet    der  Verf.    in    diesem  Abschnitt    noch  die  mannigfachen 
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Ursachen  der  Ausbreitung  der  Griechen  durch  die  Kolonisation,  und 
sucht  insbesondeiTS  eine  Reihe  von  Synchronismen  der  Geschichte 
Vorderasiens  und  der  Besiedelung  des  Westens  herzustellen,  nicht 
jedoch,  um  Daten  für  einzelne  Gründungen  zu  gewinnen,  sondeiii 
um  zu  zeigen,  wie  beispielsweise  die  Eroberungen  der  Assyrer  einer- 
seits den  phoenikischen  Handel  geschädigt  und  damit  den  Griechen 
im  Westen  Raum  geschaffen  haben,  andererseits  die  Verschiebungen 
der  Hen'schaftsverhältnisse  in  Vorderasien  direkt  den  Anlass  zur 
Auswanderung  gegeben  haben. 

Einer  der  dem  Werke  beigegebenen  grösseren  Anhänge  er- 
öi-tert,  wie  ich  schon  früher  (S.  145)  bemerkt  habe,  den  Ui-spi-ung 
des  Namens  Italien,  den  der  Verfasser  von  vitulus  ableitet  und 
wie  Nissen  mit  dem  ver  sacrum  und  der  Benennung  einzelner 
Stämme  nach  Tieren  in  Zusammenhang  bringt.  In  diesem  Anhang 
tritt  Pais  der  Behauptung  des  Antiochos  von  Syrakus  entgegen, 
der  das  Reich  des  eponymen  Herrschen  Italos  im  Süden  der 
bruttischen  Landschaft  annimmt,  und  erklärt  die  Erzählung  von 
dem  gesetzgebenden  und  zivilisatorisch  ^\4rkenden  König  Italos 
für  ein  Gegenstück  der  Legenden  von  Zaleukos,  die  sich  im  Wider- 
spruch zu  aller  glaubwürdigen  ethnographischen  Überliefei-ung  be- 
findet und  veraiutlich  in  Rhegion  oder  Lokroi  ihren  Uraprung  hat. 
Am  Ende  dieser  Darlegung  tritt  P.  der  Auslegung  entgegen,  die 
Cocchia  und  G.  Tropea  den  Nachrichten  über  die  Grenzen  des 
Reiches  des  Königs  Italos  gegeben  haben,  und  hält  daran  fest,  dass 
nicht  im  Süden  sondern  im  Norden  von  Bruttium  der  Italername 
zu  Hause  sei.  Der  folgende  Exkurs  wendet  sich  gegen  Helbig's 
Annahme  einer  in  vorhellenische  Zeit  fallenden  Handelsverbindung 
zu  Lande  zwischen  der  Balkanhalbinsel  und  Italien,  die  vielmehr 
erst  in  späterer  Zeit  eröffnet  worden  und  niemals  von  Bedeutung 
gewesen  ist.  Der  folgende  Exkurs  behandelt  die  Überlieferungen 
über  den  Ursprung  der  Eti*usker  bei  Herodot  und  Hellanikos,  die 
nächsten  die  Aboriginer  und  Sikuler,  den  Ursprung  und  die  Aus- 
dehnung der  Benennung  fityccXt^  ^EXXdg  und  eine  Anzahl  gi-iechischer 
Gründungssagen,  in  dem  letzten  setzt  sich  P.  mit  Geffcken's 
Hypothese  über  die  Partheniersage  auseinander.  In  bezug  auf  die 
dorische  Wanderung  stimmt  P.  den  Ergebnissen  Beloch's  zu;  die 
späte  Datierung  der  phoenikischen  Fahlsten  nach  dem  Westen  des 
Mittelmeeres  hat  er  unabhängig  von  diesem  Foi*scher  gefunden. 
Der  Verf.  beabsichtigt,  in  den  folgenden  Bänden  die  Geschichte 
Italiens  und  Siziliens  bis  zu  dem  Beginn  der  punischen  Kriege  zu 
behandeln  und  in  gleicher  Weise,  wie  dies  E.  Meyer  im  zweiten 
Bande  seiner  Geschichte  des  Altertums  gethau  hat,    auch  die  An- 


Freeman,  Geschichte  Siziliens.  395 

^ge  der  Geschichte  Roms  diesem  grössersn  geschichtlichen  Zu- 
sammeiihang  einzuordnen. 

Die  Greschichte  Siziliens  hat  aucli  E.  Freeman  *^^)  in  einem 
umfangreichen  Werke  darzustellen  unternommen,  von  dem  bisher 
vier  starke  Bände  erschienen  sind.  Sowohl  von  dieser  ausführlichen 
Behandlung  des  Gegenstandes  als  auch  von  der  kürzeren,  in  der 
Sammlung  The  story  of  the  nations  englisch  abgefasston  Bear- 
beitung sind  deutsche  Übersetzungen  teils  erschienen,  teils  im  Er- 
scheinen begriffen.  *°*)  Die  drei  ersten  Bände  enthalten  die  Geschichte 
Siziliens,  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  Agathokles,  der  viei*te 
nach  des  Verf.s  Tode  von  A.  J.  Evans  herausgegebene  beruht  nur 
mehr  zum  grösseren  Teil  auf  F. 's  Manuskript,  dessen  Lücken  durch 
Abschnitte  aus  der  kürzeren  Ausgabe  ausgefülU  sind;  die  Amnerk- 
ungen  und  die  am  Ende  des  Bandes  gedruckten  Supplemente  hat 
der  Herausgeber  hinzugefügt. 

Das  Werk  beruht  auf  einer  so  umfassenden  und  tiefgehenden 
Kenntnis  alter  und  neuerer  Litteratur,  wie  vielleicht  keine  Dar- 
stellung der  Geschichte  der  Griechen  seit  G.  Grote;  dazu  kommt, 
dass  der  Verf.  von  wiederholten  längeren  Aufenthalten  her  die 
Insel  Sizilien  und  ihre  antiken  Überreste  sehr  genau  kennt. 

Die  Geschichte  des  Landes  im  Altertum  betrachtet  F.  nur 
als  eine  Episode  der  Geschichte  Siziliens  überhaupt,  die  er  bis  zum 
Jahre  1250  v.  Chr.,  bis  zum  Tode  Kaiser  Friedrichs  II,  herabzu- 
fOhren  gedachte,  da  mit  diesem  Jahre  die  Insel  aufhört,  der  Schau- 
platz des  Kampfes  zwischen  Orient  und  Occident  zu  sein.  Das 
erste  Kapitel  des  Werkes  enthält  eine  allgemeine  Skizze  von  diesem 
Standpunkt  der  Betrachtimg  aus;  auch  in  der  Darstellung  selbst 
kommt  F.  immer  wieder  auf  den  Zusammenhang  der  in  Sizilien 
sich  abspielenden  Kämpfe  und  der  dort  zu  Tage  tretenden  Ergeb- 
nisse fiiedlicher  Entwickelung  mit  der  eternal  Eastern  question 
zurQck,  in  der  er  die  gi'osse  Triebki-aft  aller  geschichtlichen  Ent- 
wickelung der  alten  Welt  erkennt.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass 
hie  und  da  einzelne  Thatsacheu  etwas  gewaltsam  unter  diesen 
G^esichtspunkt  gebracht  werden,  dennoch  wird  sich  kein  Loser  dem 
nachhaltigen    Eindruck    einer    Darstellung    entziehen    können,    die 


M«)  E.  A.  Freeman,  History  of  Sicily  I.— III.  Bd.,  Oxford,  Clarendon 
presB,  1891,  1892,  IV  edited  from  posthumous  Mss.  with  Supplements  and 
notes  by  A.  J.  Evans,  Oxf.,  Ci.  pr.,  1894;  vgl.  v.  Sybel,  Hist.  Zeitschr.,  N.  F., 
XXXm  8.  298  flf.,  XXXIX  S.  284  ff. 

»<>•)  E.  A.  Freeman's  Geschichte  Siciliens,  deutsch  von  B.  Lupus  I.  Bd., 
Leipzig,  Teubner,  1895.  Die  Übersetzung  der  kleinen  Ausgabe  hat  Rohrmoser 
ingefotigt^  Bie  ist  Leipzig,  Engelmann,  1895  erschienen. 
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ihren  besonderen  Gegenstand  vor  einen  .so  mächtigen  Hintergrund 
hlastellt  und  mit  demselben  zu  einem  Geejunthfld  zu  verbinden 
im  stände  ist.  Ich  füge  noch  hinzu,  dass  das  Werk  durchaus 
auf  einer  sell^ständig  erworWnen  Kenntnis  der  antiken  Überlieferung 
V»eruht  und  dass  der  erste  Band  eine  recht  ausführliche  historische 
Landeskunde  von  Sizilien  enthält,  sowie  dass  z.  B.  im  dritten 
Bande  die  Belagerung  von  Syrakus  durch  die  Athener  dem  Verf. 
den  Anlass  bietet,  eine  besonders  eingehende,  teilweise  auch  ergeb- 
nissreiche neue  Beobachtungen  enthaltende  Erörterung  der  Topo- 
graphie von  Syrakus  im  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  einzufügen.  Zahl- 
reiche Karten  und  Kärtchen  dienen  der  Veranschaulichung  der 
antiken  Überreste  und  Ortslagen. 

Im  allgemeinen  ist  Freeman  geneigt,  die  in  der  Überlieferung 
vorliegenden  Widersprüche  möglichst  auszugleichen  und  auch  aus 
einem  Material,  das  dazu  nicht  geeignet  erscheint,  doch  noch  That- 
sächliches  zu  ermitteln.  Dies  Verfahren  ist  ja  gewiss  zu  weit- 
gehender radikaler  Kritik  gegenüber  am  Platze,  jedoch  auf  manche 
Abschnitte  lässt  es  sich  bei  der  Beschaffenheit  unserer  Überlieferung 
ü)>erhaupt  nicht  anwenden.  So  scheint  es  mir  nicht  möglich.  ü)>er 
die  ältesten  ethnographischen  Verhältnisse  der  Insel  soviel  That- 
Häcldiches  zu  ermitteln,  als  allerdings  unter  vielfachen  Einschränk- 
ungen und  starken  Zweifeln  an  der  Brauchbarkeit  der  Tradition 
von  dem  Verf.  festgehalten  wird.  Er  hat  im  ersten  Bande  femer 
eine  vortreffliche  Ül^ersicht  der  Quellen  zur  Geschichte  Siziliens 
gegeben,  für  die  durch  die  deutsche  Forschung,  insbesonders  durch 
A.  Holm,  schon  vorgearbeitet  worden  war.  Es  ist  auch  ganz  in 
der  Ordnung,  dass  F.  gegen  die  Resultate  der  mechanischen  und 
vielfach  rein  äusserlich  verfahrenden  Quellenforschung  sich  sehr 
zurückhaltend  benimmt,  jedoch  glaube  ich,  dass  er  seinerseits 
wiederum  in  der  Zulassung  aller  möglichen  und  auch  unmöglichen 
Abhängigkeitsverhältnisse  der  erhaltenen  Autoren  zu  weit  gegangen 
ist.  Dass  Diodor  den  Antiochos  direkt  benutzt  habe,  hätte  z.  B. 
der  Verf.  nicht  in  das  Bereich  der  Möglichkeit  ziehen  sollen.  Der- 
ai-tige  Einzelheiten,  die  zum  Widerspruch  herausfordern,  enthält 
das  Werk  sehr  viele,  aber  nicht  minder  zahlreich  sind  die  un- 
zweifelhaft richtigen  Beobachtungen  im  einzelnen. 

Der  allgemeine  Gesichtspunkt,  unter  den  der  Verf.  die  Ge- 
schichte Siziliens  gestellt  hat  und  der  Umstand,  dass  er  in  dem 
Kampf  des  Griechentums  gegen  die  „Kanaanaeer^,  wie  er  die 
Karthager  mit  Vorliebe  nennt,  durchaus  auf  selten  der  Griechen 
als  der  Kulturnation  steht,  hat  auch  auf  die  Beurteilung  einzelner 
Persönlichkeiten  eingewirkt.     Wie  Beloch  im  zweiten  Bande  seiner 
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griechiscben  Geschichte,  wenn  auch  nicht  ganz  aus  denselben 
Gründen,  stellt  auch  dieser  englische  Historiker  den  älteren  Dio- 
nysios,  späterhin  auch  wiederum  Agathokles  sehr  hoch,  höher  als 
meines  Erachtens  zulässig  ist;  bewusste  Vorkämpfer  für  ideale 
Güter  der  Menschheit  waren  weder  der  eine  noch  der  andere  dieser 
beiden  Gewaltmenschen.  Die  Kai^ihager  liaben  ferner  gewiss  grau- 
sam auf  der  Insel  gewütet,  aber  den  Grausamkeiten,  die  sie  verübt 
haben,  stehen  andere  von  Seiten  der  Griechen  gegenüber,  denen 
F.  zu  wenig  Aufmerksamkeit  schenkt. 

Zwischen  den  Tyrannen  des  Ostens  und  des  Westens  von 
Hellas  wird  als  Hauptunterschied  hei'vorgehoben,  dass  diese  aus- 
wärtige Eroberungspolitik  getrieben  hätten,  jene  nicht,  dass  also  diese 
eine  Einigung  der  Griechen  zu  einer  politischen  Macht  angestrebt 
hätten,  jene  aber  nicht.  Das  scheint  mir  nicht  ganz  zutreffend,  da 
mindestens  bei  den  Peisistratiden,  aber  auch  bei  den  Tyrannen  von 
Korinth  solche  Bestrebungen  zu  beobachten  sind,  und  gerade  zur 
Zeit  der  Peisistratiden  ein  Zusammenscliluss  der  von  Tyrannen 
l>eherr8chten  griechischen  Staaten  gegenüber  den  Grossmächten  des 
Orients  stattgefunden  hat.  Sehr  gern  bedient  sich  F.  der  historischen 
Analogie  in  seiner  Darstellung,  und  es  ist  mir  zweifellos,  dass  z.  B. 
der  Abschnitt  über  die  griechischen  Kolonien  besonders  darum  so 
lehrreich  geworden  ist,  weil  der  Verf.  ein  guter  Kenner  der  Be- 
siedelung  Englands  und  der  Kolonisation  Amerikas  ist  und  aus 
diesem  Abschnitte  der  Geschichte  zahheiche,  die  mangelhafte 
antike  Überlieferung  veranschaulichende  und  ergänzende  Parallelen 
beigebracht  hat.  Mitimter  freilich  scheint  mir  auch  F.  der  Gefahr 
unterlegen  zu  sein,  die  solche  Parallelen  leicht  erzeugen,  dass  über 
geringfügigen  und  äusserlichen  Ähnlichkeiten  wesentliche  Unter- 
schiede übersehen  werden. 

Es  gehört  aber  auch  dies  zur  Eigenart  des  vortrefflichen 
Werkes,  dessen  Einführung  in  die  deutsche  Litteratm*  durch  eine 
Übersetzung  seiner  hervon*agenden  Bedeutung  entspricht.  Dwso  be- 
ruht nicht  nur  in  dem  weiten  Blick  und  der  umfassenden  histo- 
rischen Bildung  des  Verf.s,  sondern  auch  in  dem  Reichtum  der 
Kenntnisse  im  einzelnen,  auf  denen  seine  Darstellung  aufgebaut  ist. 

Von  dem  verdienten  Herausgeber  der  Flinders-Petrie-papyri 
liegen  auch  zur  gidechischen  Geschichte  zwei  darstellende  Werke 
vor.  Unter  dem  Titel  Probleme  der  gi'iechischen  Geschichte  hat 
Mahaflfy*^^)  eine  Anzahl  von  Essays  vereinigt.    Der  erste  dei-selben 


»•*)  J.  P.  Maha£^,  Problems  in  Greek  history,  London,  MacmiUan,  1892; 
Tgl.  N.  Ph.  Rundschau  1892  S.  283  ff. 
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handelt  von  den  Darstellungen  der  griechischen  Geschichte  wahrend 
der  drei  letzten  Generationen,  d.  h.  von  Gillies,  Mitford,  Thirlwall, 
Clinton,  Grote,  Cmüus  und  Duniy,  der  zweite  gibt  einen  Überblick 
Ober  die  neueren  Behandlungen  der  «Mythen  und  der  mythischen 
Geschichte  der  Griechen*',  im  besonderen  über  die  Königszeit,  die 
fremden  Einwanderungen,  über  Sonnenmj-then.  Bezüglich  dieser 
stellt  sich  der  Verf.  gegen  Max  Müller  auf  die  Seite  K.  O.  Müller's 
und  tritt  für  einen  historischen  Hintergrund  der  Sage  vom  troi- 
schen  Kriege  ein:  am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  gibt  er  seiner 
Ansicht  über  den  Grad  der  Verwendbarkeit  der  homerischen 
Dichtung  für  die  Geschichte  Ausdruck.  Der  dritte  Rssay  behan- 
delt die  unglaubwürdigen  chronologischen  Daten  über  die  älteste 
griechische  Geschichte,  zu  denen  der  Verf.  ausser  den  Angaben 
über  den  troischen  Krieg  und  über  die  dorische  Wanderung  auch 
die  Gründungsdaten  der  Kolonien  im  Westen  und  ausserdem  die 
Zahlen  für  Lykurgos  und  Pheidon  sowie  das  Jahr  der  ersten 
Olympiade  rechnet.  Über  die  Zeit  vor  700,  genauer  vor  ca.  650 
bis  550,  besitzen  wir  überhaupt  keine  zuverlässigen  Angaben  und 
Pheidon  sowie  die  griechische  Besiedelung  Siziliens  müssen  nach 
der  Ansicht  M.'s  aus  dem  8.  ins  7.  Jahrhundert  verlegt  werden. 
Das  folgende  Kapitel  handelt  über  die  Tyrannis,  zu  deren  Gunsten 
der  Verf.  warme  Worte  findet,  und  setzt  den  Unterschied  der 
antiken  und  modernen  Demokratie  auseinander.  Hierauf  spricht 
M.  von  den  griechischen  Historikern  des  fünften  Jahrhunderts, 
wobei  Thukydides  meines  Erachtens  nicht  ganz  zutreffend  beurteilt 
wird;  in  diesen  Abschnitt  sind  auch  Betrachtungen  über  die  Eng- 
herzigkeit der  Griechen,  speziell  der  Athener,  in  bezug  auf  die 
Erstreckung  der  politischen  Rechte  über  ihr  Reichsgebiet  verflochten. 
Die  Parteilichkeit  der  xeuophontischen  Schriften  betont  der  Verf. 
sehr  entschieden.  Das  sechste  Kapitel  handelt  über  politische 
Theorien  und  Experimente  im  4.  Jhdt.  Es  beginnt  mit  Perikles, 
dessen  Politik  scharf  verurteilt  ^vi^d,  daran  schliesst  sich  eine  Be- 
trachtung über  den  ei'sten  und  zweiten  Seebund  der  Athener.  Die 
folgende  Besprechung  der  staatstheoretischen  Versuche  der  Hellenen 
schliesst  mit  dem  Hinweis,  dass  für  sie  alle  Alexander  eine  in- 
kommensurable Grösse  gewesen  sei.  Unter  dem  Titel  praktische 
Politiker  des  4.  Jhdts.  handelt  M.  von  Isokrates,  Demosthenes  und 
gelegentlich  auch  von  Phokion.  Alexander,  Griechenland  nach 
Alexanders  Tod  und  die  Römer  in  Griechenland  bilden  den 
Schluss  dieser  Sammlung  von  Aufsätzen,  die  gewiss  niemand  ohne 
lebhaftes  Interesse  und  mannigfache  Belehrung  aus  der  Hand  legen 
wird,    wenn    auch   der   Verf.    unstreitig   in    dem    Beetreben,    einen 
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absoluten  Massstab  an  die  geschichtlichen  Ei*scheinungen  anzulegen, 
—  so  z.  B.  wenn  er  von  Thukydides  verlangt,  er  hätte  über 
Kunst,  innere  Politik  und  Litteratur  handeln  sollen  und  wenn  er 
bedauert,  dass  er  sich  auf  Kriegsgeschichte  beschi'änkt  hat,  — 
öfter  seinen  Zweck,  die  £igenai*t  der  Antike  zu  veranschaulichen, 
nicht  erreicht  sondern  zu  Missverständnis  Anlass  gegeben  hat,  ja 
gelegentlich  sogar  einseitig  und  darum  oberflächlich  zu  urteilen 
scheint.  Eine  wohlthuende  Begeisterung  für  die  Kultur  der  Hel- 
lenen herrscht  in  diesem  Buch,  das  über  die  Detailarbeit  liinweg, 
gelegentlich  auch  im  Gegensatz  zu  deren  Ergebnissen  den  Blick 
des  Lesera  auf  die  grossen  Probleme  der  griechischen  Geschichte 
lenkt:  trotz  mancher  Missgrifife  im  einzelnen  waltet  darin  das  ge- 
sunde Streben,  an  Stelle  der  etwas  verschwommenen  Vorstellungen, 
die  viele  mit  dem  Inhalt  der  von  den  Griechen  geprägten  politischen 
Terminologie  verbinden,  schärfere  und  anschaulichere  Bilder  zu 
setzen.  Auf  eine  Betrachtung  der  wiiischaftliclien  Ei-scheinungen 
hat  sich  der  Verf.  nicht  eingelassen,  er  behandelt  die  theoretischen 
Reform  versuche  des  Piaton  wie  des  Aristoteles  ausschliesslich  von 
politischen  und  philosophischen  Gesichtspunkten  und  nicht  auch 
nach  ihrem  sozialen  Inhalt. 

Ein  zweites  Buch  desselben  Veifassers^^*)  betrifft  Griechen- 
land in  römischer  Zeit.  In  ähnlicher  Weise  wie  in  dem  eben 
besprochenen  Werke,  bald  auf  der  Höhe  allgemeiner  Betrachtungen 
sich  haltend,  bald  selbst  bis  in  die  Einzelheiten  gelehrter  Foi-schung 
herabsteigend,  immer  aber  an  der  Hand  hervorragender  litterarischer 
Erscheinungen  betrachtet  MahafFy  die  Entwickelung  des  Hellenismus, 
wie  der  Untertitel  des  Buches  sehr  bezeichnend  hervorhebt:  „von 
Polybios  bis  Plutarch".  Ich  halte  dieses  Werk  um  des  Gesichts- 
punktes der  Betrachtung  willen  allein  schon  für  eine  sein*  wesent- 
liche Ergänzimg  der  üblichen  Darstellungen  der  römischen  Geschichte; 
von  Mommsen's  fünftem  Band  abgesehen,  betrachten  sie  alle  diese 
Zeit  viel  zu  einseitig  vom  Standpunkte  Roms  aus,  und  lassen  da- 
her nicht  deutlich  genug  erkennen,  dass  das  römische  Reich  ein 
griechisch-lateinisches  war  und  dass  die  treibende  Kraft  auf  dem 
Gebiete  der  Kultur  immer  noch  die  Griechen  geblieben  sind. 

Der  Verf.  geht  aus  von  einer  Betrachtung  über  die  Ändenuig 
des  Landwirtschaftsbetriebes  im  römischen  Reich,  die  nach  der 
Eroberung  Karthagos  eingetreten  ist,  imd  gi))t  eine  Übersicht  über 
die  Entwickelung  der   römischen   Herrschaft   bis   zu   den  Sklaven- 


Mi)  J.  P.  Mahaffy,  The  Greek  world  under  Roman  sway  from  Polybiug 
to  Plotarchy  London,  MacmillaD,  1890. 
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kriegen,  die  mit  jener  Änderung  in  letzter  Linie  zusammenhängen. 
Hierauf  ])ehandelt  er  auf  die  Detailuntei-suchung  der  Indologen 
gestützt  das  Eindringen  hellenischer  Einflüsse  im  äussersten  Osten 
der  dureli  Alexander  erschlossenen  neuen  Welt,  insbesonders  die 
griechischen  Einwirkungen,  die  in  der  Münzprägung,  in  der  Archi- 
tektur und  im  Drama  der  Inder  zu  beobachten  sind.  Die  Geschichte 
der  Regierung  Tschandraguptas  und  der  Aschoka-Dynastie,  sowi« 
die  Kunde  von  Indien,  die  der  Westen  durch  Megasthenes  erhalten 
hat,  stehen  im  Mittelpunkt  dieses  Abschnittes. 

In  dem  folgenden,  der  den  Hellenismus  in  Syrien  und  Aegypten 
behandelt,  wird  u.  a.  die  Entdeckungsfahrt  des  Eudoxos  ausführ- 
licher neben  Agatharchidas  und  Skymnos  behandelt.  Doch  scheint 
mir  die  Verbindung  dieser  Entdeckungsfahrt  und  der  geographisch- 
ethnographischen Neigungen  der  Zeit  mit  der  Periegese  des 
Polemon  nicht  begi'ündet;  die  periegetische  und  geographische 
Litteratur  haben  doch  nur  recht  äusserliche  Berührungspunkte. 
In  dem  Kapitel,  das  nach  dem  Ehidruigen  der  griechischen  Philo- 
sophie in  Rom  betitelt  ist,  geht  der  Verf.  von  der  Übersetzung  des 
Euhemeros  aus  und  vergleicht  diese  Ei*scheinuiig  wederholt  mit 
modernen  religiösen  Verhältnissen.  Die  Berechtigung  dieser  Ana- 
logie scheint  mir  fraglich  und  sowohl  in  diesem  als  dem  folgenden 
Abschnitt,  der  die  Wirkung  des  Hellenismus  auf  die  Römer  im 
aUgemeinen  betrifft  und  dabei  von  Polybios  ausgeht,  wäre  meines 
Erachtens  ein  Zurückgreifen  auf  die  älteren  Berührungen  zwischen 
Griechen  und  Römern  notwendig  gewesen,  die  zeigen,  dass  der 
Hellenismus  des  Scipionenkreises  nicht  der  Anfang  sondern  nur 
der  Höhepunkt  einer  seit  lange  merkbaren  Einwirkung  des  Griechen- 
tums ist.  Das  i^ntische  Reich  des  Mithradates,  der  karische  Bimd, 
die  Thätigkeit  des  Aristion  in  Rom,  die  Bedeutung  von  Delos. 
endlich  der  Hellenismus  in  dem  ciceronianischen  Kreise,  wobei  von 
Philodemos  ausführlicher  die  Rede  ist,  werden  hierauf  besprochen, 
und  dabei  wu'd  auch  den  griechischen  Senatsbeschlüssen  für  den 
Osten  eine  besondere  Betrachtung  im  Anschluss  an  Cichorius' 
Sammlimg  gewidmet. 

In  dem  Abschnitt,  der  die  Zeit  von  Cicero  bis  August  us 
umfasst,  verbreitet  sich  M.  über  den  asketischen  Charakter  der 
Religionen  im  ei-sten  Jahrhundert.  Für  den  Hellenismus  des 
Westens  unter  römischer  Herrschaft  liefern  ihm  Diodor  und  Strabon 
zwei  charakteristische  litterarische  Typen.  Bezüglich  der  Reisen 
Strabons  vertritt  er  unabhängig  von  Gurlitt  (oben  No.  452)  die 
Ansicht,  dass  deren  Ausdehnung  sehr  beschränkt  gewesen  sei,  dass 
sein  grosses  geographisches  Werk  also  als  eine  fast  ausschliesslich 
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litterarische  Erscheinung  angesehen  werden  müsse,  die  aus  älteren 
Darstellungen  geschöpft  sei.  In  dem  Kapitel,  das  das  griechische 
und  römische  Kleinasien  hetrifft,  bespricht  der  Verf.  die  Berühi'imgen 
und  Unterschiede  zwischen  der  Kolonisationsthätigkeit  der  Griechen 
und  Römer;  der  letzte  Abschnitt,  der  die  Zeit  von  Augustus  bis 
Vespasian  umüasst,  berührt  sich  im  Gegenstand  vielfach  mit  dem 
fünften  Bande  von  Monmisen's  römischer  Geschichte,  legt  jedoch 
grösseren  Nachdruck  auf  die  speziell  griechischen  Ei*scheinimgen 
als  jenes  den  Standpunkt  der  römischen  Eeichsverwaltimg  ein- 
nehmende Werk.  Darin  ist  wiederum  besonders  ausfühi*lich  von 
Dion  von  Prusa  die  Bede,  aus  dessen  reizvollen  Schi'iften  auch 
einige  Auszüge  geboten  werden.  Den  Schluss  des  Werkes  bilden 
mehrere  an  Plutarch  anknüpfende  Kapitel.  Diese  Ausfühnmgen, 
in  denen  der  Verf.  besonders  viel  zur  Charakterisierung  der  Per- 
sönlichkeit und  der  SchriftsteUerei  des  Plutarch  aus  den  sogenaimten 
Moralien  zusammenträgt,  scheinen  mir  ganz  besonders  gelungen  zu 
sein,  wenn  ich  auch  im  einzelnen  Einwendungen  erheben  müsste, 
wie  z.  B.  dagegen,  dass  die  placita  philosophorum  als  ein  Werk 
des  Plutarch  betrachtet  werden. 

Die  drei  neuesten  den  Hellenismus  in  Aegypten  betreffenden 
Monographien  von  Liunbroso,  Mahaffy  und  Strack  habe  ich  früher 
schon  (Nr.  100,  110,  112)  bei  Gelegenheit  der  Berichterstattung 
über  die  Papyrusfunde  voi'weg  erwähnt.  Auf  diese  Werke  sowie 
auf  die  neuesten  Arbeiten  Über  das  hellenistische  Judentum  sei  aber 
auch  in  diesem  Zusammenhang  nochmals  hingewiesen.  Endlich 
bemerke  ich,  dass  von  J.  G.  Droysen's  Geschichte  Alexandei*s  des 
Grossen  eine  neue,  die  vierte  Auflage  (Gotha,  Perthes  1892)  er- 
schienen ist,  die  von  Änderungen  in  einigen  Einzelheiten  abge- 
sehen ein  Wiederabdruck  des  berühmten  Werkes  ist,  wobei  auch 
mit  Fug  von  allen  Nachträgen  und  Zusätzen  abgesehen  wiu*de. 
Nicht  zugänglich  war  mir  Abbott's  mehi*ere  Bände  umfassende 
history  of  Greece. 

Eine  neue  Dai*steUung  imd  Bearbeitung  des  von  Droysen 
zuletzt  im  Zusammenhang  behandelten  Gegenstandes  bietet  B. 
Kiese  ^^^,  dessen  Werk  als  immittelbai*e  Foiisetzung  des  in  der- 
selben Sanmilung  erschienenen  Handbuches  von  Busolt  mit  der 
Schlacht  Ton  Ohaeronea  beginnt  und  in  dem  ersten  bisher  er- 
schienenen Teil  die  Geschichte  Alexanders  des  Grossen  und  seiner 
Nadifolger   sowie    der   Westhellenen    bis    zum   Jahi'e  281  v.  Chi*. 


*^)  B.  Niese,  Geschichte  der  griechischen  und  makedonischen  Staaten 
leifc  der  Schlacht  bei  Chäronea.    Gotha,  Perthes,  1893. 
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umfasst.  Wenn  also  von  Busolt's  griechischer  Geschichte  des 
dritten  Bandes  zweite  Abteilung  vorliegen  wird,  so  ist  die  Ver- 
bindung zwischen  der  ersten  und  zweiten  Serie  der  Peiihes'schen 
Handbücher  für  die  griechische  Geschichte  hergestellt. 

Auch  Niese's  Werk  hält  sich  an  das  Programm  dieses  Unter- 
nehmens, jedoch  tritt  bei  ihm  die  DarsteUimg  nicht  in  dem  gleichen 
Masse  hinter  den  Anmerkungen,  die  eigenartige  Fassung,  die  er 
dem  Stoffe  gegeben  hat,  nicht  ebenso  hinter  der  kritischen  Bericht- 
erstattung über  die  Überliefenmg  und  die  bisherige  Forschung 
zurück,  wie  dies  bei  Busolt  der  Fall  ist. 

In  der  Quellen-  und  Litteraturübersicht  zur  Geschichte  Ale- 
xanders und  seiner  Nachfolger,  in  der  sich  Niese  auf  die  wichtigsten 
allgemeinen  Nachweise  beschränkt  hat,  bekennt  er  sich  als  An- 
hänger der  Ansicht,  dass  Arrian  in  der  Alexandergeschichte  den 
Ptolemaios  und  Aristobulos  nicht  direkt  sondern  durch  Vermittelung 
des  grossen  Sammelwerkes  des  Strabon  benutzt  habe  (vgl.  oben 
S.  298  ff.)y  für  den  zweiten  Band  ist  femer  eine  Beilage  in  Aus- 
sicht gestellt,  die  die  Chronologie  der  Zeit  Alexandei*s  d.  Gr.  in 
besonderer  Untersuchimg  erörtern  soll.  Im  übrigen  enthält  diese 
Einleitung  noch  eine  kurze  Dainstellung  der  Anfänge  Makedoniens, 
der  Unterwerfung  Griechenlands  und  der  Zustände  des  Perserreiches. 

Auf  die  zalüreichen  Einzelheiten,  in  denen  sich  Niese's  Dar- 
stellimg  von  der  seiner  Vorgänger  unterscheidet,  kann  ich  hier 
nicht  eingehen;  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  neuerliche 
selbständige  Durcharbeitung  der  Überlieferung,  aus  der  dieses  Werk 
erwachsen  ist,  an  vielen  Stellen  neue  Ergebnisse  gebracht  hat. 
Drei  Exkurse  am  Schlüsse  des  Bandes  handeln  insbesonders  von 
den  Städten  des  Perserreiches,  von  den  Gi*ünden,  die  den  Verf. 
bestimmt  haben,  die  Schlacht  bei  Megalopolis  ins  Jahr  331  v.  Chr. 
zu  setzen,  von  den  indischen  Sati*apien  Alexanders  imd  den  Anfängen 
des  Sandrokottos.  In  der  Geschichte  Alexanders  hält  N.  den 
Standpunkt  fest,  dass  die  arrianische  Dai*steUung  zu  Grunde  zu 
legen  sei  imd  dass  die  anderweitig  bezeugten  Einzelheiten,  auch 
wo  sie  sich  scheinbar  ergänzend  zu  dessen  Berichten  stellen,  doch 
mit  Vorsicht  benutzt  werden  müssen.  Da  ich  diesen  Standpunkt 
durchaus  teile,  so  ist  mir  aufgefallen,  dass  an  einigen  Stellen  der 
Verf.  sich  doch  bestinmit  gesehen  hat,  aus  Justin  einiges  in  seine 
Darstellung  aufzimehmen,  was  meines  Erachtens  dieser  Autor  nicht 
einmal  aus  Trogus  herübergenommen  haben  dürfte,  sondern  worin 
ich  blosse  Redensarten  des  Justin  sehe,  der  das  treffliche  Werk 
des  Trogus  in  seinem  Auszug  venmstaltet  hat. 

Skeptisch,  ich  glaube  zu  skeptisch,  verhält  sich  N.  bezüglich 
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der  die  Benutzung  des  Hieronymos  von  Kardia  in  der  Diadochen- 
geschichte betreffenden  Untersuchungen.  Wenn  auch  das  Ausmass 
dieser  Benutzung  keineswegs  feststeht,  so  ist  doch  an  der  That- 
sache  selbst  nicht  zu  zweifebi  und  die  Zurückführung  einer  nicht 
unbeträchtlichen  Zahl  von  Nachrichten  auf  diesen  Gewährsmann 
auch  über  die  durch  Zitate  verbürgten  Stellen  hinaus  gesichert. 

Die  Beschaffenheit  der  Überlieferung  überhaupt  und  jener 
Standpunkt  des  Verf.'s  den  Quellen  gegenüber  biingen  es  mit  sich, 
dass  er  vornehmlich  Kiiegsgeschichte  in  seiner  Dai*stellung  bietet. 
Die  in  anderen  Bänden  dei'selben  Sammlung  von  Handbüchern 
eingelegten  Abschnitte  über  Litteratur  und  Kunst  fehlen  bei  Niese 
ganz.  Auch  die  Betrachtungen  allgemeinen  Inhalts,  zu  denen  der 
Gegenstand  vielfach  Anlass  bieten  würde,  sind  möglichst  knapp 
gehalten.  Auf  die  Hypothesen,  die  Kaerst  (Forschungen  z.  Gesch. 
Alex.  d.  Gr.  Stuttg.  1887)  über  die  Alexandergeschichte  vorge- 
bracht hatte,  ist  der  Verf.  nicht  näher  eingegangen.  Er  fasst 
Alexander  durchaus  nicht  als  einen  schwärmerischen  Jüngling  und 
auch  nicht  als  rücksichtslosen  Gewaltmenschen  auf,  er  schreibt  ihm 
keinerlei  ausschweifende  Eroberungspläne  zu  und  bezeichnet  als  seine 
Absicht,  der  er  auf  Gnmd  nüchterner  Herrschorerwägungon  zu- 
strebte, die  Verschmelzung  der  beiden  herrschenden  Nationen,  der 
griechisch-makedonischen  und  der  pei'sischen,  zu  einer  Einheit  und 
meint,  dass  er  dabei  keinen  Widerstand  befahren,  solchen  aber 
auch  keinesfalls  geduldet  haben  würde.  Ohne  gerade  Vorliebe  für 
die  Barbaren  zu  besitzen,  wollte  Alexander  doch  ihre  Mitai*beit 
nicht  missen,  was  fi'eilich  bei  manchen  seiner  Landsleute  als  Zurück- 
setzung empfunden  worden  ist.  Mit  Recht,  wie  ich  glaube,  betont 
N.,  dass  gerade  die  militärischen  Handlungen  Alexanders  durchaus 
nicht  dafür  sprechen,  dass  er  ein  leidenschaftlicher  Draufgänger 
gewesen  sei,  sondern  dass  kluge  Umsicht  und  reifliche  Erwägung, 
gepaart  mit  Entschlossenheit  bei  der  Durchführung  des  als  richtig 
Erkannten  ihm  seine  grossen  Erfolge  sicherten.  Auch  persönlich 
gilt  dem  Verf.  Alexander  als  massig  und  die  Schuld  derjenigen, 
die  seine  Härte  oder  seinen  Zorn  zu  fühlen  hatten,  als  erwiesen. 
Er  meint,  dass  ausser  der  Eroberung  Arabiens  Alexander  gi'össero 
Pläne  nicht  mehr  gehabt  habe,  sondern  dass  er  der  Befestigung 
seiner  Herrschaft  und  der  Verwaltung  des  grossen  eroberten  Reiches 
sich  zu  widmen  gedachte.  Das  Pei'serreich  sollte  durch  die  gi'ie- 
chische  Kultur  und  durch  griechisches  Städteleben  emen  neuen  In- 
halt bekommen;  was  Philipp  in  dieser  Beziehung  für  Makedonien 
gethan  hatte,  wollte  Alexander  für  den  Orient  vollbringen.  Diese 
Au4;aben  allein,  imd  was  er  sonst  als  Pflichten  seiner  Königswürde 
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betrachtete,    eifüllten  ihn  ganz,    sonst  hatte  nichts,    weder  Weiber 
noch  Wein,  Gewalt  über  ihn. 

N.  betrachtet  es  als  einen  günstigen  Umstand  für  die  Ver- 
breitung des  griechischen  Wesens,  dass  aus  dem  einheitlichen  Reich 
Alexanders  drei  grosse  Reiche  entstanden  sind.  Dass  dieser  unver- 
meidliche Auf  lösungsprozess  sich  vollzogen  hat,  bewirkte  nun  einen 
heilsamen  Wetteifer  der  Fürsten  in  der  Heranziehimg  makedoni- 
scher imd  gidechischer  Truppen  und  Ansiedler  und  in  der  SchafiPung 
griechischer  Städte. 

Der  letzte  Abschnitt  des  Buches  behandelt  die  Geschichte 
Siziliens  und  Unteritaliens  von  Timoleon  bis  zum  Tode  des 
Agathokles. 

Ich  füge  hier  noch  die  Besprechimg  von  drei  Darstellungen 
an,  die,  wenn  sie  auch  nicht  die  giiechischc  Geschichte  als  Ganzes 
oder  einen  der  herkömmlichen  Teile  derselben  zum  Gegenstand 
haben,  doch,  da  sie  umfänglichere  oder  besonders  wichtige  Ab- 
schnitte derselben  beti'effen,  hier  am  besten  erwähnt  werden. 

Die  Geschichte  Athens  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die 
oligarchische  Revolution  vom  Jahre  411  hat  U.  v.  Wilamowitz  in 
seinem  Buche  Aristoteles  und  Athen  im  Zusammenhange  dar- 
gestellt. In  einer  Anzahl  von  Exkursen  sind  überdies  einige 
Einzelfragen  erörtert,  deren  Ergebnisse  in  dem  darstellenden  Teile 
bereits  vorweggenommen  sind.  Dieser  Gelehrte  entwirft  in 
meisterhafter  Kürze  und  Klarheit  ein  anschauliches  Bild  von  der 
Verfassung  Athens  und  von  der  auswärtigen  Politik  des  Staates, 
soweit  sie  für  die  Entwickelung  der  Verfassung  in  Betracht  kommt; 
mit  dieser  Darlegung  ist  aber  auch  eine  treffende  Charakteiistik 
der  leitenden  politischen  Pei*sönlichkeiten  verbunden.  Dabei  sind 
den  Ei'gebnissen  archaeologischer  und  sprachlicher  Untersuchungen, 
besondera  der  Namenforschung,  femer  demjenigen,  was  die  Sage, 
das  Drama  und  Piaton  füi*  die  ältesten  Zeiten  lehren,  in  häuüg 
überraschender  Weise  bedeutungsvolle  Aufschlüsse  abgewonnen,  so 
z.  B.  aus  den  Namen  der  Archontenliste  für  die  Ereignisse  nach 
607.  Solche  aus  der  urkundlichen  Chronik  heiübergerettete  Reste 
vermag  allerdings  nur  deijenige  für  die  Geschichte  nutzbar  zu 
machen,  dem  wie  v.  Wilamowitz  auch  die  blossen  Namen  ein- 
zelner Beamter  und  ihre  Familienzugehörigkeit  noch  eine  deutliche 
Sprache  reden. 

Die  Einrichtung  der  alten  vier  Phylen  betrachtet  v.  W.  ebenso 
als  eine  willkürliche  administrative  Schöpfung,  wie  später  deren 
Ersatz  durch  die  zehn  kleisthenischen  imd  er  nimmt  an,  dass  ihre 
Einrichtung  mit  der  Einigung  der  attischen  Landschaft  zusammen- 
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Mit.  Ein  besonderer  Abschnitt  ist  einer  Unteinsuchimg  über  die 
Liste  der  attischen  Könige,  der  lebenslänglichen  sowie  der  zehn- 
jährigen Archonten  gewidmet.  In  dieser  Liste  steckt  nach  des 
Verf.'s  Darlegung  eine  Konstruktion,  die  zwar  aus  dem  sechsten 
Jahrhundert  stammt,  aber  doch  eine  so  starke  Vei*8chiebimg  des 
wahren  Sachverhaltes  imd  der  damals  noch  en*eichbaren  authenti- 
schen Traditionsreste  bewirkt  hat,  dass  wir  nur  mehi*  das  Datum 
688  als  das  Jahr  der  Einführung  jähriger  Ai'chonten  imd  einige 
der  überlieferten  Namen  als  geschichtlich  betrachten  dürfen. 

Athena  als  die  anerkannte  Herrin  der  Bm*g,  die  Benemiung 
des  Volkes  als  „die  der  Athena  befohlenen*'  und  die  Verdi'ängung 
des  alten  Lokalkultes  und  der  alten  Benennung  der  Bm*g  sind 
weitere  Thatsachen,  die  mit  der  Einigung  der  Landschaft  zusammen- 
hängen; in  ihnen  hat  dieser  historische  Vorgang  seinen  Ausdi*uck 
gefunden.  Die  Einigung  ist  eingetreten,  noch  bevor  Eleusis  dem 
Samtstaate  inkoi'poiiert  worden  war.  Der  älteste  Staat  in  Athen, 
von  dem  wir  uns  noch  eine  Vorstellung  machen  können,  bewahrt 
nur  mehr  die  Formen  des  reinen  Geschlechterstaates:  der  herr- 
schende Adel  ist  darin  nicht  mehi*  durch  die  Abstammung  sondern 
durch  den  Gnmdbesitz  qualifizieii;;  seine  Erhebung  über  die  übrigen 
Bestandteile  des  Volkes  hängt  mit  der  Umwandelung  des  m*spi*üng- 
lichen  Gemeindebesitzes  in  Privatbesitz  zusammen.  AUmälig,  aber 
so,  dass  um  650  dies  bereits  eine  vollzogene  Thatsache  war,  tritt 
an  Stelle  der  Qualifikation  des  Adels  dm*ch  den  Grundbesitz  die 
ständische  Gliederung  nach  einem  Census.  Diese  denaturierte 
Adelsherrschaft,  die  den  Adel  des  Blutes  zu  einer  Fiktion  degi*a- 
diert  hatte,  hat  seit  dem  siebenten  Jahrhundert  mit  der  Tyrannis 
und  der  Demokratie  zu  kämpfen  gehabt.  Schon  seit  dem  achten 
Jahrhundert  war  in  den  Naukrarien,  einer  mit  der  Flotte  zusammen- 
hängenden lokalen  Organisation  Attikas,  eine  Ordnung  geschaffen, 
die  die  Sprengung  der  ständischen  Vorrechte  herbeiführen  musste 
und  die  als  Vorläufer  der  kleisthenischen  Gemeindeordnung  gelten 
darf,  da  sie  neben  die  adeligen  Behörden  eine  von  diesen  unab- 
hängige in  den  Prytanen  der  Naukraren  setzte. 

Die  drakontische  Reform,  für  die  v.  W.,  wie  ich  glaube,  mit 
vollem  Recht  die  Angaben  der  'Ad-,  noX.  zu  Grunde  legt,  indem  er  die 
Vermutungen  einer  späteren  Zurechtmachung  im  fünften  Jahrhun- 
dert zurückweist,  verschärfte  die  sozialen  Gegensätze  dieser  ledig- 
lich auf  den  Besitz  gestellten  Gesellschaft  durch  die  Forderung 
eines  schuldenfreien  Vermögens  für  die  Wahlämter,  so  dass  Solons 
Beform  wesentlich  die  Beseitigung  dieser  Übelstände  ins  Auge 
fassen  musste.     Selon  ist,   wie  insbesondei*s   seine  Dichtung  lehrt, 
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erfüllt  von  dem  modernen  ionischen  Wesen,  das  er  aber  mit  atti- 
scher schlichter  Frömmigkeit  glücklich  vereint;  er  beseitigt  nicht 
bloss  die  Verfassung  Drakons  sondern  begründet  die  Demokratie, 
deren  eigentlicher  Vater  aber  einst  Kleisthenes  geworden  ist.  Über 
dessen  Neuteilung  des  Landes  in  zehn  Phylen  handelt  der  Verf. 
in  einem  besonderen  Exkiuns.  In  der  Darstellung  der  äusseren 
Geschichte  Athens  nach  dem  Sturz  der  Tyrannen  hält  v.  W.  an 
seiner  schon  früher  ausgesprochenen  Ansicht  fest,  dass  Athen  nur 
dadurch  sich  der  Angiiffe  seiner  Nachbarn  hat  erwehren  können, 
dass  es  in  die  peloponnesische  Symmachie  eintrat.  Die  seit  dem 
kylonischen  Attentat  landesflüchtigen  Alkmeoniden  sind  in  diesen 
Jahren  der  ausschlaggebende  politische  Machtfaktor  der  athenischen 
Geschichte.  Die  Vollendung  der  Demokratie  bringt  das  Jahr  des 
Sturzes  des  Areopag  und  das  Regiment  des  Perikles,  den  der  Verf. 
als  kühlen  Kechner  und  grossen  einsamen  Mann  auffasst,  der  den 
peloponnesischen  Krieg  gewollt  hat,  obwohl  er  ihn  hätte  hinaus- 
schieben können.  Unberechenbare  Zwischenfälle  machten  seine 
Voraussicht  zu  Schanden;  solange  der  Geist  anhielt,  der  die 
Reform  vom  Jahre  460  geschaffen  hatte,  war  die  Politik  stetig, 
waren  Athens  Leistungen  bewundernswert,  die  Probe,  die  der  pelo- 
ponnesische Krieg  vorlangte,  hat  die  attische  Verfassung  nicht  be- 
standen. Der  Kiieg  brachte  die  Revolution  im  Jahre  411.  Den 
definitiven  Verfassungsentwm-f  der  Oligarchen  bezeichnet  der  Verf. 
als  ein  schlechthin  lebensunfähiges  Ding,  das  ebenso  aus  den  Tra- 
ditionen der  Väter  wie  aus  abstrakten  sophistischen  Spekulationen 
zusammengesetzt  war,  so  deutlich  auch  die  Bemühungen  seines  Ur- 
hebers sind,  die  unstreitigen  Schäden  der  bestehenden  Ordnung 
zu  verbessern,  v.  W.  nennt  diesen  Entwmf  „eine  eigentümliche 
Mischimg  von  Reaktion  und  Radikalismus,  wie  sie  bloss  auf  dem 
Papier  existierenden  Verfassungen  eigen  ist,  deren  Urheber  ge- 
schichtliche Kenntnisse  und  abstrakte  Spekulation  mit  einem 
scharfen  kritischen  Blick  für  die  Schäden  des  politischen  Lebens 
verbinden,  an  dem  sie  selbst  nicht  teil  nehmen."  Es  scheint  kaum 
denkbar,  dass  dieser  Entwurf  von  ii'gend  jemandem  ausser  von  seinem 
Urheber  ernst  genommen  worden  ist,  am  wenigsten  wohl  von  den 
Oligarchen,  deren  eigentliche  Absichten  die  provisorische  Verfassung 
bei  weitem  besser  erkennen  lässt.  Für  die  Verwii'klichung  dieser 
Absichten  war  aber  das  von  Aristoteles  mitgeteilte  Definitivum 
ganz  imgeeignet;  es  kann  also  meines  Erachtens  mit  dessen  Ab- 
fassimg nm*  bezweckt  gewesen  seia,  durch  ein  angeblich  geplantes, 
den  demokratischen  Neigungen  mehr  als  das  Provisorium  entgegen- 
kommendes Definitivum  die  5000  mit  dem  faktisch  durchgeführten. 
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bei  weitem  härteren  Provisorium  zu  versöhnen,  durch  die  Ent- 
hüllung jenes  Zukunftsbildes  ihre  Stimmen  dafür  zu  gewinnen. 
Die  provisorische  Verfassung  wii'd  daher  auch  von  den  Oligarchen 
gar  nicht  als  Provisorium  gedacht  gewesen  sein,  wie  man  sich 
denn  auch  thatsächlich  nicht  an  deren  Bestimmungen  gehalten  hat. 

Auf  eine  Inhaltsangabe  der  überaus  ergebnisreichen  Exkm'se 
des  zweiten  Bandes  muss  ich  hier  verzichten,  eine  und  die  andere 
Einzelheit  daraus  wird  später  noch  Ei*wähnimg  finden.  Ich  habe 
auch  mit  den  ohigen  Bemerkungen  kaum  eine  annähernd  richtige 
Vorstellung  von  dem  reichen  Inhalte  des  darstellenden  Teiles 
gegeben. 

Das  zweite  hier  noch  namhaft  zu  machende  Werk  sind 
Stauffer's^^^  Aufsätze  über  hervorragende  Persönlichkeiten  der 
attischen  Geschichte  des  fünften  Jahrhimderts.  Sehr  zuti*effend 
hat  V.  W.  in  dem  eben  erwähnten  Werke  die  griechische  Geschichte 
von  E.  Cmrtius  damit  charakterisiert  (I  S.  377),  dass  sie  ein  Werk 
der  isokrateischen  Stilrichtung  und  gerade  in  dem,  was  sie  wirksam 
gemacht  hat,  der  Ausdruck  der  Stimmung  sei,  mit  der  das  vor- 
märzliche Deutschland  die  Griechen  ansah,  imd  dass  zu  der  pane- 
gyrischen Stimmung,  die  sie  beherrscht,  die  auf  dem  alten  Boden 
von  Hellas  gewonnenen  und  daher  echte  Trauer  um  die  verlorene 
Schönheit  sich  geselle.  Ganz  besonders  hat  sich  an  das  perikleische 
Zeitalter  die  Vorstellung  eines  idealen,  im  Schönheitskultus  auf- 
gehenden Daseins  der  Griechen  geheftet,  wogegen  v.  W.  an  einer 
anderen  Stelle  seines  Werkes  kräftigen  Einspruch  erhoben  hat  (TL 
S.  99  Anm.).  Diese  Auffassung  darf  mit  Eecht  als  überwunden 
gelten,  ebenso  wie  die  stilistischen  Mittel,  mit  denen  sie  ins  Werk 
gesetzt  worden  ist.  Sie  ist  nicht  auf  Kosten  der  Begeisterung  für 
das,  was  die  Griechen  wirklich  geleistet  haben,  einer  anderen  ge- 
wichen, von  der  schon  A.  Boeckh  erfüllt  war,  indem  er  die  realen 
Kräfte,  die  im  athenischen  Staatshaushalt  zum  Ausdruck  kamen, 
zum  Gegenstand  des  Studiums  machte. 

Das  Buch  von  Stauffer,  in  dem  wie  bei  Cm*tius  der  breite 
Strom  einer  wirklichen  Begeisterung  für  die  Grösse  Athens  in  dem 
Zeitalter  nach  dem  Ende  der  Pei*serkriege  den  Leser  mit  sich  reisst, 
gehört  derselben  Stilrichtung  an  und  steht  auf  demselben  Stand- 
pimkt  der  Beurteilung.  Schon  die  Zusammenfassimg  der  drei  Ab- 
handlungen  über  Kimon,    Polygnotos  und  Aischylos   als   der  Ver- 


^^^)  A.  Stanffer,  Zwölf  Gestalten  der  Glanzzeit  Athens  im  Zusammen- 
hang der  Enltnrentwickelung,  München,  Oldenbourg,  1896;  vgl.  Zeitschr.  d. 
(tot  Gymn.  1897  S.  247  ff. 
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treter  des  Lebensalters  des  Sieges,  der  Aufsätze  über  Perikles, 
Pbeidias,  Sopbokles  und  Herodot  als  der  Repräsentanten  des  Lebens- 
alters der  Höhe,  dem  dann  das  Lebensalter  der  Krise,  vertreten 
durch  Alkibiades,  Aristophanes,  Euripides,  Thukydides  und  Sokrates 
folgt,  gehört  mehr  der  epideiktischen  Beredsamkeit  als  der  Ge- 
schichte an.  In  der  Verbindung  der  leitenden  politischen  Persön- 
lichkeiten mit  Vertretern  der  Kunst  imd  Litteratur  kommt  jenes 
Phantasiebild  von  den  schönheitstrunkenen  Hellenen,  die  philoso- 
phierend unter  einem  herrlichen  Himmel  und  umgeben  von  un- 
übertroffenen Werken  der  Bau-  und  Bildkunst  einherwandebi 
durften,  sehr  überwiegend  zum  Ausdruck. 

Kimstgeschichtliche  Gesichtspunkte  und  ästhetische  Begeiste- 
rung behalten  dabei  die  Oberhand.  Perikles  sieht  nach  St,  den 
Staat  wie  ein  Künstler  an  und  der  Stil  seines  persönlichen  Wesens 
tiitt  auch  in  seinem  staatsmännischen  Wirken  zu  Tage,  das  Athen 
seiner  Tage  verwirklicht  aber  wiederum  in  seinen  Kunstschöpfungen 
das  Ideal  des  Staatsmannes  und  seiner  Zeit.  Kurz  der  Verf.  ninmit 
eine  Gemeinsamkeit  der  Ideale  und  des  Lebens  an,  wie  sie  nirgends, 
auch  nicht  bei  den  Griechen  des  fünften  Jahrhundertes  bestanden 
hat.  Über  den  intimen  persönlichen  Verkehr  der  Staatsmänner, 
Litteraten  und  Künstler  jener  Zeit  haben  wir  viel  zu  wenig  Nach- 
richten, um  davon  so  zu  reden,  wie  es  St.  thut,  der  von  dem 
Hausfrauenadel  der  Aspasia  spricht,  und  die  höhere  Geselligkeit 
sowie  die  Frauenemanzipation  jener  Zeit  eingehend  darzustellen 
unternimmt,  v.  Wil.  hatt«  gemeint,  noch  ehe  Stauffer's  Buch  er- 
schienen war,  wer  von  der  Ideengemeinschaft  zwischen  Perikles 
und  Pheidias  spreche,  der  müsse  erst  beweisen,  dass  ein  Staats- 
mann und  ein  Bildhauer  in  der  damaligen  Gesellschaft  eine  Ge- 
meinschaft und  dass  Pheidias  Ideen  gehabt  hätte,  und  er  hat  die- 
jenigen, welche  die  Geschichte  ohne  weibliches  Parfüm  nicht  riechen 
mögen,  von  Thukydides  auf  Hamerling  verwiesen.  Das  mag  viel- 
leicht gerade,  weil  es  sich  um  leidenschaftliche  imd  sinnliche 
Naturen  des  Südens  handelt,  zu  scharf  geurteilt  sein,  allein  für  ge- 
-wiss  halte  ich,  dass  Penkles  weit  mehr  der  kluge  und  kalte  Rechner 
gewesen  ist,  als  den  ihn  Thukydides  und  nach  ihm  v.  Wilamowitz 
aufgefasst  haben,  als  der  Künstler  und  Maecen,  den  Stauffer  aus 
ihm  gemacht  hat. 

Der  Standpimkt  des  Verf.  bringt  femer  mit  sich,  dass  die 
Leistungen  der  Athener  in  der  inneren  und  äusseren  Politik  nicht 
genug  gewürdigt  werden,  dass  man  von  den  realen  Straften,  die 
im  fünften  Jahrhundert  den  Gang  der  griechischen  Geschichte  be- 
stimmt  haben,    so   gut   wie   nichts   erfährt,    und   auch  keine  Vor- 
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Stellung  von  den  erbitterten  politischen  und  sozialen  Kämpfen  er- 
zeugt wird,  die  den  Staat  und  die  Gesellschaft  gleichmässig  er- 
schüttert haben.  Dennoch  muss  anerkannt  werden,  dass  St.  eine 
sehr  ausgedehnte  Bekanntschaft  mit  der  antiken  Überlieferung  wie 
mit  der  neuen  Litteratui*  seines  Gegenstandes  besitzt,  dass  er  die 
Fähigkeit  im  hohen  Grade  hat,  seine  in  ernster  Arbeit  erworbenen 
Kenntnisse  zu  einem  anschaulichen  und  lebendigen  Gesamtbild  zu 
vereinigen,  imd  ich  zweifle  auch  nicht,  dass  dieses  zum  guten  Teil 
vortrefflich  geschriebene  Buch  dazu  beitragen  wird,  die  Wei*t- 
schätzung  des  Hellenentums  in  den  Kreisen  des  gebildeten  Publi- 
kums zu  erhalten,  ich  glaube  endlich,  dass  es  auch  dem  Foracher 
manche  wertvolle  Anregung  geben  wird,  aber  ich  halte  die  Ge- 
samtauffassimg  fQr  nicht  zutreffend  und  den  Stil  füi*  ebenso  anti- 
quiert wie  den  der  Histonenbilder  Piloty's  oder  Kaulbach's. 

Endlich  ist  noch  das  Buch  von  W.  Judeich  ^^^)  zu  nennen, 
das  die  Geschichte  Kleinasiens  vom  Ende  des  peloponnesischen 
Krieges  bis  auf  Alexander  zum  Gegenstand  besonderer  Betrachtung 
nimmt  und  den  zutreffenden  Gedanken  au8fühi*t,  dass  die  Ent- 
wickelung  der  kleinasiatischen  Geschichte  in  diesem  Zeitraum  als 
Vorbereitung  des  Zeitalters  des  Hellenismus  zu  betrachten  sei  und 
dass  darin  ihi*e  grosse  Bedeutung  für  die  allgemeine  Entwickelung 
des  Griechentums  im  viei*ten  und  den  folgenden  Jahi*hundei*ten 
gelegen  ist.  Wie  also  Kleinasien  für  das  hellenische  Mutterland 
bis  ins  sechste  Jahrhundert  massgebend  war,  so  ist  es  seit  dem 
peloponnesischen  Bjrieg  für  die  Umgestaltung  der  hellenischen  Kul- 
tur zur  hellenistischen  abermals  massgebend  geworden.  Die  Reichs- 
gründungen imd  Ansprüche  des  Euagoras  auf  Kypros,  der  Dynastie 
Ton  Halikamassos  und  andere  analoge  Erscheinungen  müssen  in 
der  That  als  Vorläufer  der  Diadochenstaaten  betrachtet  werden. 
Von  diesem  Standpunkte  gesehen  stellen  sich  auch  die  Bemühungen 
des  Lysandros  und  Agesilaos  und  die  Bestrebungen  Konons  und 
des  Thrasybulos  für  die  Wiederaufrichtung  des  attischen  Reiches 
als  Unternehmungen  dar,  die  im  Sinne  jener  künftigen  Entwickelung 
gewirkt  haben.  Die  Schwächen  des  persischen  Reiches  werden 
zuerst  von  einzelnen  spartanischen,  dann  von  athenischen  Politikern 
benutzt,  um  mit  Hilfe  der  kleinasiatischen  Griechen  auf  dem  Boden 
des  alten  Perserreiches  ein  griechisches  Reich  zu  begründen.  Wie 
der  Verf.  im  Einzelnen   an   der   Geschichte   der  Satrapenaufstände 


•o«j  W.  Judeicb,  Eleinasiatische  Studien,  Untersuchungen  zur  griechisch- 
penischen  Geschichte  des  4.  Jahrh ,  Marburg,  El  wert,  1892;  vgl.  Zeitschr.  f. 
i  tat  Qymn.  1893  S.  435  ff. 
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nachweist,  ist  es  dem  Perserkönig  Dareios  Ochos  noch  einmal  ge- 
lungen, die  Verwirklichung  solcher  Pläne  zu  hintertreiben;  allein 
diese  Satrapenaufstände  selbst  und  die  Verbindung  derselben  mit 
den  Unabhängigkeitsbesti*ebungen  der  Dynastien  von  Kypros  und 
Karlen,  zeigen  dennoch  die  innere  Schwäche  der  äusserlich  im- 
ponierenden Macht  des  persischen  Kelches  unmittelbar  vor  dem 
Konflikt  mit  Makedonien.  Als  Abschnitte  innerhalb  des  umfang- 
reichen Stoffes  wählte  der  Verf.  den  Frieden  des  Antalkidas,  weil 
durch  diesen  die  Schicksale  der  Inselgriechen  von  denen  Klein- 
asiens getrennt  worden  sind;  diese  wurden  dem  Peraerkönig  preis- 
gegeben, während  jene  am  zweiten  attischen  Seebund  einen  EOck- 
halt  fanden.  Der  nächste  Einschnitt  ist  mit  dem  Jahre  352  ge- 
geben, da  die  erstarkende  pereische  Keichsmacht  all  ihrer  Wider- 
sacher Herr  geworden  war.  Inzwischen  war  der  Seebund  in  die 
Brüche  gegangen  und  Athen,  dem  in  Makedonien  ein  neuer  Gegner 
entstanden  war,  musste  sich  daher  mit  Persien  verti'agen,  gegen 
das  es  bis  dahin  Front  genommen  hatte. 

Abgesehen  von  diesen  neuen  und  fruchtbaren  Gesichtspunkten 
für  die  Beurieilung  der  Geschichte  Kleinasiens  im  vierten  Jahr- 
hundert bietet  aber  J.'s  Buch  auch  eine  an  und  füi*  sich  sehr  ver- 
dienstliche imd  brauchbare  Sammlung  und  Verarbeitimg  des  zer- 
streuten und  ungebührlich  vernachlässigten  Materiales,  das  uns  für 
die  Geschichte  Kleinasiens  und  der  orientalischen  Reiche  in  diesem 
Zeitraum  zu  Gebote  steht.  Selbstverständlich  sind  dabei  neben 
der  litterarischen  Überlieferung  auch  die  Münzen  und  Inschriften 
herangezogen  worden.  Ich  kann  das  im  ganzen  wenig  günstige 
Urteil,  das  J.  Bcloch  in  den  Anmerkungen  seiner  griechischen  Ge- 
schichte über  Judeich's  Arbeit  gefällt  hat,  nicht  für  begründet 
halten,  wenn  ich  gleich  der  Meinung  bin,  dass  im  einzelnen  J. 
mehrfach  geini;  hat  und  dass  er  insbesonders  der  Darstellung  des 
Diodor  in  chronologischer  Beziehung  mehr  abzugewinnen  bemüht 
war,  als  sie  bieten  kann.  Für  die  Auflösung  der  von  Diodor  in 
ein  Jahr  zusammengezogenen  Berichte  und  deren  Verteilung  auf 
die  richtigen  Jahre  ist,  wo  uns  nicht  andere  Angaben  zu  Hilfe 
kommen,  ein  Anhaltspunkt  aus  Diodor  selbst  nicht  zu  gewinnen. 
Ich  halte  auch  nicht  für  richtig,  dass  J.  mit  Rücksicht  auf  die 
besondere  Beschaffenheit  des  Materiales,  mit  dem  er  es  zu  thun 
hatte,  das  Ansinnen  von  sich  weist,  sein  Urteil  über  eine  be- 
stimmte Nachricht,  über  jede  einzelne  Stelle,  von  Untersuchungen 
über  den  Gesamtwert  der  verschiedenen  Überlieferungen  abhängig 
zu  machen.  Ich  glaube,  dass  sich  zeigen  lässt,  dass  nirgends  ohne 
Schaden    diese    allgemeinen    Gesichtspunkte    ausser    acht    gelassen 
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werden  dürfen  und  dass  sie  in  diesem  Buche  einigemale  besser 
berücksichtigt  als  vernachlässigt  worden  wären.  Dessenungeachtet 
aber  ist  es  meines  Eracbtens  eine  sehr  wei*tvoUe  und  nützliche 
Arbeit,  deren  Brauchbarkeit  durch  die  sehr  eingehenden  Zeittafeln 
und  durch  ein  ausführliches  Begister  erhöht  wird.  Der  Gegenstand 
selbst  legte  dem  Verf.  die  Notwendigkeit  auf,  teils  in  Exkui*sen, 
teils  in  besonderen  Abschnitten  verschiedene  Einzelfragen  näher  zu 
erörtern;  von  einem  dieser  Exkurse  habe  ich  bereits  fi'üher  (S.  245), 
wo  von  der  Abfassungszeit  des  Panegyrikos  des  Isoki'ates  die  Hede 
war,  eine  kurze  Inhaltsangabe  geboten.  Bezüglich  der  übrigen 
begnüge  ich  mich  mit  der  Angabe  ihres  Gegenstandes.  Den  ersten 
derselben  über  die  spartanischen  Nauarchen  halte  ich  allerdings 
wie  Beloch  in  seinen  Hauptergebnissen  für  verfehlt.  Die  übrigen 
betreflfen  die  Chronologie  der  28.,  29.  und  30.  Dynastie  des  Ma- 
nethoy  die  Begierungszeit  des  Agesilaos,  die  Zeit  der  demostheni- 
sehen  Bede  über  die  Freiheit  der  Bhodier,  die  Chronologie  der 
karischen  Dynasten  im  vierten  Jahi'hundert,  die  verschiedenen 
Perser  des  Namens  Orontes,  und  zwei  Inschiiften  des  Maussollos 
von  Halikamassos.  Eine  Vorarbeit  zu  diesem  grösseren  Werke 
bietet  die  Dissertation  des  Veif.'s,  Persien  und  Aegypten  im  vierten 
Jahrhundert,  Marburg  1889. 

Von  den  wirtschaftsgeschichtlichen  Untersuchungen  Pöhl- 
mann's  war  bereits  wiederholt  die  Bede.  Ich  füge  hier  noch  hinzu, 
dass  der  Verf.  die  in  seiner  Geschichte  des  antiken  Kommunismus 
und  Sozialismus,  sowie  in  der  Sammlung  seiner  Aufsätze  „Aus 
Altertum  und  Gegenwart"  begonnenen  Darlegungen  neuestens 
durch  zwei  weitere  Aufsätze  *^^)  fortgesetzt  hat,  deren  einer  die 
soziale  Dichtung  der  Griechen,  besondei's  die  Sage  vom  goldenen 
Zeitalter  und  zwar  jenes  Zen*bild  zum  Gegenstand  hat,  das  der 
alte  Mythos  in  dem  Märchen  vom  Schlai'aifenlande  geworden 
ist,  dessen  Aristophanes  in  den  Ekklesiazusen  zu  einer  überaus 
wirkungsvollen  Verspottung  des  proletarischen  Utopismus  sich  be- 
dient hat,  die  gleichwohl  wie  jede  gute  KaiTikatur  einzelne  ftii* 
das  Original  charakteristische  Züge  deutlich  erkennen  lässt. 

Der  zweite  dieser  Aufsätze  über  die  Anfänge  des  Sozialismus 
in  Europa,  wenn  ich  nicht  irre,  ein  Kapitel  aus  dem  beabsichtigten 
zweiten  Bande  von  des  Verf. 's  Geschichte  des  antiken  Kommunis- 
mus und  Sozialismus  lässt  die  Hoffnung  berechtigt  erscheinen,  dass 


»•»)  B.  Pöhlmann,  Die  soziale  Dichtung  der  Griechen.  Neue  Jahrbb. 
f.  Philol.  u.  Padag.  1898  1  S.  23  ff.  Ders.,  Anfange  des  Sozialismus  in  Europa, 
?.  Sybel,  Eüst.  Zeitschr.,  N.  F.,  43.  Bd.  S.  358  flf.,  44  S.  193  flf. 
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die  (oben  S.  385)  als  notwendig  bezeichnete  Ergänzung  des  ersten 
Bandes  nach  der  historischen  Seite  hin  bald  geboten  werden  wird. 
Mit  Recht  unteracheidet  der  Verf.  in  der  Entwickelung  der  sozialen 
Verhältnisse  bei  den  Griechen  zwei  Perioden,  die  wenigstens  in 
Athen  sich  scharf  von  einander  sondern.  Der  erste  schwere  wirt- 
schaftliche Gegensatz,  ein  Erbteil  dos  Adelsregimontes,  ist  durch 
die  Reform  Solons  und  dui'ch  die  agi*arsozialistischen  Massregeln  der 
Tyrannen  beigelegt  worden.  Er  verschärft  sich  aber  seit  den  Pei-ser- 
kriegen  wieder  durch  das  Aufkommen  der  Grossindustrie;  in  diese 
Zeit  fallen  die  theoretischen  Lösungsvorschläge  der  sozialen  Frage 
von  Phaleas,  Piaton  und  Aristoteles.  Von  J.  Beloch's  wertvollen 
wirtschaftsgeschichtlichen  Darlegungen  in  seiner  giiechischen  Ge- 
schichte war  gleichfalls  schon  die  Rede. 

Einen  Überblick  über  die  wirtschaftsgeschichtliche  Entwicke- 
lung des  Alteiiums  gibt  ferner  E.  Meyer  *^^)  in  einem  Aufsatz, 
der  aus  einem  Vortrage  entstanden  die  in  nationalOkonomischen 
E^reisen  noch  vorhandene  rückständige  Anschauung  siegreich  be- 
kämpft, als  ob  die  Griechen  auf  dem  primitiven  Standpunkte  der 
Oikenwirtschaft  verharrt  wäi'en  und  der  durch  eine  Anzahl  besonders 
beweiskräftiger  und  gut  zusammengestellter  Thatsachen  den  Nach- 
weis erbringt,  welch  hochentwickelte  wirtschaftliche  Zustände  wir 
in  der  Geschichte  des  Altertums  bereits  in  sehr  früher  Zeit  kennen 
lernen.  E.  Szanto^^^)  hat  zu  dessen  Ergänzimg  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  der  Unterschied  zwischen  Oikenwirtschaft  und  Volks- 
wirtschaft von  Aristoteles  bereits  ganz  klai*  erkannt  und  auch  all- 
gemein formuliert  worden  ist.  In  diesem  Aufsatz  finde  ich  auch 
betont,  dass  die  Wiiischaftsreformen  des  Altertums  sich  allerdings 
von  den  modernen  unterscheiden,  dass  dieser  Unterschied  jedoch 
nur  quantitativ  ist.  Mit  Rücksicht  darauf  nun,  dass  J.  Beloch  in 
seinen  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  Griechenlands  im  vierten 
Jahrhundert  betreifenden  Darlegungen  immer  darauf  Gewicht  legt, 
dass  die  damaligen  grossen  Vermögen  und  der  damalige  Umsatz 
in  Handel  und  Verkehr,  kurz  der  ganze  Geschäftsbetrieb  Athens 
an  modernem  Masse  gemessen  sich  doch  sehr  kleinlich  ausnehme^ 
muss  bemerkt  werden,  dass  die  Hauptfrage  nicht  die  ist,  wie  viel 
Millionen  Mark  imseren  Geldes  ein  Vermögen  wie  das  des  Pasion 
thatsächlich   entspricht,   sondern   dass   für  die   richtige  Beurteilung 


**<*)  E.  Meyer,  Die  wirtschaftliche  Fntwickelung  im  Altertum,  Conrad's 
Jahrbb.  f.  Nationalökonomie  III.  Ser.  9.  Bd.  S.  696  ff. 

'")  E.  Szanto,  Zur  antiken  Wirtschaftsgescbichte,  Serta  Harteliana 
S.  113  ff.  Vgl.  auch  die  später  anzuführende  Schrift  F.  Cauer  s,  Parteien  und 
Politiker  in  Megara  und  Athen,  Stuttgart  1890. 
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der  wirtschafUicben  Ungleichheit  jener  Zeit  die  Wirkungen  aus- 
schlaggebend sind,  die  durch  die  Aufhäufung  solcher  Vermögen  in 
den  Händen  einzelner  erzeugt  worden  sind.  Diese  Wirkungen 
sehen  wir  aber  ganz  deutlich,  am  stärksten  in  den  radikalen  Vor- 
schlägen, die  von  den  Sozialreformem  zur  Beseitigung  solcher 
Übelstände  gemacht  werden;  daraus  dürfen  wir  mit  Sicherheit 
den  Sehluss  ziehen,  dass  solche  Vermögensimgleichheit,  ob  sie  mit 
modernen  Gegensätzen  den  Vergleich  aushält  oder  nicht,  doch  ge- 
radeso empfunden  worden  ist  wie  heute  und  dass  also  diese 
quantitativen  Unterschiede  für  die  Beurteilung  der  sozialen  Zu- 
stände nicht  eben  stark  ins  Gewicht  fallen  können.  Über  Getreide- 
preise im  Altertum  ist  die  Untersuchimg  imd  Sammlung  neueren 
darauf  bezüglichen  Materiales  von  Corsetti  (Studi  di  storia  antica 
von  J.  Beloch  11  [1893]  S.  65  ff.)  zu  vergleichen. 

Eine  kurze  Übersicht  der  soziakeformatorischen  Bestrebungen 
der  Griechen  bietet  auch  der  Artikel  Sozialreform  von  Georg  Adler 
im  Handwörterbuch  der  Staatswissenschaften  von  Conrad,  Elster 
u.  s.  w.  n.  Supplementband,  der  unter  dem  Titel,  Die  Sozial- 
reform im  Altertum,  Jena,  Fischer,  1897,  auch  separat  erachienen 
ist.  Jedoch  ist  diese  Darstellung  weder  vollständig,  noch  beruht 
sie  auf  selbständiger  Durchforschung  der  Überlieferung,  ja  nicht 
einmal  die  vorhandene  neuere  Litteratur  ist  von  dem  Verf.  ganz 
ausgebeutet  worden.  Von  demselben  rührt  auch  ein  Artikel  über 
Solen  und  die  Bauembefi*eiung  in  Attika  in  der  Vierteljahrsschrift 
für  Staats-  und  Volkswirtschaft  1895  her.  Aus  Pöhlmann's  Ar- 
beiten hätte  der  Verf.  für  seine  Zwecke  weit  mehr  entnehmen 
können,  als  er  augenscheinlich  zu  beurteilen  vermag. 

Die  grösseren  Werke,  in  denen  die  sogenannten  Staatsalter- 
tümer behandelt  sind,  begnüge  ich  mich  dem  Titel  nach  anzufühi*en. 
Es  sind  durchweg  nm*  neue  Auflagen  bereits  vorhandener  oder 
Neubearbeitungen  älterer  Handbücher  namhaft  zu  machen;  in  allen 
sind  bereits  die  Aufschlüsse  verwertet,  welche  die  Auffindung  der 
'Axh.  noX.  gebracht  hat.  Die  lebendigste  Anschauimg  von  der  Ver- 
fassung Athens,  nicht  als  totem  System  sondern  in  ihrer  Wirkung 
und  ihren  Konsequenzen  als  lebendem  Organismus  bieten  einige  Ab- 
schnitte in  dem  Buche  v.  Wilamowitz  über  Aristoteles  nnd  Athen. 
In  allen  übrigen  Darstellungen,  am  wenigsten  noch  in  der  Neu- 
bearbeitung des  Schömann'schen  Buches,  eiiötet  die  herkönmiliche 
Systematik  und  die  an  sich  ja  höchst  verdienstliche,  weil  unent- 
behrliche Fülle  der  Einzelheiten  imd  ertöten  die  Anmerkungen, 
mit  ihrer  eindringlichen  Ejritik  und  der  Vollständigkeit  in  den  An- 
gaben der  antiken  Belegstellen  und  der  neueren  Litteratur  die  Über- 
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sieht  und  die  Anschaulichkeit.  Von  C.  F.  Hermann's  Lehrbuch 
der  griechischen  Antiquitäten  hat  Victor  Thumser  den  ersten  Band 
in  zwei  Abteilungen  neu  bearbeitet  herausgegeben,  Freiburg  i./B., 
Mohi-,  1889  und  1892.  G.  Busolt  hat  in  beträchtlich  erweiterter 
Fassung  eine  neue  Auflage  seiner  giiechischen  Staats-  und  Eechts- 
altertümer  ei-scheinen  lassen  (München,  Beck,  1892  IV.  Bd.  1.  Abt. 
des  I.  V.  Müller'schen  Handbuches  der  klass.  Altertumsw.).  Von 
G.  Gilbei't's  Handbuch  der  giiechischen  StaatsaltertOmer  ist  der 
erste,  den  Staat  der  Lakedämonier  und  Athener  behandelnde  Band 
gleichfalls  in  zweiter  Auflage  (Leipzig,  Teubner,  1893)  erschienen. 
Endlich  liegt  auch  die  vierte,  von  J.  H.  Lipsius  beai'beitete  Neu- 
ausgabe der  giiechischen  Altertümer  von  G.  F.  Schömann  und 
zwar  deren  erster  Band  (Berlin,  Weidmann,   1897)  vor. 

In  der  neuen  Auflage  meiner  Eriegsaltertümer  habe  ich  ver- 
sucht, soweit  es  im  Kahmen  des  Gesamtwerkes  zulässig  schien,  mich 
von  den  Fesseln  der  in  den  „Alteiiümern"  herkömmlichen  Betrach- 
tungsweise frei  zu  machen;  ich  glaube  jetzt,  dass  ich  dies  noch 
nachdrücklicher  und  mit  dem  Verzicht  auf  manches  Detail  hätte 
thim  sollen.  In  dieser  Darstellung,  die  unter  dem  Titel  die  giie- 
chischen £jiegsaltei*tümer,  München  1893  ebenfalls  im  IV.  Band 
des  I.  V.  Müller'schen  Sammelwerkes  erschienen  ist,  habe  ich  die 
neuere  Litteratur  des  Gegenstandes  bis  Herbst  1892  verzeichnet, 
so  dass  ich  mich  hier  auf  die  Erwähnung  der  wichtigsten  zu- 
sammenfassenden Arbeiten  seit  diesem  Zeitpunkt  beschränken  kann. 

Die  in  russischer  Sprache  erschienenen  Ejriegsaltertümer  von 
Zielinski,  Petersbm-g  1889,  kenne  ich  nicht,  sowenig  als  Gybulski's 
tabulae  quibus  antiquitates  Graecae  et  Eomanae  illustrantur,  Petei-s- 
burg  1891.  Von  Liers  liegt  ferner  eine  gute  Programmabhandlung, 
Annahme  und  Verweigenmg  der  Schlacht  im  Altertum  (Waiden- 
burg i./Schlesien  1893)  und  eine  umfangreichere,  selbständig  er- 
schienene Darstellung  unter  dem  Titel,  Das  Kriegswesen  der 
Alten,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Strategie,  Breslau, 
Köbner,  1895,  vor.  Ich  habe  mich  über  diese  Arbeit  bereits  im 
Litt.  Centralblatt  1896  Sp.  309  geäussert  und  den  grossen  Vorteil 
hei*vorgehoben,  der  der  Darstellung  des  Verf.'s  eben  dadurch 
erwachsen  ist,  dass  er  nicht  die  schematischen  Gesichtspunkte 
der  £jriegsalteii;ümer  sondern  die  in  modernen  Werken  über 
Strategie  und  Taktik  übHchen  Abschnitte  und  Einteilungen  ge- 
wählt hat. 

H.  Droysen's  Darstellung  des  Heerwesens  und  der  Krieg- 
führung der  Griechen  (aus  K.  F.  Hermann's  Lehrbuch  der  Antiqui- 
täten n  2)   ist   durch   das  Erscheinen  der  zweiten^   den  Festungs- 
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und  Seekrieg  behandelnden  Hftlffce  (Freibm*g,  Mohr,  1889)  voll- 
ständig geworden.  Monographien  wie  die  Beichers  über  die  home- 
rischen Waffen  oder  C.  Torr's  Buch,  Ancient  ships  und  Aufsätze 
in  Zeitschriften  bespreche  ich  hier  nicht,  bemerke  aber,  dass  von 
dem  Werke  des  Admirals  Serre,  Les  mai-ines  de  guerre  de  l'antiquitö 
et  du  moyen  age,  der  zweite,  ebenfalls  noch  von  den  Griechen 
handelnde  Teil,  Paris  1891  und  eine  neue,  mir  noch  nicht  bekannte 
Bearbeitung  desselben  Gegenstandes  von  F.  Corrazzini  unter  dem 
Titel,  Storia  della  marina  militare  antica  in  zwei  Bänden,  Florenz 
1891  und  1894  erschienen  ist. 

Damit  ist  die  Zahl  der  mir  bekannt  gewordenen  darstellenden 
Werke  über  altorientalische  und  giiechische  Geschichte,  über  die 
Wirtschaftsgeschichte,  die  Staats-  und  Kiiegsalteiiümer  erschöpft. 
Es  sind  deren  in  dem  in  diesem  Berichte  behandelten  Zeitraum  ver- 
haltnismfissig  viel  mehr  erachienen  als  früher.  Dies  gibt  den  er- 
freulichen Beweis,  dass  die  Forschung  über  die  Detailarbeit  hinaus 
sich  ihrer  immer  wieder  sich  erneuernden  Aufgabe  bewusst  ist  einer 
Gesamtanschauung  zuzustreben.  Es  ist  unbesti*eitbar,  dass  die 
reichen  neuen  Materialien  zur  griechischen  Geschichte,  von  denen 
im  vorhergehenden  Abschnitt  die  Bede  war,  den  Anstoss  zu  diesen 
Bemühungen  gegeben  haben  und  dass  diese  selbst  einen  bedeut- 
samen Fortschritt  in  der  griechischen  Altertumswissenschaft  be- 
zeichnen. 
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IV.  Einzelarbeiten  über  griechische  Geschichte. 

1.  Die  Zeit  vor  den  Perserkriegen. 

Ich  habe  bereits  iii  dem  vorhergehenden  Abschnitt  die  Stellung 
gekennzeichnet,  welche  die  Verfasser  der  darstellenden  Werke  über 
griechische  Geschichte  zu  der  mykenischen  Frage  einnehmen.  Ebenso 
war  von  der  Fortsetzung  und  dem  Abschluss  der  Ausgrabmigen 
H.  Schliemann's  auf  Hissarlik  dm*ch  Dörpfeld  und  von  der  zu- 
sammenfassenden Besprechung  der  Schliemann'schen  Funde  in 
Troia,  Tiryns,  Mykene,  Orchomenos  und  Ithaka  durch  Schuchhai'dt 
bereits  (oben  Nr.  219)  die  Hede,  desgleichen  von  den  prähistori- 
schen Funden  in  Aphidna,  im  und  beim  Kopaissee  und  deren 
Deutung  durch  neuere  Forscher  (oben  Nr.  178,  182 — 185)  sowie 
von  den  auf  die  älteste  Topographie  von  Theben  bezüglichen  For- 
schimgen  (oben  Nr.  189).  Hier  sind  nun  zunächst  einige  Arbeiten 
nachzutragen,  die  sich  besonders  mit  dem  mykenischen  Problem 
befassen  und  ferner  die  wichtigsten  Behandlungen  desselben  von 
ai'chaeologischer  Seite  namhaft  zu  machen.  Auf  die  zahlreichen 
Funde  des  mykenischen  Stiles,  die  in  dem  letzten  Jahrzehnt  an 
vielen  Orten  des  östlichen  Hellas,  auf  den  Inseln  des  aegaeischen 
Meeres,  selbst  in  Kleinasien  und  Sizilien  zu  Tage  geti'eten  sind, 
kann  ich  jedoch  hier  im  einzelnen  nicht  eingehen.  Über  die  Funde 
mykenischer  Vasen  in  Nordgriechenland  hat  Wolters  (Mitteilungen 
des  deutschen  arch.  Inst.  XIV  S.  262  ff.)  zusammenfassend  bei-ichtet. 

Diese  Funde  umfassen  also  ein  sehr  weites  Gebiet  und  zeigen, 
dass  die  mykenische  Kultur  eine  viel  grössere  Verbreitung  gehabt 
hat,  als  man  zur  Zeit,  da  H.  Schliemanu  seine  Arbeiten  begann, 
hat  annehmen  können.  Von  einer  Sammlung  der  Aufsätze  über 
Mykenisches  darf  ich  auch  aus  dem  Gnmde  Abstand  nehmen,  weil 
in  den  neueren  zusammenfassenden  Behandlungen  der  mykenischen 
Frage,    insbesonders    bei  £.  Meyer,    Busolt  imd  Beloch   in   ihren 
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Werken    über   griechische   Geschichte   die   meisten   Arbeiten    über 
diesen  Gegenstand  schon  verwertet  sind. 

Es  genQgt  daher,  die  beiden  fQi*  den  jetzigen  Stand  der  Frage 
wichtigsten  Entdeckungen  hier  anzuführen.  Durch  die  Fortsetzung 
und  den  Abschluss  von  Schliemann's  Ausgrabungen  auf  Hissarlik 
ist  der  Beweis  erbracht  worden,  dass  die  sechste  Schicht  der 
dortigen  ^Niederlassungen  zahh*eiche  Reste  mykenischer  Thonwaren 
enthält  und  damit  ist  fOr  die  Anschauung,  dass  der  Sage  vom 
troischen  Ejrieg  die  Thatsache  eines  Eroberungszuges  der  Beherr- 
scher der  Argolis  und  ihrer  Verbündeten  zu  Gi^unde  liege,  ein 
sicherer  Boden  geschaffen.  Daraus  folgt  weiter,  dass  die  in  den 
homerischen  Dichtungen  behandelten  Stoffe  bis  in  die  mykenische 
Zeit  zurückreichen  und  somit  deren  älteste  Fassungen  durch  Jahr- 
hunderte von  der  ims  erhaltenen  getrennt  sind.  Endlich  ist  darin 
ein  starkes  Argument  dafür  gelegen,  dass  trotz  der  orientalischen 
Beeinflussung  der  mykenischen  Kultur  deren  Träger  gleichwohl 
hellenische  Stämme  gewesen  sind,  und  dass  also  die  durch  die  ein- 
wandernden G^birgsstämme  um  das  Jahi*  1000  zu  Falle  gebrachten 
Staaten  im  griechischen  Mutterland  von  Hellenen,  also  Verwandten 
der  Dorer  geschaffen  worden  waren. 

So  hatten,  noch  bevor  die  Ergebnisse  von  Dörpfeld's  letzten 
Untersuchungen  bekannt  geworden  waren,  im  wesentlichen  über- 
einstimmend G.  Busolt  in  seiner  griechischen  Geschichte,  E.  Meyer 
in  seinen  Forschungen  zur  griechischen  Geschichte  (oben  Nr.  258) 
und  E.  Eeisch*^*)  in  einem  ti*efflich  orientierenden  Vortrag  die 
Sache  gefasst,  während  J.  Beloch  in  der  italienischen  (oben  Nr.  496) 
und  wieder  in  der  deutschen  (oben  Nr.  600)  Bearbeitung  der  grie- 
chischen Geschichte  zu  sehr  abweichenden  Ergebnissen  gekommen 
ist,  die  durch  seine  Anschauung  über  die  dorische  Wanderung  be- 
dingt sind,  der  er  in  einem  später  zu  erwähnenden  Aufsatz  im 
Bhein.  Museum  zuerst  Ausdruck  gegeben  hatte. 

Die  zweite  für  die  mykenische  Frage  bedeutsame  Entdeckung 
ist  auf  dem  Boden  Aegyptens  dem  unermüdlichen  Flinders-Petrie*^^) 
gelungen.  An  verschiedenen  Stellen,  in  Gurob  und  Kahun  süd- 
lich Yon  Memphis,  in  Teil  el  Amarna  in  Mittelaegypten,  in  Deir 
el  Bachari  bei  Theben  sind  zahh*eiche  Vasen  unstreitig  mykenischen 


•**)  E.  Reisch,  Die  mykenische  Frage,  Vortrag,  geh.  auf  der  Wiener 
Plulologenvers.  Verhandlungen  der  42.  Vers,  deutscher  Philol.  u.  Schulmänner, 
Leipzig,  Teabner,  1894  S.  97  ff. 

*^*)  VgL  besonders  Flindera-Petrie,  Kahun,  Gurob  and  Hawara,  London 
1890.  Bers.,  Ulahun,  Kahun  and  Gurob,  London  1891  in  der  Sammlung  der 
8duifteii  des  ügypt  ezploration  fund. 
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Stiles  in  Gräbern  gefunden  worden,  die  nngefähi*  der  Zeit  von 
1450 — 1000  V.  Chi*,  angehören.  Nun  gewannen  auch  die  Dar- 
stellungen ähnlicher  Gefässe  in  den  Gräbern  aegyptischer  Könige 
und  Würdenträger,  die  von  Tributüberbringem,  meist  Bewohner 
des  Landes  Kefti  (vgl.  oben  S.  349  ff.),  getragen  werden,  erneutes 
Interesse.  Diese  Beobachtungen  lieferten  den  Beweis,  dass  die 
unter  orientalischem  Einfluss  entstandene  mykenische  Kultur  ziur  Zeit 
ihrer  Blüte  auch  nach  dem  Ausland  zu  exportieren  im  stände  war, 
aus  ihnen  reifte  die  Anschauung,  dass  von  der  Ostküste  von 
Hellas  und  von  den  Inseln  aus,  die  deren  Mittelpunkt  bildeten, 
sich  diese  Kultiu*  nach  dem  Osten  bis  in  die  Troas,  nach  Westen 
bis  nach  Sizilien  und  nach  Süden  bis  Theben  ausgebreitet  hat. 
Nunmehr  gewannen  auch  die  in  Mykene  und  in  einer  mykemschen 
Nekropole  in  lalysos  auf  E^reta  gefundenen  Gegenstände  aegypti- 
scher Herkunft  aus  der  Zeit  um  1400  erhöhte  Bedeutung  für  die 
Datierung  der  Blüteperiode  der  mykemschen  Kultur  selber.  End- 
lich dm*ften  jetzt  die  Nachrichten  der  aegyptischen  Inschriften  über 
die  vom  Meere  und  von  Kleinasien  her  erfolgten  Angriffe  auf 
Aegypten  unter  Memeptah  und  unter  den  Ramessiden  herangezogen 
und  mit  den  neuen,  füi*  die  Vorgeschichte  von  Hellas  und  der 
Inseln  des  aegaeischen  Meeres  gewonnenen  Thatsachen  in  Zu- 
sammenhang gebracht  werden.  Dies  ist  zuletzt  übersichtUch  und 
sachkundig  in  E.  Meyer's  Geschichte  des  Altertums  (oben  Nr.  498) 
geschehen. 

Da  sich  somit  gezeigt  hat,  dass  das  Ereignis,  das  bei  einem 
späteren  Dichter,  weshalb  wissen  wir  nicht,  zum  Mittelpunkt  für 
das  nationale  Epos  der  Griechen  geworden  ist,  dass  der  Zug  eines 
argivischen  Königs  und  seiner  Mannen  gegen  die  Burg  von  Troia 
in  die  Zeit  der  Blüte  Mykenes  und  weit  vor  die  aeolische  Koloni- 
sation der  Troas  fällt,  so  folgt  daraus,  dass  nicht  Erinnerungen 
an  diese  jüngeren  Vorgänge  sondern  an  jene  viel  älteren  dem 
nationalen  Epos  der  Griechen  zu  Grunde  liegen.  Die  neuesten 
Forachungen  über  das  homerische  Epos  traten  hier  bestätigend  ein. 
Darauf  näher  einzugehen,  muss  ich  mir  versagen.  Aber  ich  will 
doch  bemerken,  dass  insbesonders  die  Untersuchungen  E.  Eohde's^^^) 
den  Beweis  erbracht  haben,  dass  im  Bezug  auf  die  Bestattungs- 
bräuche und  den  Glauben  über  das  Fortleben  nach  dem  Tode  und 
über  das  Dasein  der  Abgeschiedenen  im  Jenseits  bei  Homer  sich 
Spuren  und  Überreste  von  Anschauungen  erhalten  haben,  die  viele 


»")  E.  Rohde,  Psyche  1.  Bd.  1890,  2.  Bd.  1898;  vgl  K.  Meyer,  Hermes 
30.  Bd.  S.  241  ff. 
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Jahrhunderte  filter  sein  müssen,  als  die  im  neunten  und  achten 
zur  Zeit  des  Abschlusses  der  Ependichtung  giltigen  Ansichten,  die 
daher  in  der  uns  vorliegenden  Fassung  die  hen*schenden  sind.  Bald 
darauf  hat  dann  Beichel^^^)  gezeigt,  dass  die  mykenischen  Funde 
zu  den  Schilderungen  des  Epos,  soweit  die  Bewaffnung  der  Helden 
in  Betracht  kommt,  überraschende  Entsprechungen  bieten,  und  dass 
sie  also  auch  ihrerseits  den  Zusammenhang  erweisen,  der  zwischen 
der  mykenischen  Kultur  und  den  ältesten  Bestandteilen  der  epischen 
Dichtung  besteht. 

Wenn  ich  auch  nicht  alle  Folgerungen,  zu  denen  der  Veif. 
gelangt,  für  richtig  halte,  insbesonders  die  gewaltsame  Entfernung 
des  Panzers  aus  den  Rüstungsbeschreibungen  für  verfehlt  erachte, 
und  die  Meinimg  nicht  teile,  dass  wir  ein  Becht  hätten,  nur  den 
den  ganzen  Mann  deckenden  grossen  Schild  der  mykenischen  Dolch- 
klingen für  den  speziell  „homerischen"  Schild  zu  halten,  —  wie  denn 
ein  Fund,  den  Tsuntas*^^^)  veröffentlichte,  seither  den  Beweis  ge- 
liefert hat,  dass  in  frühester  mykenischer  Zeit  auch  der  kleinere 
Schild  mit  dem  Handgriff  bekannt  war  und  dass  er  eben  so  alt 
ist  wie  der  am  Schulterriemen  getragene,  den  ganzen  Mann  deckende 
—  so  lehren  die  von  Beichl  behandelten  Waffenschilderungen 
und  die  Kampf-  und  Küstungsszenen  doch  unstreitig,  dass  die 
epische  Dichtung  auch  darin  Eiinnerungen  an  Zeiten  aufbewahi*t 
hat,  die  längst  vergangen  waren,  als  sie  ihre  jetzige  Fassung 
erhalten  hat. 

Im  Anschluss  an  Beichel  behandelte  auch  Pen*ot  die  Frage 
der  homerischen  Bewaffnung  im  Journal  des  savants  1895  und 
1896.  Manche  Forscher  wie  E.  Meyer  lilcken  sogar  die  Anfänge 
der  Phalanx  auf  Grund  mykenischer  Kriegerdarstellungen  auf  Vasen 
und  MetaUgefässen  noch  in  diese  früheste  Zeit,  wogegen  jedoch, 
wie  ich  glaube,  Bedenken  geltend  gemacht  werden  können.  Nicht 
bloss  dass  die  ausführliche  Schilderung  der  Phalanx  der  Schwer- 
gerfisteten  in  der  Ilias  der  verhältnismässig  jungen  Patroküe  an- 
gehört, spricht  gegen  die  Zurückdatieioing  der  Phalanx,  wie  sie 
Tyrtaios  schildert,  schon  in  die  mykenische  Zeit,  sondern  die  Ver- 
wendung des  Streitwagens  und  die  Einzelkämpfe  der  Führer  sind 
mit  der  Verwendung  eines  durchgebildeten  taktischen  Vorbandes 
gleichfalls  unvereinbar.  Jene  Darstellungen  auf  den  Kidegervasen 
oder  die  'Eg>.  äqx-  1890  Taf.  2    abgebildete  Städtebelagenmg  sind 


*<*)  W.  Reichel,  Über  homerische  Waffen,  Abhandinngen  des  archäol. 
epigr.  Seminars  der  Univ.  Wien,  Heft  XI,  Wien,  Holder,  1894. 
•li)  Tmmtas,  "E^/^eQig  a>/.  TU  (1896)  8.  1  ff. 
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auch  ohne  die  Annahme  einer  Phalanx  erklärlich;  die  Beherrscher 
der  Burgen  und  Paläste  in  mykenischer  Zeit  werden  ihi*e  Leib- 
wachen gehabt  haben,  wie  später  die  Achaemeniden.  Sowenig  als 
nun  die  von  Dieulafoy  entdeckten  Darstellungen  der  hinter  einander 
hermarschierenden  Unsterblichen  für  die  Verwendung  einer  ge- 
schlossen kämpfenden  Fusstruppe  bei  den  Persem  beweisen,  so- 
wenig in  den  Schlachten  der  Perser  die  Phalanx  eine  Bolle  ge- 
spielt hat,  ebensowenig  darf  aus  jenen  mykemschen  Darstellungen 
auf  die  Verwendung  eines  den  späteren  Hopliten  entsprechenden 
FussYolkes  geschlossen  werden. 

Wie  Beichel  die  Ergebnisse  der  prähistorischen  Funde  für  die 
Schildenmgen  der  Waffen  bei  Homer,  so  hat  D.  Joseph  ^^")  die 
von  H.  Schliemann  ausgegi*abenen  Palastbauten  für  die  Schilde- 
rungen der  Fürstenhäuser  bei  Homer  als  Vergleichsmaterial  heran- 
gezogen, sich  jedoch  dabei  darauf  beschränkt,  mittels  der  auf- 
gefundenen Überreste  die  Bedeutung  einzelner  Ausdrücke  der  home- 
rischen Dichtung  festzustellen.  Diese  selben  Fragen  sind  auch  von 
den  Findern  selbst,  sowie  in  den  archaeologischen  Veröffentlichungen 
und  endlich  in  den  darstellenden  Werken  über  griechische  Ge- 
schichte behandelt  worden.  Die  den  homerischen  Schildeiimgen 
zu  Grunde  liegenden  wii'tschaftlichen  Zustände  hat  B.  Pöhlmann 
(oben  Nr.  354)  in  einem  Aufsatz  behandelt,  der  der  Ansicht  ver- 
schiedener Foi*scher  erfolgi'eich  entgegentritt,  als  ob  in  homerischer 
Zeit  noch  Gemeinbesitz  bestanden  hätte. 

Nächst  dem  Vortrage  von  Beisch  und  den  zusammenfassenden 
Behandlungen  der  mykenischen  Frage  in  den  neuesten  Werken  über 
die  griechische  Geschichte  sind  noch  zwei  übersichtliche  Dar- 
stellungen dieses  Gegenstandes  zu  verzeichnen.  Die  eine  derselben 
ist  in  H.  Brunn's^^^)  giiechischer  Kunstgeschichte  enthalten,  die 
zweite,  weit  ausführlichere  in  dem  umfangreichen  Werke  von  Perrot 
und  Chipiez;  sie  ist  auch  mit  zahlreichen  Abbildungen  ausgestattet. 

Brunn  vermisst  in  allen  Erzeugnissen  der  mykenischen 
Periode  noch  ein  eigentlich  künstlerisches  Schaffen,  das  vielmehr 
erat  mit  den  Vasen  des  geometrischen  Stiles  anhebt.  Auch  in  den 
hervorragendsten  Schöpfungen  der  mykenischen  Zeit  ist  es  vor- 
nehmlich eine  höchst  gesteigerte  Geschicklichkeit  der  Handarbeit, 
die  ins  Auge  fällt,  in  den  Metallarbeiten  insbesonders  eine  Fertig- 


'^^)  D.  Joseph»  Die  Paläste  des  homerischen  Epos  mit  Rücksicht  auf 
die  Aosgrabongen  Heim:.  Schliemami's,  2.  Aufl.,  Berlin,  Siemens,  1895. 

''^)  H.  Brunn,  Griechische  Kunstgeschichte,  1.  Buch:  Die  Anfänge  imd 
die  älteste  dekorative  £unst,M(Uicfaen  1893. 
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keit,  die  mit  geschickter  Putzmacherarbeit  oder  mit  der  technischen 
VoUendung  der  Holzschnitzerei  in  unseren  Gebu'gsländern  ver- 
glichen werden  muss.  Fremder  Einfluss  ist  dabei  unverkennbar, 
in  den  Industrieartikeln  tritt  der  aegyptische,  in  der  Architektui* 
der  kleinasiatische  übei-wiegend  hervor.  Durch  den  Einbruch  der 
GebirgsstSnmie  schwindet  die  Kunstübung,  die  als  jene  der  alt- 
ansässigen  Bevölkerung  gelten  muss  und  die  mit  der  Benennmig 
mykenisch  zu  enge  bezeichnet  wird.  Das  im  Dipylonstil  heri'schende 
Prinzip  bringt  auch  in  der  Kunst  das  spezifisch  hellenische  erst 
zum  Durchbruch;  was  voraus  liegt,  sind  Vorübungen  und  Vorstufen, 
wenngleich  in  der  selbständigen  Ausgestaltung  der  fremden  Vor- 
bilder bereits  etwas  allgemein  Griechisches  sich  beobachten  lässt. 
Die  weitere  Entwickelung  dieser  spezifisch  hellenischen  Kunst,  für 
die  B.  neben  den  Funden  auch  die  Beschreibungen  bei  Homer  und 
Hesiod  heranzieht,  hat  uns  hier  nicht  mehr  zu  beschäftigen. 

In  eine  Besprechung  des  sehr  umfangi*eichen  Werkes  von 
Perrot  und  Chipiez*^^)  kann  ich  nicht  eingehen;  ich  begnüge  mich 
zu  bemerken,  dass  die  Vei'flF.  darin  vor  allem  eine  übersichtliche 
Darstellung  der  Ausgrabungen  geben,  die  uns  eine  Vorstellung  von 
der  griechischen  Steinzeit  und  von  der  mykenischen  Zeit  gewähren; 
dabei  sind  jedoch  die  kretischen  und  kyprischen  Funde  ausge- 
schlossen. Die  VerfF.  kommen  nach  einer  allseitigen  Betrachtung 
der  mykenischen  Kultm*  zu  dem  Ergebnis,  dass  Hissarlik  mit  dem 
homerischen  Troia  zu  identifizieren  sei,  und  dass  diese  Kultur  eine 
heUenische,  wenn  auch  naturgemäss  vom  Orient  beeinflusst  ist. 
Sie  halten  dieselbe  für  schriftlos,  obschon  damals  bereits  aus  Troia 
und  von  einigen  anderen  Orten  einige  schiiftähnliche  Zeichen  be- 
kannt waren.  Sie  stimmmen  ferner  der  Ansicht  zu,  dass  diese 
Kultur  von  der  bei  Homer  geschilderten  durch  einen  langen  Zeit- 
raum getrennt  sein  müsse,  und  dass  sie  durch  die  doiische  Wan- 
derung ein  Ende  gefunden  hat;  ihre  Blüte  bestimmen  P.  und  Ch. 
mit  Hilfe  der  aegyptischen  Denkmäler  auf  die  Jahrhunderte  1500 
bis  1100  V.  Chr.,  sie  besprechen  schliesslich  auch  deren  Zusammen- 
hänge mit  Kleinasien  und  lehnen  deren  Zui'ückführung  auf  die 
Karer  ab. 

Über  die  Funde  auf  Kypros  hat  Ohnefalsch-Richtor^^^)  ein 
umfangreiches  Werk  veröflfentlicht,  das  den  bei  P.  und  Ch.  behan- 


•")  Perrot  &  Cbipiez,  Histoire  de  l'art  dans  l'antiquitö,  tome  VI,  la 
Grtce  primitive,  Part  Myc^nien,  Paris,  Hachette,  1894. 

•*•)  M,  Ohnefalsch-Richter,  Kypros,  die  Bibel  und  Homer,  Berlin, 
A8clier,^1893. 
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delten  Denkmälerbestand  in  erwünschter  Weise  ergänzt.  Ich 
kenne  es  nur  aus  der  sachkundigen  Besprechung  E.  Meyer's  (Berl. 
phil.  Wochenschr.  XIV  652),  der  als  dessen  Hauptverdienst  rühmt, 
dass  in  das  Chaos  der  kyprischen  Funde  dui*ch  die  genauen  Pläne 
des  Verf. 's  Ordnung  gebracht  worden  sei,  jedoch  tadelt,  dass  das 
Buch  jene  eigentlichen  Fundberichte,  die  nui*  der  Verf.,  der  selbst 
die  Ausgrabungen  veranstaltet  hat,  bieten  konnte,  doch  nicht  ent- 
halte. Nach  E.  M.'s  Urteil  ergibt  jedoch  das  bisher  Mitgeteilte, 
dass  die  älteste  auf  Kypros  nachweisbare  Kultur  zwar  babylonische 
und  vorderasiatische  Einflüsse,  dagegen  nichts  Aeg3rptisches  auf- 
weist. Auf  sie  folgt  eine  Periode,  in  der  sich  der  mykenische 
Einfluss  geltend  macht,  dann  die  graeco-phoenikische  Eisenzeit, 
während  deren  sich  der  griechische  und  phoenikische  Einfluss  die 
Wage  halten,  indem  durch  phoenikische  Vermittelung  einerseits 
aegyptisch-assyrische,  anderei*seits  direkt  giiechische  Einwirkungen 
stattfinden.  In  diese  Zeit  fällt  auch  die  Entwickelung  der  für 
Kypros  eigenartigen  Mischkultur. 

Verhältnismässig  selten  sind  bis  nun  die  Funde  aus  mykeni- 
scher  Zeit  in  Kleinasien.  Auf  die  ersten  griechischen  Besiedler 
des  Bodens  von  Karlen  fühi*t  Heibig  ^'^)  mit  Studniczka  und  Furt- 
wängler  die  in  der  Nekropole  von  Assarlik  von  Paton  gemachten 
Funde  zurück.  Sie  stellen  einen  Übergangszustand  zwischen  dem 
mykenischen  und  geometiischen  Stil  dar  und  H.  vertritt  gegen 
Dümmler  die  Ansicht,  dass  auch  die  Beisetzung  von  Aschenkrügen 
in  grösseren  Gruben  auf  einen  Übergangszustand  in  der  Bestattungs- 
art hinweise,  indem  diese  griechischen  Ansiedler  allmälig  die  ältere 
Sitte  der  Bestattung  der  Todten  aufgaben  und  an  deren  Stelle  die 
Verbrennung  einfühii^en,  dabei  jedoch  die  der  älteren  Sitte  ent- 
sprechende Form  des  Grabes  noch  beibehalten  haben. 

Eine  endgiltige  Lösung  des  Problems,  das  die  mykenische 
Kultiu*  annoch  bietet,  erwaii^et  U.  Köhler  in  einem  unten  anzu- 
führenden Aufsatz  von  regelrechten  Ausgi'abungen  auf  Kreta.  Ihm 
scheint,  ähnlich  wie  Eeisch,  die  unter  dem  Einfluss  des  Orients 
aufgeblühte  Kultur  aus  dem  Süden  des  aegaeischen  Meeres  sich 
weiter  nordwärts  ausgebreitet  zu  haben  und  nicht  in  Argos  ein- 
heimisch zu  sein;  insofern  ist  also  trotz  der  vielen  dort  gemachten 
Funde  die  Benennung  mykenisch  nicht  zutreffend. 

Ich  erwähne  nun  noch  einige  an  Flinders-Pehie's  aegyptische 
Funde  anknüpfende  Aufsätze. 


'")  W.  Heibig,  Über  die  Nekropole  von  Assarlik  in  Earien,  Aiftchrichten 
der  Gott  Gesellsch.  d.  Wissensch.  phil.  Kkss.  1896  S.  233  iL 
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Flinders-Pefcrie***)  selbst  hat  zur  Erklärung  seiner  im  Fayyum 
gemachten  Funde  „aegaeischer  Thon Scherben",  die  nach  den  be- 
gleitenden aegyptischen  Gegenständen  migefähr  ins  Jahr  2500  zu 
setzen  sind,  vermutet,  dass  noch  vor  den  aus  den  Jahren  ca.  1200, 
1100  und  1000  V.  Chr.  bekannten  Einfällen  von  libyschen  und 
Seevölkem  in  Aegjrpten,  solche  in  der  Zeit  der  elften  und  zwölften 
Dynastie  anzunehmen  seien,  denen  er  die  am  Eingang  des  Fayyum 
gelegene  Fremdenniederlassungen  zuschreibt.  Die  Vermutung  einer 
80  alten  Invasion  libysch-griechischer  Stämme  in  Aegypten  stützt 
sich  jedoch  auf  ein  unzureichendes  Beweismaterial.  In  demselben 
Aufsatz  bespricht  der  Verfasser  auch  die  in  Naukratis  und  Daphne 
gemachten  Funde***)  griechischer  Herkunft,  sowie  die  in  Nebescheh 
und  Teil  Defenneh  gefundenen  Reste  von  Gefässen,  sowie  alle 
sonstigen  aus  voralexandrinischer  Zeit  stammenden  griechischen 
Überreste  in  Aeg3rpten. 

Ein  vorzüglich  orientierender  und  noch  weiteres  Material  zu 
dieser  Frage  bietender  Aufsatz  liegt  von  Steindorf  ***)  vor,  der  die 
Hypothese  Flinders-Petrie's,  von  der  eben  die  Rede  war,  ablehnt 
und  zu  den  von  diesem  besprochenen  Denkmälern  noch  die  Dar- 
stellungen von  Gefässen  aus  drei  thebanischen  Gräbern  heranzieht. 
Die  Völker,  die  darauf  als  Überbringer  von  unstreitig  dem  mykeni- 
schen  Stil  angehörenden  Gefässen  erscheinen,  gehören  insgesamt 
den  nordsyrischen  Stämmen  an,  unter  ihnen  erscheinen  auch  die 
Cheta;  die  Cheta  müssen  daher  ebenfalls  als  mit  der  mykenischen 
Kultur  im  Zusammenhang  stehend  beti'achtet  werden.  St.  vermutet 
daher,  dass  die  Kefti  in  der  Nähe  der  Cheta  etwa  am  Meerbusen 
von  Issos  anzusetzen  seien  (vgl.  oben  S.  349  fif.).  Die  aegyptischen 
Gegenstände,  die  Finders-Petrie  in  Gm*ob  zusammen  mit  mykeni- 
scher  Ware  zu  Tage  gefördert  hat,  enthalten  nach  St.  den  Beweis, 
dass  diese  den  Jahrhundei'ten  zwischen  1450  und  1250  zuzuschreiben 
ist.  Mit  Recht  weist  der  Vei*f.  darauf  hin,  dass  angesichts  so  lange- 
währender Beziehungen  zwischen  Aegypten  imd  dem  mykenischen 
Kultui'kreis  bei  vergleichender  Betrachtung  von  Arbeiten  aogypti- 
scher  und  mykenischer  Herkunft  auch  mit  der  Möglichkeit  ge- 
rechnet werden  müsse,  dass  die  mykenische  Kunstübung  der  aegyp- 


••*)  Flinders-Petrie,  The  Egyptian  bases  of  Greek  liistory,  Joum.  of 
Hell.  stad.  XI  p.  271  ff. 

•**)  Über  Naukratis  vgl.  oben  Nr.  233,  über  Daphne,  Griffith  in  den  Memoirs 
of  the  Egypt  exploration  fund  lY  1888,  zu  den  daselbst  gefundenen  griechischen 
Vasen  F.  Dttmmler,  Jahrbuch  d.  kais.  deutsch,  arch.  Inst.  X  S.  35  ff. 

'*')  Steindorff,  Ägypten  und  die  mykenaeische  Kultur,  Jahrb.  d.  kais. 
d.  arch.  Inst  Vn  (Arch.  Anz.)  S.  11  ff. 
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tischen  als  Vorbild  gedient  habe,  während  bisher  alle  Übereinstim- 
mungen immer  nur  umgekehrt  aus  der  Nachahmung  aegyptischer 
Vorbilder  innerhalb  des  mykenischen  Kulturkreises  erklärt  wor- 
den sind. 

Nicht  um  seiner  schliesslichen  Ergebnisse  willen  sondern 
wegen  des  sehr  vollständigen  Nachweises  aller  bekannten  Fundorte 
von  Überresten  der  mykenischen  Kultur  erwähne  ich  noch  den 
Aufsatz  von  Ridgeway;^*^)  in  dieser  Übersicht  sind  auch  die  Werke 
namhaft  gemacht,  in  denen  solche  Fundgegenstände  abgebildet  oder 
beschiieben  sind.  In  seinen  eigenen  Darlegungen  steht  der  Verf. 
auf  dem  unhaltbaren  Standpunkt,  als  ob  Gleichheit  der  Kultm* 
notwendig  auch  die  Rassen-  oder  Volksgleichheit  ihrer  Träger  be- 
dinge, und  als  ob  ferner,  was  die  Alten  über  Pelasger,  Achaeer 
u.  s.  w.  erzählen,  so  verwendet  werden  könnte  wie  moderne  ethno- 
graphische Schilderungen.  Die  Argolis  und  Kreta  gelten  dem  Verf. 
als  die  Hauptstätten  der  mykenischen  Kultur.  Er  fragt  nun,  welche 
Völker  werden  hier  als  sesshaffc  ei^wähnt  und  findet  die  Namen 
der  Achaeer,  Dorer  und  Pelasger;  von  diesen  entfallen  aus  leicht 
begreiflichen  Gründen  die  Dorer,  bleiben  also  die  Achaeer  und 
Pelasger.  Nun  haben  sich  jedoch  mykenische  Gegenstände  an  Orten 
gefunden,  an  denen  der  Überlieferung  zufolge  niemals  Achaeer  ge- 
sessen haben  wie  in  Attika  und  Arkadien.  Folglich  bleiben  die 
Pelasger;  sie  werden  denn  thatsächlich  überall  erwähnt,  wo  Myke- 
nisches  gefunden  worden  ist,  auch  in  Aegypten  und  Italien.  Zu 
den  Fertigkeiten  jener  Basse,  die  der  Verf.  auf  solche  Schlüsse  ge- 
stützt für  die  Träger  der  mykenischen  Kultur  hält,  rechnet  er  auch 
die  Kenntnis  und  Verwendung  eines  primitiven  Schriftsystems 
(pictograph  writing)  und  er  findet  auch  in  dieser  Hinsicht  eine  Über- 
einstimmung zwischen  dem  monumentalen  Befund  und  der  litte- 
raidschen  Überlieferung:  die  von  Evans  gesammelten  hieroglyphen- 
artigen Zeichen  auf  kretischen  und  peloponnesischen  Funden  und 
die  ariiiaxa  XvyQa  bei  Homer.  Dagegen,  dass  an  Stelle  der  Be- 
nennung mykenisch  etwa  die  Bezeichnung  pelasgisch  für  jene  Gruppe 
von  bestimmt  charaktensierten  Funden  gesetzt  werde,  wie  z.  B. 
auch  Brunn  lieber  pelasgisch-achaeisch  statt  des  zu  engen  Wortes 
mykenisch  wählt,  ist  nicht  das  Mindeste  einzuwenden,  allein  man 
darf  nicht,  wie  B.  thut,  mit  der  Benennung  pelasgisch  das  Volk 
der  Pelasger  als  Erzeuger  mykenischer  Ware  in  dem  Sinne  be- 
zeichnen, wie  man  etwa  heute  von  chinesischem  Porzellan  spricht. 


'*')  Ridgeway,  What  people  prodaced  the  objects  called  Mycenaean, 
Joum.  of  Hell  atud.  XVI  p.  77  ff. 
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Die  auf  ein  grosses  Fundgebiet  vei-teilten  sogenannten  Insel- 
steine, über  die  zuerat  Milchhöfer  in  seinen  Anfängen  der  Kunst 
in  Griechenland  zusammenfassend  gehandelt  hatte,  weisen  zahl- 
reiche Dai'stellungen  auf,  die  dieser  Forscher  als  Beweis  eines  da- 
mals weit  verbreiteten  Polydämonismus  betrachtet,  der  dm'ch  Homers 
GOttergestalten  zwai'  überwunden,  aber  doch  nicht  vollständig  be- 
seitigt wm*de,  sondern  als  niederer  Glaube  auch  später  immer 
wieder  hervoi*tritt.  Dieselben  Darstellungen  der  Inselsteine  und 
andere  ähnliche  auf  Fundgegenständen  mykenischen  Stiles,  insbe- 
sonders  die  Darstellungen  von  Tieren,  Mischgestalten  und  von  mit 
Tierhäuten  bekleideten  Menschen  bilden  den  Gegenstand  eines  Auf- 
satzes von  Cook,*^^)  der  aus  ihnen  im  Zusammenliang  mit  Stellen 
der  litterarischen  Überlieferung  und  durch  Heranziehung  eines  sehr 
mannigfaltigen  ethnogi'aphischen  Materiales  die  Existenz  eines  aus- 
gebreiteten Tierdienstes  in  vorhomeiischer  Zeit  und  das  Fortleben 
aus  dieser  Wurzel  entspringender  Anschauungen  in  historischer  Zeit 
nachzuweisen  vei*sucht. 

Die  Polemik,  die  sich  an  die  von  Flinders-Petrie  beobachteten 
Fundthatsachen  geknüpft;  und  über  seine  darauf  gebauten  Schlüsse 
entsponnen  hat,  ist  durch  einen  Aufsatz  von  C.  Torr*^^)  eröffnet 
worden,  der  an  F.-P.'s  Buch,  lUahun,  Kahun,  Gm-ob  anknüpfend 
sowohl  die  Richtigkeit  dessen  in  Frage  zieht,  was  der  Verf.  über 
das  hohe  Alter  der  in  Gurob  gefundenen  Vasenscherben  angibt,  als 
auch  die  Methode  der  Schlussfolgerungen  dieses  Forschera  als  un- 
richtig zu  erweisen  sucht  und  die  Hypothese  einer  der  Zeit  der 
zwölften  Dynastie  zuzuweisenden  libysch-aegaeischen  Invasion  in 
Aegjrpten  als  irrig  bezeichnet.  Eine  zusammenfassende  Darstellimg 
der  darauf  bezüglichen,  in  zahkeichen  Artikeln  mehrerer  englischer 
Zeitschriften  vorgebrachten  Argumente  bietet  eine  Abhandlung  von 
Cecil  Smith  (Class.  Rev.  VE  p.  462  ff.).  Dieser  Aufsatz  nimmt  auch 
auf  die  später  von  Fl.-Petrie  in  Tell-el-Amarna,  der  Residenz 
Amenhoteps  IV  (Chu-en-aten),  gefundenen  mykenischen  Thonscherben 
Bezug,  durch  die  das  für  diese  Streitfrage  wichtige  Material  sehr 
beträchtlich  vermehrt  worden  ist.  Da  den  aus  vereinzelten  Beob- 
achtungen gezogenen  Schlüssen  an  und  für  sich  nur  geringe  Be- 
weiskraft innewohnt,  und  weil  nur  das  auffällige  Zusammenstimmen 
einer  grossen  Anzahl  verschiedenartiger  Einzelerscheinungen  der 
jetzt  für  die  mykenische  Zeit  geltenden  Chi-onologie  einen  hohen  Grad 


»*«)  A.  B.  Cook,  Animal  worship  in  the  Mycenian  age,  Joum.  of  Hell. 
stadies  XIV  81  ff. 

W7)  c.  Torr,  Clasaical  Review  VI  p.  127  ff. 
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von  Wahrscheinlichkeit  gibt,  so  ist  dieser  letzte  Fund  Fl.-P.'s  der 
sich  den  übrigen  ganz  ungezwungen  einfügt,  von  grosser  Wich- 
tigkeit. 

Während  die  Mehi'zahl  der  Foracher,  die  sich  über  die  my- 
kenische  Kultur  geäussert  haben,  entweder  die  Argolis,  Kreta 
oder  allgemeiner  die  Inseln  und  Küsten  des  aegaeischen  Meeres 
als  deren  Heimat  und  Mittelpunkt  betrachten,  ist  W.  Heibig  ^^^'j 
in  zwei  Aufsätzen,  von  denen  ich  jedoch  nur  den  späteren  kenne, 
für  die  Ansicht  eingetreten,  dass  die  mykenische  Kultur  sich  in 
Phoenikien  entwickelt  hat  und  dass  ihre  Erzeugnisse  durch  den 
phoenikischen  Handel  an  alle  die  Orte  gebracht  worden  sind,  an 
denen  sie  jetzt  bei  den  Ausgrabungen  zu  Tage  treten.  Die  Grab- 
stelen, Wandbilder  und  das  Löwenthorrelief  hält  zwar  auch  H. 
für  einheimische  Arbeiten,  deren  Verfertiger  gleichwohl  nicht  die 
Urbe wohner  gewesen  sein  können;  die  Dolchklingen,  Spiegelgriffe 
u.  dgl.  dagegen  sind  importierte  Waren  einer  fremden  Kunstübung, 
und  zwar  der  phoenikischen.  Das  aegyptisches  Grabgemälde  nun, 
in  dem  H.  eine  auffällige  Bestätigung  dieser  seiner  Anschauungen 
findet,  stellt  die  Landung  einer  Handelsflotte  in  einem  aegyptischen 
Hafen  dar.  Dasselbe  gehöi-t  dem  16.  oder  15.  vorchristlichen  Jahr- 
hundert an,  die  Bemannung  der  Schiffe  und  die  in  Prachtgewändem 
das  Ufer  betretenden  Schiffsherren  zeigen  ausgesprochen  semitischen 
Typus.  Sowohl  der  erste  Herausgeber  als  auch  H.  sehen  darin 
eine  phoenikische  Handelsflotte;  Heibig  bezeichnet  die  dargestellten 
Handelsleute  speziell  als  Kefti  und  gewinnt  auf  diesem  Umweg  die 
Überzeugung,  dass  sie  Phoenikier  seien,  da  er  den  Nachweis  G. 
Masp^ro's^'^)  für  gelungen  erachtet,  demzufolge  in  den  aegyptischen 
Inschriften  mit  der  Bezeichnung  Kefti  speziell  die  Bewohner  von 
Sidon  und  Tyrus  gemeint  seien,  wozu  vielleicht  auch  einzelne  Ge- 
biete des  Mittelmeeres  zu  rechnen  sind,  die  mit  diesen  beiden 
Städten  in  Verbindung  standen.  Wie  ich  (oben  S.  349  ff.)  bemerkt 
habe,  deuten  andere  Aegyptologen  diese  Benennung  anders  als  M. 

Besonderes  Gewicht  legt  H.  auf  die  Übereinstimmung  der 
Tracht  der  Leute  auf  dem  aeg3rptischen  Wandbild  mit  der  bisher 
durch  keine  andere  Analogie  zu  belegenden  Männer-  und  Frauen- 
tracht auf  einigen  mykenischen  Fundgegenständen,  womit  also  die 
mykenische  Staatstracht  als  phoenikisch  erwiesen  sei.     Die  myke- 


'^^)  W.  Heibig,  Sar  la  qncstion  Mycenienne,  Memoires  de  TAcademie  des 
inBcriptions  Bd.  XXXV.  Ders.,  Ein  äg3rptiBche8  Grabgemälde  und  die  mykenische 
Frage,  Sitzungsber.  d.  Münchener  Akademie  1896  S.  539  ff. 

'^^)  G.  Masp^ro,  Recueil  de  traveaox  r^latifs  ä  la  philologie  Egyptienne 
vol.  XVII  S.  139  ff. 
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machen  Geftsse,  sowohl  die  auf  aegyptischen  Darstellungen  er- 
scheinenden als  die  in  Aegypten  gefundenen,  sind  daher  nach  Aegypten 
durch  die  Phoenikier  nicht  bloss  importiert  und  aegyptische  Er- 
zeugnisse als  Eückfracht  ausgeführt  worden.  Weil  nun  aber  nach 
H.'s  Ansicht  die  Annahme,  dass  die  mykenische  Kultur  eine 
griechische  Schöpfung  sei,  keine  Berechtigung  hat,  so  schliessen 
sich  alle  Beobachtungen  nm*  unter  der  Voraussetzimg  befriedigend 
aneinander,  dass  man  annimmt,  diese  von  den  Phoenikiern  impor- 
tierten Gegenstände  seien  von  ihnen  auch  angefertigt  worden.  Den 
Verlauf  der  ältesten  Kultiu*entwickelung  auf  griechischem  Boden 
stellt  sich  der  Verf.  so  vor,  dass  in  mykenischer  Zeit  die  Griechen 
von  orientalischen  Mustern  durchaus  abhängig  geblieben  sind,  dass 
dann  infolge  des  Einbruches  der  Derer  diese  fremden  Anregungen 
aufhören,  dass  durch  die  Kämpfe  auf  dem  Festland  und  das  Ab- 
strömen der  verdrängten  Bevölkerungen  auf  die  Inseln  die  myke- 
nische Kultur  ihr  Ende  fand  und  nun  auch  die  Phoenikier  von 
den  Griechen  infolge  der  geänderten  Verhältnisse  sich  ziurückzogen, 
so  dass  dann  eine  selbständige,  von  aussen  zunächst  unbeeinflusste 
Weiterentwickelung  des  alten  dekorativen  Stiles  bei  den  Hellenen 
eintreten  konnte. 

Hier  habe  ich  noch  des  Aufisatzes  von  J.  Beloch**®)  über 
die  Fahrten  und  Niederlassungen  der  Phoenikier  im  aegaeischen 
Meere  zu  gedenken.  B.  schliesst  aus  den  Erwähnungen  der 
Phoenikier  im  Epos,  die  alle  nur  in  jüngeren  Pai-tieen  sich  finden, 
dass  sie  überhaupt  nicht  vor  dem  Ende  des  8.  und  Anfang  des 
7.  Jhdts.  ins  aegaeische  Meer  kamen.  Damit  stimmt  überein,  dass 
in  der  reichentwickelten  nautischen  Terminologie  bei  Homer  sich 
kein  semitisches  Lehnwort  findet.  Der  Verf.  behandelt  femer  ein- 
gehend die  Angaben  über  phoenikische  Niederlassungen  auf  Sizilien, 
die  mit  Ausnahme  der  im  N.W.  der  Insel  gelegenen  durchweg 
ihr  Dasein  irrigen  Schlussfolgerungen  der  Alten  verdanken.  Die 
prähistorischen  Funde  auf  Sizilien  zeigen  sogar,  dass  dahin  nicht 
einmal  ein  phoenikischer  Handel  stattfand,  wie  denn  auch  unter 
den  mykenischen  Funden  des  eigentlichen  Hellas  niu*  sehr  wenige 
Gegenstände  phoenikischer  Herkunft  sich  beobachten  lassen.  Phoeni- 
kische Kolonien  haben  also  im  aegaeischen  Meere  niemals  bestanden 
und  im  Westen  des  Mittelmeeres  ti-eten  vielmehr  die  Phoenikier  und 
Hellenen  gleichzeitig  auf;  für  die  Annahme  solcher  Kolonien  sind 
späterhin  die  Sagen  von  dem  griechischen  Gotte  Phoinix  verwertet 
worden,  während  die  Phoenikier  im  aegaeischen  Meere  erst  erschienen, 


»•»)  J.  Beloch,  Rhein.  Moseiiin,  N.  F.,  Bd.  49  S.  111  ff. 
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nachdem  die  Griechen  Kleinasien  besiedelt  hatten.  In  einem  Nach- 
trag setzt  sich  der  Verf.  mit  E.  Meyer's  abweichenden  Ansichten 
auseinander.  Ähnlich  wie  Beloch  urteilt  über  die  Angaben  des 
Epos  und  die  phoenikischen  Ansiedelungen  und  Lehnwörter 
U.  V.  Wilamowitz  (Euripides*  Herakles  I  S.  3  flF.).  B.'s  später 
Ansatz  der  phoenikischen  Fahrten  im  aegaeischen  Meere  steht 
ebenfalls  mit  seinen  noch  zu  erwähnenden  Ansichten  über  die 
dorische  Wanderung  im  Zusammenhang. 

In  einer  Sammlung  populärer  Essays  hat  ferner  P.  Gardener*^^) 
zunächst  von  den  Ergebnissen  der  prähistorischen  Ausgrabungen 
gehandelt,  übrigens  aber  auch  die  Ausgrabungen  in  Athen,  Eleusis, 
Olympia  u.  s.  w.  herangezogen,  sowie  im  Anschluss  an  Droysen 
üb4r  die  Nachfolger  Alexander's  d.  Gr.  gehandelt.  Ein  besonderer 
Abschnitt  handelt  von  den  Palastbauten  und  deren  Beschi-eibungen 
im  Epos;  die  mykenische  Periode  verlegt  der  Verf.  in  die  Zeit 
von  1700—1100. 

Ein  von  dem  der  meisten  Foi-scher  abweichendes  Urteil  über 
die  Funde  mykenischer  Thonwaren  in  Aeg3rpten  hat  auch  der 
bereits  erwähnte  C.  Torr^^*)  ausgesprochen.  Er  gewinnt  für  die 
Zeit  und  Dauer  der  mykenischen  Kultur  deshalb  einen  wesentlich 
späteren  und  kürzeren  Ansatz,  weil  er  die  Richtigkeit  der  her- 
kömmlichen altaegyptischen  Chronologie  (vgl.  oben  S.  347  ff.)  be- 
streitet und  sie  seineraeits  durch  erheblich  niederere  Daten  ersetzen 
will.  Danach  wäre  die  12.  Dynastie  um  1509  v.  Chr.,  die  18. 
um  1271  und  die  20.  um  das  Jahr  1000  anzusetzen.  Überdies 
bestreitet  Torr  die  Beweiskraft  der  Gründe,  die  bisher  für  die 
Gleichzeitigkeit  der  mykenischen  Schichten,  in  denen  sich  aegyp- 
tische  Waren  gefmiden  haben,  mit  deren  Verfertigungszeit  geltend 
gemacht  sind.  Er  meint,  dass  die  Namensschilder  Amenhoteps  III 
und  seiner  Frau  auf  diesen  aegyptischen  Fabrikaten  lediglich 
einen  terniinus  post  quem  ergeben  und  dass  deren  Anfertigung 
in  eine  beträchtlich  spätere  Zeit  fallen  könne  als  die  der  genamiten 
Herrscher.  In  einem  Anhang  wendet  sich  der  Verf.  gegen  die 
fi'ühe  Datierung  der  theraeischen  Vasen  mykenischen  Stils  (auf 
2000  V.  Chr.),  die  mit  Bücksicht  auf  geologische  Erwägungen  ge- 
funden und  von  Pen*ot  und  Chipiez  (oben  Nr.  519)  neuerlich  ver- 
treten worden  ist.     Es   ist   leicht  die  Unsicherheit  jedes  einzehien 


"*)  GardcDer  P.,  New  chapters  in  Greek  history,  historical  results  of 
receDt  excavatioDs  in  Greece  and  Asia  minor,  London,  Murray,  1892. 

"^)  C.  Torr,  Memphis  and  Mycenae,  an  examination  of  Egyptian  chrono- 
logy  and  its  application  to  the  earley  history  of  Greece.  Cambridge,  University 
press,  1896. 
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der  Gründe  hervorzulieben,  auf  die  hin  man  eine  Vorstellung  von 
der  ältesten  Kulturentwickelung  von  Hellas  und  der  Inseln  zu 
gewinnen  gesucht  hat,  auch  ist  es  leicht,  für  jede  einzelne  der 
beobachteten  Thatsachen  andere  Möglichkeiten  der  Erklärung  zu 
finden.  Dennoch  scheint  mii'  dieses  Verfahren  T.*s  nicht  berechtigt, 
da  eben  sehr  zahlreiche  und  von  einander  unabhängige  Thatsachen 
und  Erwägungen,  von  denen  Toit  nui*  einige  herausgegiiflfen  hat, 
zu  der  jetzt  ziemlich  allgemein  giltigen  Anschauung  hingeführt 
haben.  Überdies  ist  T.,  um  seine  erheblich  niedrigeren  aegyptischen 
Minimaldaten  zu  gewinnen,  sehr  willkürlich  verfahren.  Er  lässt 
Gleichzeitigkeiten  und  den  Ausfall  ganzer  Peiioden  wie  z.  B.  der 
Hyqsoszeit  zu,  setzt  die  höchsten  überlieferten  Daten  von  Eegierungs- 
jahren  ohne  weiteres  der  wirklichen  Rogierungsdauer  gleich  u.  dgl. 
A.  Ei-mann  (Berl.  phil.  Wochenschi-.  XVII  721  flf.)  hat  die  Gründe 
zusammengefasst,  die  für  die  herkömmliche  Chronologie  sprechen 
und  zugleich  übersichtlich  die  Grundlagen  zusammengestellt,  auf 
denen  diese  aufgebaut  ist.  Ihre  Unsicherheit  erhellt  daraus  ebenso 
wie  der  hohe  Grad  von  Wahi'scheinlichkeit,  der  gleichwohl  für 
die  bisher  giltigen  £i*gebnisse  spricht.  Erwägungen,  wie  z.  B. 
über  die  Unterschiede  des  Stiles,  der  Sprache  u.  dgl.  stützen  die 
herkömmlichen  aegyptischen  Ansätze  ebenso,  wie  die  bezüglich 
der  mykenischen  Kultur  geltenden  durch  eindringliches  Studium 
des  griechischen  Epos  gestützt  werden.  Dem  Gewicht  dieses  Zu- 
sammentreffens hat  sich  schliesslich  auch  ein  so  radikaler  Kritiker 
wie  J.  Beloch  nicht  zu  entziehen  vermocht,  was  um  so  höher 
anzuschlagen  ist,  da  er  früher  die  mykenische  Periode  beträchtlich 
später  angesetzt  hatte  (vgl.  unten). 

Die  neueste  zusammenfassende  Arbeit  über  die  Funde  aus 
mykenischer  Zeit  von  Tzuntas  und  Manatt,  The  Mycenaean  age 
London  1897,  der  eine  Einleitung  von  Döi^pfeld  vorangeschickt  ist, 
war  mir  nicht  zugänglich.  In  dem  Jahrgang  1897  der  Ephemeris 
archaiologike  hat  endlich  Tzuntas  über  in  Mykene  gemachte  Fmide 
von  Formen  für  Glaspasten  berichtet;  darin  haben  die  Vertreter 
der  Annahme,  dass  alle  Erzeugnisse  der  mykenischen  Schichte 
einheimisch  seien  und  der  Import  fi*emder  Waren  in  Abrede  zu 
stellen  sei,  ihre  Auffassung  bestärkt  gesehen. 

Ich  habe  nun  noch  km'z  die  Litteratm*  zu  erwähnen,  welche 
über  die  erst  in  jüngster  Zeit  aufgetauchte  Frage  vorliegt,  ob  die 
Träger  der  mykenischen  Kultur  Kenntnis  der  Schrift  besessen 
haben  oder  nicht.  Schon  Brunn  (oben  No.  518)  hatte  bei  Be- 
sprechung der  Inselsteine  die  darauf  vorkommenden  schriftähnlichen 
Zeichen  zwar  nicht  als  eine  eigentliche  Bilderschrift  wie  die  HierQ« 
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glyphen  bezeichnet,  wohl  aber  yermutet,  dass  die  Wiederholung 
einzelner  Typen  für  weitere  Kreise,  wie  die  individueller  gehaltenen 
Darstellungen  nur  für  wenige,  in  erster  Linie  für  den  Besitzer 
dieser  Siegelsteine,  die  Bedeutung  einer  Bildersprache,  vergleichbar 
der  Sprache  der  Wappen,  gehabt  hatten.  B.  war  zu  dieser  Beob- 
achtung gelangt,  da  er  mit  Entschiedenheit  die  Meinung  vertrat, 
dass  bei  den  Erzeugnissen  der  mykenischen  Zeit  weder  ein  deko- 
ratives Interesse  noch  ein  künstlerisches  Streben  nach  möglichster 
Naturtreue  zu  beobachten  sei.  Andere  Forscher  hatten  dagegen  den 
Schiiflicharakter  der  Zeichen  auf  einigen  troischen  ,,  Spinn  wirtein  ^  und 
auf  Gefässen  aus  Hissarlik  und  anderen  Fundorten  in  Abrede  ge- 
stellt, und  die  schriftähnlichen  Zeichen  auf  einigen  Steinblöcken  als 
Steinmetzzeichen,  jene  als  blosse  Kritzeleien  oder  Geffissstempel 
erklärt. 

Auf  ein  viel  reicheres,  durch  eigene  Forschungen  besonders 
auf  Kreta  wesentlich  vermehrtes  Material  stützen  sich  die  von 
anderen  Gesichtspunkten  ausgehenden  Darlegungen  von  A.  J. 
Evans**'),  die  daher  auch  zu  dem  von  B.'s  Ansicht  abweichenden 
Ergebnis  gelangen,  dass  auf  den  mykenischen  Fundgegenständen 
sich  zwei  verschiedene  Schriffcsysteme,  ein  älteres  mehr  ideo- 
graphisches und  ein  jüngeres,  die  ideographischen  Formen  in 
lineai'er  Vereinfachung  dai'bietendes  unterscheiden  lassen,  und  dass 
einzelne  Übereinstinunungen  der  darin  verwendeten  Bilder  so- 
wohl mit  aegyptischen  als  hethitischen  Hieroglyphen  als  mit 
den  Silbenzeichen  der  kypiischen  Schrift  festzustellen  sind.  Der 
Verf.  ist  der  Meinung,  dass  das  älteste  dieser  Schriftsysteme 
kretischen  Ursprunges  ist  und  bereits  in  mykemscher  Zeit  daselbst 
in  Übung  war,  dass  dessen  Anfänge  jedoch  bis  ins  dritte  Jahr- 
tausend zurück  reichen.  Im  Peloponnes  ist  dasselbe  bis  nun  nui' 
durch  einen  Fund  nachweisbar.  Daneben  steht  das  lineare,  gleich- 
falls sehr  alte,  teilweise  aus  dem  kretischen  entwickelte  Schrift- 
system, das  jedoch  nicht  auf  Kreta  begi'enzt  ist,  sondern  das  ganze 
Gebiet  des  aegaeischen  Meeres  umfasst  und  auch  auf  den  Topf- 
scherben aegaeischer  Herkunft  im  Fayyum  und  sonst  in  Aegypten 
(in  Tell-el  Hesy,  vgl.  Bliss,  A  mound  of  many  cities  or  Tell-el  Hesy 
excavated),  sowie  auf  mehreren  Gegenständen  aus  Mykene,  Menidi 
und  Nauplia  begegnet.  Einen  Versuch  der  Entzifferung  hat  der 
Verf.    nicht    gemacht.     Die    ältere    Gruppe    von  Zeichen    auf   den 

***)  A.  J.  Evans,  Primitive  pictographs  and  a  praephoenician  Script  from 
Crete  and  the  Peloponnese,  Joum.  of  Hell.  stad.  XIV  p.  270  ff.  unter  dem 
Titel  Cretan  pictographs  and  Prae-phoenician  Script  anch  separat  mit  einem 
Anhang  versehen  erschienen,  London  1895. 
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Siegelsteinen  beurteilt  er  ähnlich  wie  Brunn,  die  Lesungen  der 
jüngeren  linearen  Zeichen,  die  er  mit  Hilfe  der  kyprischen  Silben- 
schrift versucht,  scheinen  ihm  auf  eine  nicht  hellenische  Sprache 
zu  weisen,  was  für  die  älteste  kretische  Bevölkerung  der  in  grie- 
chischen Buchstaben,  aber  in  nichtgriechischer  Sprache  geschriebene 
Stein  von  Praesos  bestätigte.  Es  scheint  sich  also  auf  Kreta  wie 
nach  der  griechischen  Besiedelung  auf  Kypros  eine  Übertragung 
des  ursprünglich  ungriechischen  Schiiftsystems  auf  die  griechischen 
Ansiedler  vollzogen  zu  haben.  £.  neigt  daher  auch  der  Meinung 
zu,  dass  die  griechische  (doiische)  Besiedelung  von  Kreta  früher 
als  der  Einbruch  der  Derer  in  den  Peloponnes  anzusetzen  sei,  womit 
die  Erzählungen  einer  thessalischen  Einwanderung  auf  Kreta  und 
Namensübereinstimmungen  thessalischer  und  kretischer  Orte  in 
Zusammenhang  gebracht  werden. 

Was  das  zeitliche  Verhältnis  der  beiden  Schi'iftsysteme  be- 
trifft, so  meint  E.,  dass  einige  der  linearen  Inschriften  ebenso  alt 
seien  als  die  hieroglyphischen,  pbschon  natürlich,  wie  die  verwen- 
deten Zeichen  beweisen,  das  lineai'e  System  im  ganzen  eine  jüngere 
Entwickelungsstufe  darstellt.  Zu  dieser  Aimahme,  die  meines  Er- 
achtens  einen  schwer  zu  begreifenden  Widerspruch  enthält,  ist  der 
Verf.  genötigt,  weil  solche  lineare  Schriftzeichen  auf  kretischen 
Denkmälern  begegnen,  deren  ornamentaler  Schmuck  den  Einfluss 
von  Formen  zeigt,  die  zur  Zeit  der  zwölften  Dynastie  in  Aegypten 
verwendet  wurden,  insbesonders  aber  deshalb,  weil  die  von  Flindei^s- 
Petrie  in  Kahun  gefundenen,  uralten  „aegaoischen^^  Thongefässe 
gleichfalls  solche  lineare  Zeichen  aufweisen.  E.  ist  nämlich  der 
Meinung,  dass  wenn  auch  nicht  alle,  so  doch  einige  dieser  Fund- 
gegenstände mit  Rücksicht  auf  die  begleitenden  aegyptischen  Er- 
zeugnisse von  dem  Entdecker  mit  Recht  der  Zeit  der  zwölften 
Dynastie  zugeschrieben  werden. 

Den  Entzi£rerungsvei*such  dieser  Schriftsysteme  von  H.  Kluge^^*) 
haben  die  mir  bisher  bekannt  gewordenen  Besprechungen  (B.  Ph. 
Wochenschr.  XVII  1428  und  Wochensclu-.  f.  cl.  Philol.  XIV  673), 
obwohl  deren  Verfasser  mit  Evans  und  Kluge  der  Ansicht  sind, 
dass  es  sich  wirklich  um  Schriftzeichen  handelt,  als  missglückt 
abgelehnt;  ich  selbst  habe  bei  der  Lektüre  des  Buches  denselben 
Eindruck  gehabt.  K.  betrachtet  die  Sprache  als  griechisch  und 
sucht  aus  der  griechischen  Benemiung  der  Schriftzeichen  ein  akro- 


••*)  H.  Eloge,  Die  Scbrift  der  Mykenier,  eine  Untersuchung  über  System 
und  Laatwert  der  von  A.  J.  Evans  entdeckten  vorphönikischen  Schriftzeichen, 
COtiieii  1897, 
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phoneSy  teils  den  Anlaut^  teils  die  anlautende  Silbe  durch  besondere 
Zeichen  darstellendes  Schriftsystem  nachzuweisen.  Beide  Becen- 
senten  kommen  abgesehen  davon,  dass  sie  den  vorausgesetzten 
Lautbestand  eines  so  alten  Griechisch  als  imaginär  betrachten, 
auch  darin  überein,  dass  Kluge  seine  Schlüsse  auf  zum  Teile  un- 
brauchbares Material  aufgebaut  hat. 

Die  auf  Homer  und  die  Entwickelung  des  griechischen  Epos 
bezüglichen  Arbeiten  kann  ich  nicht  alle  besprechen.  Ich  begnüge 
mich  zu  bemerken,  dass  sowohl  bei  G.  Busolt  als  bei  E.  Meyer 
und  J.  Beloch  die  homerische  Frage  ausfühi-lich  erörtert  ist.  Ich 
erinnere  ferner  daran,  dass  nach  E.  Meyer's  Dai'legungen  der  Ilias 
die  Thatsache  zu  Grunde  liegt,  dass  in  mykenischer  Zeit  ein  Be- 
herrscher von  Argos  im  Verein  mit  zahheichen  Nachbarn  einen 
Zug  nach  der  Troas  unternommen  hat,  und  dass  also  die  Meinung, 
als  ob  Ereignisse  aus  der  Zeit  der  aeolischen  Besiedelung  jener 
Gegenden  in  den  Gesängen  von  dem  Kampf  um  Troia  behandelt 
würden,  aufzugeben  ist;  die  aeolischen  Ansiedler  überkamen  viel- 
mehr die  Sage  vom  troischen  Kiiege  bereits  als  etwas  feHiges. 
Es  sind  demnach  di*ei  älteste  Schichten  in  dem  griechischen  Helden- 
sang zu  unterscheiden:  eine  voraeolische,  eine  aeolische  und  die 
ionische.  Demnach  ist  Achill  und  sind  die  sonstigen  thessalischen 
Sagen  in  der  Ilias  sekundären  Ursprunges.  Ganz  entgegengesetzt 
sind  die  Schlüsse,  zu  denen  Busolt  und  Beloch  gekommen  sind. 
Nach  ihnen  veratehen  unter  dem  in  der  Dias  genannten  Argos 
die  epischen  Dichter  ursprünglich  das  thessalische  Argos.  Aga- 
menmon  war  daher  von  Anfang  wie  Achill  ein  thessalischer  Fürst, 
nicht  der  Peloponnes  sondern  Mittelgriechenland  ist  der  Ausgangs- 
punkt des  Zuges  gegen  Troia  und  erst  später,  da  die  lonier  die 
Pflege  des  epischen  Sanges  übernommen  hatten,  ist  Agamenmon 
um  der  damaligen  Bedeutung  des  Peloponnes  willen  dahin  über- 
setzt und  zu  einem  Fürsten  von  Mykene  gemacht  worden. 

Dieser  letzten  Anschauung  hat  sich  mit  unwesentlichen  Änder- 
imgen  ihrer  Begründung  auch  P.  Cauer^^^)  angeschlossen,  dessen 
Buch  ich  hier  erwähne,  da  es  eine  sehr  gute  Orientierung  in  allen 
die  Homerkritik  betreffenden  Fragen  gewähi*t.  Die  prähistorischen 
Funde  lehnt  der  Vei'f.  als  Hilfsmittel  zur  Lösung  der  homerischen 
Frage  ab,  betont  aber  doch,  dass  dm*ch  Dörpfeld's  (oben  No.  219) 
Beobachtungen  an  der  sechsten  Schichte  in  Hissarlik  die  Auf- 
fassung E.  Meyer's  eine  starke  Stütze  erhalten  habe,  er  schwächt 
aber  das  E.  Meyer  gemachte  Zugeständnis  später  dadurch  ab,  dass 


^'^)  P.  Caaer,  Grundfragen  der  Homerkritik,  Leipzig,  Hiizely  1895. 
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er  die  aeolische  Kolonisation  ebenfalls  in  die  mykenische  Zeit  ver- 
schiebt, daher  sowohl  £.  Meyer's  als  die  ihr  entgegenstehende 
ältere  Anschauung  mit  den  archaeologischen  Funden  vereinbar 
scheinen.  Auch  U.  v.  Wilamowitz  hat  es  bisher  abgelehnt,  für  die 
Lösung  der  homerischen  Frage  die  Eesultate  der  Ausgrabungen 
heranzuziehen  und  sich  mit  der  Bemerkung  begnügt,  dass  prä- 
histonsche  Funde  anfänglich  meist  für  zu  alt  gehalten  wüi*den. 
Es  scheint  mir  nicht,  dass  solche  Ai'gumente  angesichts  der  zahl- 
reichen sich  gegenseitig  stützenden  Beobachtungen  auf  griechischem 
und  aegyptischem  Boden  berechtigt  sind.  Den  ai'chaeologischen 
Thatsachen  kommt  dai'um,  weil  ihre  Deutung  vielfach  bestritten 
ist,  keine  geringere  Beweiskraft  zu;  man  kaim  den  Philologen 
gerne  zugeben,  dass  sie  nicht  grösser  sei  als  die  Beweiskraft  der 
aus  der  Kritik  des  Epos  selbst  für  dessen  Entstehung  gewoimenen 
Ergebnisse.     [Vgl.  jedoch  imten  S.  443.] 

Aus  P.  Cauer's  Buch  hebe  ich  den  Abschnitt  „Kultm-stufen" 
als  in  diesem  Zusammenhang  besondere  wichtig  hervor.  Was  der 
Verf.  an  drei  Beispielen  kulturhistorischer  Betrachtung  der  Ilias 
und  Odyssee:  dem  Verhältnis  von  Bronze  und  Eisen,  dem  Kauf- 
preis für  die  Braut  imd  an  den  Erwähnungen  der  Kultusstätten 
zeigt,  dass  nämlich  Altes  und  Jüngeres,  Uraltes  und  verhältnis- 
mässig recht  Junges  nebeneinander  in  dem  uns  erhaltenen  Epos 
sich  finden,  ist  zwar  im  Prinzip  von  vielen  anerkannt,  wird  aber 
doch,  wie  er  an  Reichers  Abhandlung  (oben  Nr.  515)  exemplifiziert, 
in  der  Praxis  häufig  ausser  Acht  gelassen.  Meist  spielt  der  Begiiif 
des  „Homerischen^  immer  noch  eine  ähnliche  Eolle  wie  der  Glaube 
an  den  Dichter  Homer  im  Altertum,  so  dass  dasjenige,  was  dem 
einzelnen  mit  diesem  Begiiff  unvereinbar  erscheint,  entweder  als 
„vorhomeriflch"  bezeichnet  oder  gai*  als  unecht  beseitigt  wird.  Es 
sind  wirklich  mu*  ältere  und  jüngere  Partien  im  Epos  zu  unter- 
scheiden und  diese  sind  alle  gleichmässig  echt.  Selbst  wenn  die 
mykenischen  Denkmäler  niu*  den  grossen  mannshohen  Schild  auf- 
weisen würden,  was  in  Wirklichkeit  nicht  der  Fall  ist,  so  wäre 
die  Bezeichnung  dieser  Schildform  als  der  speziell  homerischen, 
und  was  sich  daraus  an  Folgerungen  für  die  Bewaffnung  ergibt, 
noch  immer  nicht  berechtigt,  da  die  Benennungen  homerisches 
Zeitalter  einerseits  und  Zeitalter  der  Perserkiiege  oder  Zeitalter 
Alexanders  des  Grossen  andi-erseits  nicht  gleichai*tige  Begiifife  sind, 
sowenig  als  Homer  einerseits,  Herodot  oder  AiTian  andererseits 
auf  die  gleiche  Stufe  gestellt  werden  können. 

Nachdem  E.  Eohde,  wie  ich  schon  fi'üher  bemerkt  habe,  dem 
Wandel   der   religiösen  Anschauungen   nachgegangen   war,   der  in 

Bfta«r,  Die  Fonchaogen  über  griech.  Oeechichte.  2$ 


434  ^«   Einzelarbeiten  über  griechische  Geschichte. 

der  epischen  Überlieferung  seinen  Niederschlag  in  der  Ei'wähnung 
yei*schiedenartiger  Ansichten  über  das  Leben  nach  dem  Tode  und 
in  der  Vei*schiedenheit  der  Bestattungsbräuche  gefunden  hat^  hat 
E.  Meyer *^^)  die  Einwendung  erhoben,  dass  die  prunkvolle  Aus- 
stattung der  Grabanlagen  in  mykenischer  Zeit  keinegswegs  anzu- 
nehmen zwingt,  dass  deshalb  die  mykenische  Zeit  an  eine  reale 
Fortexistenz  nach  dem  Tode  geglaubt  habe.  L.  Erhardt^^^)  machte 
dann  den  Versuch,  die  Yei^schiedenheit  der  politischen  Verhältnisse 
aufzuzeigen,  die  einzelnen  Schilderungen  der  griechischen  Epen  zu 
Grunde  liegen. 

Die  Vei*schiedenheit  des  Standpunktes,  den  E.  Bohde,  Erhardt 
und  Pöhlmann  (oben  Nr.  354),  letzterer  in  seinem  Aufsatz  „zur 
geschichtlichen  Beui'teilung  Homers^  in  Bezug  auf  die  Entstehung 
des  Epos  überhaupt  imd  des  griechischen  im  besonderen  ein- 
nehmen, kann  ich  nur  kurz  andeuten.  E.  Bohde  rechnet  mit  der 
Existenz  eines  Dichters  Homer,  jedoch  so,  dass  er  ältere  Anschau- 
ungen, die  diesem  Dichter  vielleicht  sogar  schon  in  bestimmter 
Form  überkommen  waren,  und  jüngere,  an  seine  eigene  sich  an- 
schliessende Weiterdichtungen  unterscheidet.  L.  Erhardt  legt  auf 
die  Wechselwirkung  Gewicht,  die  zwischen  dem  Sänger  und  seinem 
Publikum  besteht  und  weist  daher  dem  Volk  insofern  einen  An- 
teil an  der  Schafifung  des  Epos  zu,  als  es  durch  Annahme  oder 
Ablehnung  der  von  den  Sängern  vorgetragenen  Lieder  (doch  nicht 
Lieder  im  Sinne  Lachmann's)  eine  Auslese  aus  der  grossen  Menge 
der  vorhandenen  Gesänge  getroffen  hat.  Dieser  Anschauung  scheint 
mii*  Pöhlmann  (a.  a.  O.)  nicht  ganz  gerecht  geworden  zu  sein,  da 
er  Erhardt  den  Vorwm'f  macht,  dass  er  eine  extrem  sozialistische 
Anschauung  vorbringe  und  den  Anteil  der  Individuen  an  dem  Zu- 
standekommen des  Epos  unterschätze.  P.  selbst  unternimmt  den 
Verauch  die  Entstehung  des  griechischen  Epos  durch  die  Ana- 
logien deutlich  zu  machen,  die  das  noch  im  Volksmund  lebendige 
Epos  bei  den  Finnen  und  Esthen,  bei  den  Serben,  Grossrussen  und 
Karakii'gisen  bietet.  Mir  scheint  aber  auch  das  Urteil  P.  Cauer's 
nicht  richtig,  dass  L.  Erhardt's  vortrefflich  angelegter  Plan  schliess- 
lich  nm*   dazu  geführt  habe,    die  Zahl   der  vorhandenen  Analysen 


''*)  £.  Meyer,  Hermes  30.  Bd.  S.  241  ff.  in  einem  Aufsatz,  der  aach 
des  Verf. 's  Ansicht  Qber  das  hohe  Alter  der  Nekyia  und  den  Ursprang  des 
Qdysseusmyihos  nochmals  formuliert  und  gegen  £.  Rohde  verteidigt. 

''^)  L.  Erhardt,  Die  Entstehung  der  homerischen  Qedichte,  Leipzig  1894. 
Die  in  diesen  Zusammenhang  gehörigen  Arbeiten  von  Sortais,  llios  et  Tlliade, 
Paris  1893  und  G.  Bertrin,  La  question  Homörique,  Paris  1897,  sind  mir  nicht 
bekannt 


L 


Homerische  Dichtang.  435 

der  nias  noch  um  eine  zu  yermehren.  Ich  kann  aber  auf  die  Er- 
örterung dieser  Gegensätze  um  so  mehr  verzichten,  als  auch 
Cauer,  allerdings  nur  bezüglich  der  Ansicht  Eohde's,  bemerkt,  dass 
bei  genauerer  Betrachtung  Unterschiede  in  diesem  Punkte  ihre 
trennende  Bedeutung  verlieren,  indem  ja  alle  diese  Hypothesen  von 
dem  Grundgedanken  getragen  sind,  dass  wir  in  dem  uns  erhaltenen 
Epos  Schichten  aus  sehr  verschiedenen  und  zum  Teil  recht  weit 
auseinanderliegenden  Zeiten  zu  unterscheiden  haben.  0.  hat  in 
seinem  die  Götter  betitelten  Abschnitt  dargethan,  dass  auch  in 
dieser  Hinsicht,  besonders  in  den  Yerwandlungsszenen,  sich  solche 
Unterschiede  beobachten  lassen. 

Im  allgemeinen  herrscht  gegenwäi'tig  die  Neigung  vor  in  der 
epischen  Dichtung  den  Niederschlag  historischer  Vorgänge  zu  er- 
kennen, diese  Auffassung  ist  an  die  Stelle  der  Versuche  getreten,  alle 
oder  nahezu  alle  Helden  der  Sage  als  einstige  Götter  zu  erweisen. 
Zu  diesem  Gegensatz  hat  H.  Usener  in  einem  Aufsatz  Stellung  ge- 
nommen, der  den  Standpunkt  verficht,  dass  in  der  Hauptsache 
durch  dazu  geeignete  histonsche  Vorgänge  alte  mythische  Erinne- 
rungen ausgelöst  werden,  die  dann  den  Inhalt  der  epischen  Dich- 
tang bilden.  Die  gebundene  Lyrik  des  Ahnenkultes  und  die  Ge- 
dächtnisfeier beim  Mahle  sind  der  Ursprung  der  epischen  Dichtung, 
der  durch  die  Wanderungen  imd  Eroberungen  der  achaeisch-aeoli- 
schen  Stämme  ein  geeigneter  Stofif  geboten  war.  Dass  zwischen 
diesen  Ereignissen  und  ihrer  sagenhaften  Ausgestaltung  eine  lange 
Zeit  verstrichen  sei,  ist  keineswegs  nötig,  schon  sehr  bald  haben 
sich  die  Stanmiesheroen  und  Götter  den  geschichthchen  Helden 
substituiert.  (Der  Stoff  des  griechischen  Epos,  Sitzungsbeiichte  der 
Wien.  Akad.  187.  Bd.  3.  Abh.) 

Auch  über  die  anderen,  nicht  schliesslich  in  der  Dias  und 
Odyssee  zusammengefassten  epischen  Stoffe  hat  die  Forschung  der 
letzten  Jahre  Licht  zu  verbreiten  gesucht.  Ich  kann  darüber  im 
einzelnen  nicht  berichten,  sondern  erwähne  nur  beispielsweise  zwei 
derartige  Untersuchungen.  E.  Meyer  hat  (oben  Nr.  258)  über  das 
noch  von  Clemens  von  Alexandrien  zitierte  Danaidenepos  gehan- 
delt, dessen  Entstehung  er  nach  dem  Jahr  600  v.  Chr.  ansetzt  und 
als  dessen  Ursprungsort  er  die  kleinasiatischen  Handelsstädte  ver- 
mutet. E.  M.  sieht  darin  eine  der  inhaltlich  dürftigsten  Bearbeitungen 
griechischer  Sagenstoffe,  in  der  ähnlich  wie  bei  Hekataios  und 
Hesiod  grosses  Interesse  für  geographische  und  genealogische  Dinge 
herrscht  und  dessen  Dichter  durch  eine  Verbindung  der  Sagen  von 
lo,  ArgoB,  den  Danaiden  u.  s.  w.  das  Problem  zu  lösen  suchte,  das 
durch  die  Erzählungen  gegeben  wai*,   lo  sei  die  Stammmutter  des 
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Argos  gewesen  und  der  aegyptische  Epaphos  sei  ihr  von  Zeus  ge- 
borenes Kind  gewesen.  Dieser  Dichter  löste  es  durch  die  Folge- 
iiing,  lo  sei  aus  Argos  nach  Aeg3rpten  gekommen,  wozu  der  Zoni 
der  Hera  auf  lo  als  Motiv  sich  darbot.  Über  denselben  Gegen- 
stand handelt  auch  ein  Aufsatz  von  W.  Schwartz.^*^  Der  Verf. 
schliesst  aus  der  älteren,  bei  Apollodor  erhaltenen  Fassung  der 
Danaidensage,  dass  die  geographischen  Kenntnisse  des  Dichters 
nötigen,  das  Epos  zwischen  1000  und  800,  jedoch  näher  dem  eraten 
Datum  anzusetzen  und  dass  es  in  Argos  entstanden  sei.  Diese 
Dai'legung  stützt  sich  auf  die  Namen  der  Danaiden,  deren  natur- 
symbolische Bedeutung  Schw.  bestreitet,  und  in  denen  er  zimi 
grossen  Teile  Schiffsnamen  erkennen  will. 

Über  die  Heraklidensage  und  die  Epen,  welche  im  Anschluss 
an   diese   entstanden   sind,    hat  E.  Meyer   sowohl   in   seinen   eben 
zitierten  Forschungen  als  auch  in  seiner  Geschichte  des  Altertums 
zusammenhängend  gehandelt   und   die  Ansicht  vertreten,    dass    die 
spezifisch  lakonischen  Berichte  über  die  Eroberung  des  Peloponnes 
durch  die  Herakliden  und  über  den  Urapiimg  des  Doppelkönigtums 
eine  nachträgliche  Korrektur   der  dichterischen  Fassung   der  Hera- 
klidensage  sind,    dass    somit  die  traditionelle  Urgeschichte  Spartas 
das  Werk   fremder  Dichter   sei,    die    durch   die   Zusammenfassung 
und  Gestaltimg  dieser  Sagen  die  bestehenden  Verhältnisse  in  Sparta 
zu  erkläi'en  suchten.     Auch  die  die  Heraklidensagen  verai'beitenden 
Epen    enthalten  nach  E.  M.  nichts  Volkstümliches,    ihre  Erfindung 
ist  matt  und  dürftig,  und  den  peloponnesischen  Dorem  sind  durch 
die  starke  Wirkung  eines  fertigen  Litteraturwerkes   die  darin  ent- 
haltenen  urgeschichtlichen  Erzählungen  ebenso  oktroyiert  wie  den 
Eömern  und  anderen  italischen  Völkern  ihr  griechischer  oder  troi- 
scher  Ursprung.     Rezipiert   war   die  Heraklidensage  in  Sparta   be- 
reits um  die  Mitte  des  siebenten  Jahi*hundertes,    wie  aus  Tjrrtaios 
hervorgeht. 

Über  die  an  die  Gestalt  des  Herakles  anknüpfenden  epischen 
Dichtungen  ist  v.  Wilamowitz'  Einleitung  zu  der  Ausgabe  von 
Euripides*  Herakles  zu  vergleichen.  Diese  Epen  betrachtet  v.  W. 
als  spezifische  Leistungen  dorischer  Poesie,  wenigstens  deren  älte- 
sten Bestandteil,  den  Dodekathlos.  Dass  sich  davon  so  wenig 
Spuren  erhalten  haben,  ja  dass  zu  Aristoteles  Zeit  diese  ganze 
Dichtung,  die  wahrscheinlich  in  Argos  zu  Hause  ist,  schon  ver- 
schollen wai*,  hat  seinen  Grund  in  dem  Übermächtigen  Einfluss  des 
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seit   dem   siebenten   Jahrhundert   im   griechischen  Mutterland    ein- 
dringenden homerischen  Epos. 

Mit  der  Rekonstruktion  der  Epen  des  argivisch-thebanischen 
Sagenkreises  befasst  sich  ein  Buch  von  E.  Bethe.^'^)  Der  Verf. 
unterscheidet  deren  vier.  Das  Gedicht  von  des  Amphiaraos  Aus- 
fahrt, das  den  Zug  der  Sieben  besingt,  jedoch  nicht  um  seiner 
selbst  wülen  sondern  als  das  wichtigste  Ereignis  aus  dem  Leben  des 
Amphiaraos.  Die  darin  enthaltenen  sagenhaften  Erzählungen  sind 
wahrscheinlich  schon  aus  der  Heimat  mitgebracht,  allein  das  Epos 
selbst  ist  erst  in  Asien  entstanden.  Ebendaselbst  entstand  das  bald 
mit  dem  Namen  Thebais,  bald  als  die  Epigonen  bezeichnete  zweite 
Epos  dieses  Sagenkreises,  das  bald  Homer,  bald  Antimachos  von 
Teos  zugeschrieben  wii*d.  An  dieses  knüpft  die  Alkmeonis,  deren 
Heimat  Korinth  ist,  sie  ist  um  das  Jahi*  600  entstanden.  Das 
vierte  Epos  dieses  Kreises  ist  die  Oedipodie,  die  aus  Boeotien 
stammt  und  deren  Entstehung  erst  nach  der  dorischen  Wanderung 
angesetzt  werden  kann.  Im  Zusammenhang  dieser  Unterauchungen 
bespricht  B.  auch  die  Rolle,  die  Korinth  als  der  ältesten  und  be- 
deutendsten Vermittlerin  zwischen  den  Griechen  und  Asien  zu- 
kommt. Gleichwohl  lässt  sich  aber  nach  dem  Verf.  noch  eine 
Zeit  erschliessen,  in  der  nicht  Korinth  sondern  Sikyon  oder,  wie 
man  jetzt  sagt,  Sekyon  die  bedeutendste  Stadt  am  Isthmos  gewesen 
war.  Korinth  tritt  nämlich  erst  in  den  letzten  Umformungen  der 
Oedipussage  an  die  Stelle  von  Sikyon.  Demnach  vermutet  B., 
dass  Korinth,  das  mit  dem  homerischen  Ephyra  nicht  identifiziert 
werden  darf,  erst  nach  Abschluss  der  Wanderungen  begründet 
worden  sei  imd  Bedeutung  gewonnen  habe.  Die  Beziehungen  zu 
Delphi  und  Klares,  die  sich  aus  der  jüngeren  Thebais  ergeben, 
zeigen,  dass  dieses  Gedicht  etwa  im  achten  Jahrhundert,  und  zwar 
in  Asien  unweit  von  Klares,  vielleicht  in  Kolophon,  entstanden  ist. 
Da  nun  femer  die  Weihgeschenke  der  lydischen  Könige  in  Delphi 
im  Schatzhause  der  Korinthier  aufgestellt  waren,  so  ergibt  sich 
daraus  die  Bestätigung  der  Annahme,  dass  Korinth  es  wai-,  das 
zwischen  der  Orakelstätte  von  Delphi  und  den  hellenisierten  Lyder- 
königen  vermittelte. 

Ich   füge   nun    die  Besprechung   noch   mehi*erer  anderer  Ar- 
beiten an,  die  die  griechische  Urgeschichte  betreffen. 

J.  Beloch^^^)  hat  in  einem  Aufsatz  die  völlige  Ungeschicht- 
lichkeit  der  Überlieferung  über  die  dorische  Wanderung  darzuthun 

***)  £.  Bethe,  Thebamsche  Heldenlieder,  Leipzig,  Hiizel,  1891. 
^®)  J.  Beloch,  Die   dorische  Wanderung,  Rhein.  Mos.,  N.  F.,  Bd.  45 
8.  555  ff. 
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gesucht.  Die  Sage  von  der  thessalischen  und  dorischen  Wandenmg 
kann  nach  diesem  Forscher  nicht  älter  sein  als  das  Ende  des 
achten  Jahrhunderts^  denn  Homer  weiss  davon  nichts;  er  kennt 
überhaupt  keine  Derer  im  europäischen  Griechenland,  das  älteste 
Zeugnis  für  die  dorische  Abkunft  der  Spai-taner  steht  femer  bei 
Tyrtaios.  Die  Sage  hat  überdies  die  erst  in  Kleinasien  entstandenen 
griechischen  Stammnamen  zm*  Voraussetzung  und  sie  spricht  von 
Thessalem,  deren  Name  sich  erst  in  dem  um  700  v.  Chr.  entstan- 
denen Schiffskatalog  findet.  Sie  kann  also  auch  nicht  früher  auf- 
gekommen sein,  ehe  sich  diese  Stammesbezeichnungen  gebildet 
hatten.  Ihr  erstes  Auftreten  fällt  mit  dem  Bekanntwerden  des 
Epos  im  europäischen  Hellas  zusammen  und  eben  dieser  Umstand 
hat  zur  Entstehung  der  Sage  den  Anstoss  gegeben.  Das  Epos 
kennt  keine  Thessaler,  keine  Boeoter  und  im  Peloponnes  keine 
Derer.  Es  entstand  also  die  Frage,  woher  der  Unterechied  der 
in  Hellas  bestehenden  ethnographischen  Verhältnisse  und  der  Dar- 
stellung des  Epos  stamme,  die  man  für  Geschichte  hielt.  Die 
Antwort  darauf  wurde  dm*ch  die  Erzählung  von  der  Wanderung 
dieser  Stämme  gegeben,  die  man  mit  Rücksicht  auf  die  griechischen 
Stämme  Kleinasiens  in  die  Zeit  zwischen  dem  troischen  Krieg  und 
der  Besiedelung  Kleinasiens  versetzte.  Aus  der  Existenz  der  kleinen 
Berglandschaft  Doris  schloss  man,  dass  die  im  Peloponnes  an  die 
Stelle  der  Achaeer  getretenen  Derer  von  dort  gekommen  seien; 
derartige  Homonymien  reichten  im  Altertum  zur  Entstehimg  eines 
Mythos  vollständig  aus.  Motiviert  wurde  diese  Erzählung  durch  die 
Flucht  des  Herakles  aus  Argos  nach  Doris  und  so  ward  der  Mythos 
auch  politisch  sehi*  wohl  verwendbar. 

Schon  die  Kleinheit  des  Ländchens  Doris  beweist  die  Un- 
möglichkeit des  überlieferten  Herganges,  über  den  wir  keinerlei 
gleichzeitige  Überlieferung  besitzen.  Das  übliche  Festhalten  an 
der  Thatsache  der  dorischen  Wandei^ung  hat  die  Bem*teilung  der 
prähistorischen  Funde  erschwert,  denn  die  mykenische  Kultur  ist 
die  von  Homer  geschilderte;  sie  ist  aber  nicht  durch  einen  Gewalt- 
akt, wie  der  Einbruch  unzivilisiei'ter  Stämme  einer  ist,  plötzlich 
unterbrochen  worden,  sondern  sie  ist  allmälig  durch  eine  andere 
abgelöst  worden.  Die  Vasen  des  Dipylonstiles  sind  den  mykenischen 
gegenüber  ein  solcher  Fortschritt,  dass  schon  aus  diesem  Grunde 
der  Wechsel  nicht  durch  den  Einbruch  der  halbbai*barischen  Derer 
bewirkt  worden  sein  kann;  auch  ist  es  an  sich  undenkbar,  dass 
die  Kulturlandschaften  des  Peloponnes  eine  Beute  des  von  den 
Bergen  im  Norden  herabsteigenden  Stammes  geworden  wären. 
Attika,    das  von  den  Wanderungen  unberührt   geblieben  sein,  soU, 
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'weist  gleichwohl  auch  Beste  der  mykenischen  Kultur  und  den 
Übergang  zum  Dipylonstil  auf,  folglich,  schliesst  der  Verf.,  muss 
der  Untergang  des  mykenischen  Stiles  nicht  notwendig  durch  den 
Einbruch  der  Dorer  bewirkt  worden  sein,  und  nun  folgt  der  für 
diese  Beweisführung  und  für  Beloch's  Standpunkt  überaus  bezeich- 
nende Satz  (S.  591):  „Die  Erklärung  eines  histoiischen  Vorganges 
ebenso  wie  einer  Naturerscheinung  muss  auf  aUe  Fftlle  der  gleichen 
Art  passen,  sonst  ist  sie  wertlos.^  Dieser  Behauptung  liegt  meines 
Erachtens  ein  vollständiges  Verkennen  der  wesentlichen  Unter- 
schiede der  Objekte  geschichtlicher  und  naturwissenschaftlicher 
Forschung  zu  Grunde  und  der  in*tümliche  Glaube,  dass  wir  in 
historischen  Dingen  etwas  den  naturwissenschaftlichen  „Gesetzen^ 
Analoges  zu  suchen  hätten. 

B.  führt  femer  aus,  dass,  was  wir  über  die  Geschichte  von 
Argos  wissen,  so  z.  B.,  dass  Pheidons  Herrschaft  zufolge  einer 
Generationenrechnimg  um  580  anzusetzen  ist,  uns  nötigt,  die  Blüte 
der  mykenischen  Kyltur  nicht  früher  als  im  neunten  Jahrhundert 
Y.  Chr.,  vielleicht  noch  im  zehnten  Jahrhundert  anzunehmen.  Wan- 
derungen haben  stattgefunden,  aber  wir  wissen  nichts  davon,  wir 
können  nur  sagen,  dass  sie  voiüber  waren,  als  die  Griechen  von 
Kleinasien  Besitz  ergriffen.  Diese  Auswanderung  fand  vor  dem 
zehnten  Jahrhundert  statt,  zu  einer  Zeit,  da  die  Griechen  die 
Schrift  noch  nicht  kannten.  Die  mykenische  Kultur  ist  also  etwa 
gleichzeitig  mit  der  Blüte  des  Epos,  und  seit  dem  achten  Jahr- 
hundert tritt  an  ihre  Stelle  jene  Kultur,  die  auf  dem  Gebiet  der 
Architektur  durch  den  Steintempel,  auf  dem  der  Litteratur  durch 
die  Lyrik,  in  den  politischen  Zuständen  durch  den  Übergang  von 
der  Monarchie  zur  Adelsherrschaft  bezeichnet  wird. 

Diese  Ansicht  von  der  Ungeschichtlichkeit  der  dorischen 
Wanderung  hat  der  Verf.  auch  in  seiner  italienischen  und  in  der 
deutschen  Bearbeitung  der  giiechischen  Geschichte  (oben  Nr.  496 
und  500)  festgehalten  und  infolge  davon  sich  genötigt  gesehen,  die 
mykenische  Kultur,  die  Entwickelung  des  Epos  imd  die  Zeit  der 
Königs-  und  Adelshen*schaffc  bei  den  Griechen  auf  zwei,  höchstens 
drei  Jahrhunderte  zusammenzudrängen.  Diese  notwendig  ein- 
tretenden Folgerungen  reichen  für  mich  aus,  um  die  Unrichtigkeit 
der  Hypothese  darzuthun,  die  deren  Voraussetzung  bildet. 

In  seinem  neuesten,  an  Ki*etschmer's  jüngst  erschienenes  Buch, 
„Einleitung  in  die  Geschichte  der  griechischen  Sprache^  anknüpfen- 
den  Beitrag  ^^^)    zu   dieser   Frage    hat  B.    in   einem   Punkte   eine 

**')  J.  Beloch,  Zur  griechisclien  Vorgeschichte,  v.  Sybel's  hiat.  Zeitschr., 
N.  F.,  XLIIl  S.  193  ff. 
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Modißkation  einti*eten  lassen,  sofeme  er  nämlich  mit  HOcksicht 
auf  die  mykenischen  und  aegyptischen  Funde  jetzt  ebenfalls  die 
Blüte  der  mykenischen  Kultur  um  einige  Jahrhunderte  höher  hm- 
auftückt,  also,  wie  es  scheint,  sie  auch  zwischen  1500  und  1100 
ansetzt  imd  die  Wanderungen  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
tausends zuschreibt.  Allein  er  hält  auch  jetzt  noch  an  dem  selt- 
samen Argument  fest,  dass  die  auf  einer  ziemlich  hohen  Kultur- 
stufe stehenden  Bewohner  der  Argolis  und  Lakoniens  den  Ein- 
dringlingen aus  den  Berglandschaften  überlegen  gewesen  sein 
müssten  und  dass  eben  deshalb  die  dorische  Wanderung  der  my- 
kenischen Kultur  nicht  ein  Ende  gemacht  haben  könne.  Die 
Kolonisieining  Kleinasiens  setzt  B.  jetzt  mit  E.  Meyer  in  die  Blüte- 
zeit der  mykenischen  Kultur  und  folgert  aus  der  analogen  Schich- 
tung der  Dialekte  an  der  OstkOste  von  Hellas  und  in  Kleinasien, 
dass  die  Stämme  im  gi*iechischen  Mutterland  bereits  in  ihre  späteren 
Sitze  gelangt  waren  und  die  Zeit  der  Wanderungen  vorüber  war, 
ehe  sie  Kleinasien  besiedelt  haben.  Die  Annahme  einer  zwei- 
maligen, einer  vordorischen  imd  einer  dorischen  Kolonisation  auf 
den  südlichen  Kykladen,  auf  Kreta  und  in  Kleinasien,  die  die  An- 
hänger der  dorischen  Wanderung  machen  müssen,  und  die  sich  auf 
die  enge  Verwandtschaft  der  Dialekte  von  Arkadien  und  Kypros 
stützt,  hält  der  Verf.  für  höchst  unwahrscheinlich  und  sieht  darin 
vielmehr  einen  Hinweis,  dass  die  östlichen  Gebiete  des  Mittel- 
meeres von  einer  Stelle  des  Peloponnes  aus  besiedelt  worden  sind, 
an  der  sich  noch  der  ältere  Dialekt  erhalten  hatte  —  also  etwa 
von  Messenien  oder  dem  gebirgigen  Lakonien  aus.  Damals  hatte 
sich  in  der  Argolis  die  mykenische  Kultur  bereits  entwickelt,  und 
da  die  Mykeneer  in  der  Kolonisierung  der  nächstgelegenen  Inseln 
sowie  von  Bhodos  und  Ej*eta  bereits  vorangegangen  waren,  so 
mussten  sich  die  übrigen  nach  Kypros  mit  ihren  Kolonien  wenden. 

Die  vormykenische  Wanderung  nahm  ihren  Weg  über  den 
korinthischen  Golf:  Achaeer  besetzten  Achaia  und  eroberi^n  die 
Argolis;  der  Name  dieses  Stammes  hat  sich  nur  hier  und  in 
Thessalien  erhalten.  Dagegen  ist  der  Dorername  erst  in  Kleinasien 
aufgekommen  und  dann  nach  dem  Mutterlande  ziuückübertragen 
worden,  ebenso  ist  er  erst  später  nach  Kreta,  nach  Lakonien,  in 
die  Argolis  gekommen.  Die  dorische  Wanderung  ist  also  eigentlich 
eine  achaeische;  die  Übertragung  des  Dorernamens  auf  sie  scheint 
B.  viel  wahrscheinlicher  als  die  Annahme  einer  dorischen  Wan- 
derung, auf  die  dann  eine  achaeische  gefolgt  sein  müsste. 

In  dem  ersten  Abschnitt  dieses  Aufsatzes  bringt  B.,  Kretsch- 
mer's  Beweisführung  ergänzend,   einiges   über  die  ethnographische 
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Zugehörigkeit  kleinasiatischer  Stämme  hei  und  tritt  für  den  grie- 
chischen  ürspnmg  der  mykenischen  Kultur  ein,  weil  die  Besiede- 
lung  Kleinasiens,  die  ein  Werk  hellenischer  Stämme  ist,  von  E. 
Meyer  mit  Recht  in  die  mykenische  Zeit  verlegt  worden  sei.  Die 
Makedonen  hält  B.  mit  Kretschnier  für  einen  Zweig  des  griechi- 
schen Volkes.  Die  Epeiroten,  die  Ki'etschmer  zu  den  Illyriern 
rechnet,  weist  B.  ehenfalls  den  griechischen  Stämmen  zu.  Mir 
sdieint  B.  zu  viel  zu  behaupten,  wenn  er  von  der  Beantwortung 
der  Frage,  ob  die  Makedonen  Griechen  gewesen  seien  oder  nicht, 
zum  guten  Teil  unsere  Bem*teilung  der  ganzen  gi'iechischen  Ge- 
schichte seit  Philipp  und  damit  die  Auffassung  der  alten  Geschichte 
Oberhaupt  abhängig  machen  will.  Er  betrachtet  die  Stellungnahme 
jedes  einzelnen  zu  diesem  Problem  als  bezeichnend  für  dessen 
wissenschaftliche  Richtung;  ich  wüsste  nicht,  inwiefern  die  Ent- 
scheidung dieses  ethnographischen  Problems  mit  den  Mitteln  der 
modernen  Forschung  auf  die  Beurteilung  des  historisch  bezeugten 
Gegensatzes  zwischen  Makedonen  und  Hellenen  einen  Einfluss  ge- 
winnen könnte. 

Zu  anderen  Ergebnissen  über  die  griechische  Vorgeschichte 
ist  U.  Köhler^**)  gekommen.  Dieser  Foracher  betrachtet  die  my- 
kenische Kultur  zwar  als  notwendige  Voraussetzung  der  homei-ischen, 
hält  es  jedoch  nicht  für  richtig,  mit  F.  Dümmler  und  E.  Meyer  die 
Kolonisierung  Elleinasiens  in  die  mykenische  Zeit  zu  setzen.  Eben- 
falls an  Kretschmer  anknüpfend  stellt  K.  fest,  dass  die  westklein- 
asiatischen  Stämme,  ausgenommen  die  Phryger  und  ihre  Ver- 
wandten, weder  Indogermanen  noch  Semiten  gewesen  seien;  als 
Namen  für  diese  Völkergruppe  biete  uns  die  griechische  Über- 
Ueferimg  den  der  Karer.  Sicher  ist,  wie  ungriochische  Namen  auf 
griechischem  Boden  zeigen,  dass  Verwandte  dieser  Kleinasiaten 
auch  auf  dem  griechischen  Festlande  sassen.  Während  also  im 
14.  Jahrhimdert  in  Giiechenland  die  mykenische  Kultur  bereits 
entwickelt  wai',  waren  die  Inseln  noch  karisch.  Die  mykenische 
Kultur  weist  keinerlei  Anhaltspunkte  auf,  dass  die  aegyptischen  und 
babylonischen  Einflüsse  erst  auf  dem  Umweg  über  Kleinasien  wirk- 
sam geworden  wären.  Als  Seitenstück  zu  den  Funden  aegyptischer 
Herkunft  in  Hellas  fühlet  K.  ein  ausser  Acht  gelassenes  Täfelchen 
mit  babylonischer  Keilschrift  an,  das  auf  Kythera  gefunden  worden 
ist  und  wahrscheinlich  der  Zeit  von  1500 — 1200  v.  Chr.  angehöi't. 
Der  Hauptsitz   der  mykenischen  Kultur   auf  den  Inseln   ist  Ki'eta 


**«)  U.  Köhler,  Über  Probleme   der  griechischen  Vorzeit,   Sitzungsber. 
d.  BerL  Akad.  1897  S.  258  ff. 
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und  die  Vermittler  sowohl  der  aegyptischen  wie  der  babylonischen 
Erzeugnisse  müssen  die  Phoenikier  gewesen  sein.  Unter  den  von 
Evans  zusammengestellten  schi*iftartigen  Zeichen  sind  nach  K.'s 
Ansicht  die  lineai'en  wirklich  als  eine  Art  Schrift  zu  betrachten, 
bezüglich  der  pictograph  Symbols  lehnt  Köhler  diese  Annahme  ab. 
Hierauf  behandelt  der  Verf.  die  Angaben  der  aegyptischen  In- 
schriften,  deren  ältere,  dem  13.  Jahrhundert  angehOrige  jedoch  nach 
seinen  Darlegungen  nichts  von  einer  Koalition  der  SeevOlker  gegen 
Aegypten  enthalten ;  die  darauf  genannten  Schardana,  die  meist  mit 
den  Sarden  identifiziert  werden,  versetzt  K.  mit  den  übrigen  Stämmen 
nach  dem  Osten  des  Mittelmeeres.  Aus  den  Angaben  Ramses  HE  um 
1200  ergibt  sich  dagegen,  dass  damals  wirkliche  Wanderzüge,  die 
von  Syi'ien  ausgingen,  nach  Aegypten  stattgefunden  haben. 

Diese  Nachrichten  lassen  sich  nun,  wie  K.  zeigt,  mit  denen 
über  die  Wanderungen  auf  der  Balkanhalbinsel  in  einen  unanfecht- 
baren chronologischen  Zusammenhang  bringen.  Der  Ausgangspunkt 
dieser  Wanderungen  ist  aber  weder  in  Thessalien  noch  in  Nord- 
westhellas zu  suchen,  sondern  im  Thale  des  Axios,  wo  zahlreiche 
altgriechische  Oi*tsnamen  den  Beweis  einstiger  Anwesenheit  grie- 
chischer Ansiedler  liefern.  Infolge  des  Eindringens  dieser  Stämme 
in  Mittelgriechenland  und  im  Peloponnes  wurden  die  griechischen 
Inseln  und  Kleinasien  besiedelt.  Die  Besiedelung  IQeinasiens  kann, 
da  im  14.  Jahrhundert  die  mykenische  Kultur  noch  in  Blüte  stand, 
über  das  13.  Jahrhundert  nicht  zurückverlegt,  andererseits  um  des 
Epos  willen  nicht  unter  das  zwölfte  Jahrhundert  herabgerückt 
werden.  Es  ist  nun  ein  Zusammentreffen,  bei  dem  der  Zufall  aus- 
geschlossen ist,  dass  die  aegyptischen  Inschriften  Eamses  HE  ge- 
rade um  1200,  also  in  der  Mitte  jenes  Zeitraumes,  von  Wanderungen 
sprechen,  die  von  Syiien  ihren  Ausgangspunkt  nehmen;  gesammelt 
dürften  sich  daher  diese  wandernden  Stämme  in  Kleinasien  haben. 
Somit  ist  die  Besiedelung  der  Inseln  und  Kleinasiens  durch  die 
Griechen  den  Wanderungen  auf  der  Halbinsel  selbst  teils  zur  Seite 
gegangen,  teils  gefolgt;  die  ganze  Bewegung  düifte  1  —  l^/s  Jahr- 
hunderte umfasst  haben. 

In  diesem  Aufsatz  hat  Köhler  zwar  seine  früher  (Mitteilungen 
des  deutsch,  arch.  Inst.  III  S.  1  ff.)  geäusserte  Ansicht,  dass  die 
mykenische  Kultiu'  karischen  Ursprunges  sei,  nicht  mehr  ausdrück- 
lich wiederholt  und  er  hat  ferner  auf  Kreta  als  wichtigen  Mittel- 
pimkt  derselben  ebenso  wie  Heisch  u.  a.  hingewiesen,  allein  im 
übrigen  ist  derselbe  doch  nur  eine  genauere  Begründung  des  Stand- 
punktes, den  Köhler,  Dümmler  und  Studniczka  in  der  Beurteilung 
des   mykenischen  Problems  von  Anfang   an    eingenommen   haben. 
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Es  ist  also  unverkennbar^  dass  die  anfänglich  sehr  weit  auseinander- 
gehenden Ansichten  über  die  mykenische  Frage,  so  manche  Ver- 
schiedenheiten in  der  Auffassung  im  einzelnen  auch  noch  vorhanden 
sind,  sich  in  jüngster  Zeit  beträchtlich  genähert  haben  und  dass 
insbesonders  bezüglich  der  beiläufigen  Datierung  der  Blüte  der 
mykenischen  Kultm*  ein  wirklicher  Gegensatz  überhaupt  nicht  mehi' 
besteht. 

Ich  füge  hier  die  Besprechung  zweier  Arbeiten  an,  die  gleich 
dem  vorhin  erwähnten  Aufsatz  von  Beloch  die  älteste  gi'iechische 
Geschichte,  insbesondera  die  dorische  Wanderung  betreflfen.  U.  v. 
Wilamowitz^**)  hat  im  ersten  Band  seines  Buches  Euripides' 
Herakles  sich  über  die  Probleme  der  gi'iechischen  Vorgeschichte 
und  seine  Auffassung  derselben  im  Zusammenhang  geäussert  und 
insbesonders  seine  Hypothese  über  den  Verlauf  der  dorischen 
Wanderung  begründet.  Der  Verf.  hält  für  wahi-scheinlich,  dass 
E.  Meyer  in  den  Penesten  Thessaliens  die  ursprünglichen  Pelasger 
gefunden  hat,  dieser  Name  wurde  dann  auch  auf  andere  vorhel- 
lenische Stämme  übei-tragen.  Während  nun  in  Griechenland  die 
Hellenen  sassen,  waren  die  Inseln  noch  karisch;  beide  Völker 
wurden  von  der  aegyptischen  und  mesopotamischen  Kultur  beein- 
flusst,  beide  waren  selbst  Seefahrer  und  mögen  also  auch  nach 
den  syrischen  imd  aegyptischen  Küsten  gekommen  sein.  Allein 
Haus  und  Hof  ihi*er  Fürsten  wie  die  Grabanlagen  zeigen,  dass  sie 
das  Fremde  mit  ihrem  eigenen  Geist  erfüllten.  Auf  einzelnen 
Burgen  sassen  diese  Fürsten,  die  unbedingt  über  die  Kraft  ihres 
Volkes  verfügten,  demnach  ist  an  ein  gi'osses  Keich  von  Argos  vor 
der  Völkerwanderung  nicht  zu  denken,  wohl  aber  mit  E.  Meyer 
anzimehmen,  dass  schon  vor  der  Wanderung  die  Besiedelung  Klein- 
asiens begonnen  hat.  Die  Katastrophe,  die  dieser  schon  von  den 
epischen  Sängern  als  Vergangenheit  geschilderfen  Kultur  ein  Ende 
bereitet  hat,  die  besser  die  der  heroischen  Zeit  als  die  mykenische 
Zeit  genannt  wird,  ist  die  Völkei-wanderung,  die  nicht  auf  Hellas 
beschränkt  war,  sondern  auch  die  nördlich  dem  Balkan  gelegenen 
Ebenen  umfasst,  auf  die  Apeninenhalbinsel  hinübergi*eifk,  und  mit 
der  Busolt  und  E.  Meyer  mit  Recht  auch  die  in  den  aegyptischen 
Inschriften  erwähnten  Völkerzüge  in  Zusammenhang  bringen.  Die 
Thraker,  ein  arischer  aber  nicht  hellenischer  Stamm,  werden  dabei 
nach  Asien  hinübergedrängt.  Ein  anderer  Strom  brach  in  West- 
hellas ein,  besetzte  Eph'us,  Akarnanien  und  Aetolien  und  griflF 
auch  nach  Süditalien  hinüber,    im  oberen  Peneiosthale  setzen  sich 


*<»)  ü.  V.  Wilamowitz,  Euripides  Herakles,  2.  Bearbeitung  1  S.  1  if. 
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die  Eleer  fest.  Aus  der  Mitte  der  Halbinsel  nach  Süden  und 
Osten  sind  die  Boeoter  und  Thessaler  vorgedrungen,  die  im  Gegen- 
satz zu  jener  westlichen  Gruppe  viel  intensiver  hellenisiert  worden 
sind.  Um  den  Parnass  und  an  der  Küste  bei  Kirrha  und  Nau- 
paktos  Sassen  eine  Weile  die  Derer.  Als  sie  über  den  Isthmos 
nach  dem  Peloponnes  vordringen  wollten,  wm^en  sie  zuerat  ab- 
gewiesen, dann  gingen  diese  Auswanderer  auf  See  und  nahmen 
zimächst  die  Inseln,  insbesonders  Kreta  in  Besitz  imd  richteten 
erat  von  hier  aus  abermals  ihi*e  Angriffe,  diesmal  erfolgreicher,  auf 
den  Peloponnes.  Es  ist  einleuchtend,  welche  Unbegreiflichkeiten 
der  antiken  Überlieferung  durch  diese  Annahme  glücklich  beseitigt 
erscheinen :  die  Landschaft  der  Achaeer  sowie  die  nicht  dorische 
Bevölkerung  Arkadiens  in  historischer  Zeit,  lassen  sich  so  unschwer 
erklären  und  für  die  Besiedelung  eines  Teiles  der  Argolis  durch 
Derer  von  der  See  her  lassen  sich  sagenhafte  Überlieferungen  als 
positives  Argument  geltend  machen. 

Im  Anschluss  an  diese  Hypothese  und  sich  ihrer  zur  Er- 
klänmg  der  Partheniei-sage  bedienend  hat  Geffcken***)  denselben 
Gegenstand  behandelt  und  dabei  auch  zu  Beloch's  Darlegungen 
Stellung  genommen.  Vor  allem  erbringt  dieser  Forscher  den  über- 
zeugenden Nachweis,  dass  nm*  die  bei  Strabon  erhaltene  Fassung 
der  Partheniersage  dazu  geeignet  ist,  daraus  historische  Schlüsse 
zu  ziehen,  dass  die  Dai*stellung  des  Ephoros  dagegen  zahlreiche, 
imzweifelhaft  jüngere  Züge  aufweist.  Die  Fassung  des  Antiochos 
geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  Aufrührer  in  Sparta,  die 
Tarent  begründet  haben,  von  der  heiTSchenden  Klasse  in  ihrer 
äusseren  Erscheinung  und  daher  wohl  auch  dem  Stamme  nach 
verschieden  gewesen  sind.  Hierin  ist  also  eine  Bestätigung  für  die 
Angabe  gelegen,  dass  Tai*ent  eine  achaeische  Gründung  war,  und 
in  dieser  Einzelheit  hat  sich  dm-ch  Antiochos  eine  Überlieferung 
erhalten,  die  uns  von  den  Zuständen  Lakoniens  nach  der  dorischen 
Eroberung  Kunde  gibt.  Die  Parthenier  sind  somit  die  alten  achae- 
ischen  Landesbewohner,  die  sich,  während  Sparta  im  Kampfe  mit 
Messenien  steht,  hinter  dem  Bücken  der  Spartaner  erheben  und 
denen  auf  Giomd  eines  Kompromisses  der  Abzug  aus  der  Heimat 
gestattet  wird.  Dieser  Vorgang  passt  in  den  Zusammenhang  der 
Hypothese  von  Wilamo^vitz,  wie  der  Verf.  weiterhin  daiihut,  vor- 
züglich hinein  und  bietet  zugleich  ein  konkretes  Beispiel  dafür, 
wie    infolge   des    Eindringens   und  der   Ausbreitung   der  Dorer  im 


"*)  Geffcken,  Die  Gründungssage  von  Tarent,  Jahrbb.  f.  kl.  Phil.  147.  Bd. 
S.  177  ff. 
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Peloponnes  die  alten  Eingeborenen  zu  überseeischer  Auswanderung 
gedrängt  worden  sind,  was  die  antike  Überlieferung  bekanntlich 
behauptet  und  woran  auch  U.  Köhler  gegen  E.  Meyer  in  seinem 
oben  erwähnten  Aufsatz  festhält.  In  letzter  Linie  fülu*t  auch 
Geffcken  die  bei  Antiochos  erhaltene  Überlieferung  auf  eine  epische, 
die  Rückkehr  der  Herakliden  behandelnde  Dichtung  zurück,  in  der 
er  jedoch  mehr  echt  epische  Züge  anerkennt  als  E.  Meyer  in  seiner 
oben  (S.  436)  erwähnten  Besprechung  dei*selben.  Ich  erwähne 
schliesslich  noch  einen  Aufsatz  von  J.  ToepflFer,  ^*^)  der  dem  Nach- 
weis gewidmet  ist,  dass  Theseus  und  Peirithoos  ursprünglich  mit 
Thessalien  zusammenhängen  und  dass  die  Ausbreitung  der  auf  sie 
bezüglichen  Sagen  mit  den  von  Nord  nach  Süd  gerichteten  Wan- 
derungen der  griechischen  Stämme  parallel  geht. 

Ein  anderes  die  griechische  Vorgeschichte  betreffendes  Problem 
ist  durch  die  litterarische  Überlieferung  der  Griechen  imd  nicht 
durch  die  archaeologischen  Funde  gegeben:  die  Pelasgeifrage.  Die 
Ergebnisse,  zu  denen  E.  Meyer's  (oben  No.  258)  eindringliche 
Kritik  der  gesamten  die  Pelasger  betreffenden  Überlieferung  ge- 
kommen ist,  habe  ich  bereits  kurz  angegeben.  Sie  sind  auch  in 
dessen  Geschichte  des  Altertums  herübergenommen;  in  allen  wesent- 
lichen Punkten  hat  sich  J.  Beloch  mit  den  Ergebnissen  dieser 
Untersuchung  einverstanden  erklärt  und  danach  seine  Darstellung 
in  der  giiech.  Gesch.  gegeben.  Das  gleiche  hat  auch  G.  Busolt 
gethan,  bei  dem  das  gesamte  auf  diese  Frage  bezügliche  Quellen- 
material und  die  neuere  Litteratur  angeführt  ist.  Die  mii*  unbe- 
kannte diesen  Gegenstand  betreffende  Schrift  von  Hesselmeyer  ^*^) 
wird  als  wenig  wertvoll  bezeichnet;  nur  Francotte^*'^)  in  einem 
Büchlein,  das  von  den  Pelasgern,  Lelegern,  Karern  und  Hellenen 
handelt,  hat  dieser  Arbeit  Lob  gespendet.  Das  Endergebnis  der 
Erörterungen  Hesselmeyer's  lautet,  dass  die  Urbevölkerung  von 
Hellas  die  mit  den  Easnern  (Etruskern)  stamm-  und  sprachver- 
wandten Pelasger  gewesen  seien.  Auf  sie  stiessen  erst  die  lUyrier, 
dann  die  Hellenen.  Pelasger  und  TyiThener  (Etrusker)  sind  die 
Reste  eines  weder  indogermanischen  noch  semitischen  Urvolkes, 
dessen   sprachliche   und    ethnographische  Stellung   sich    eben  nicht 


•^')  J.  Toepffer,  Theseus  u.  Peirithoos,  Aus  der  Anomia,  Berlin,  Weid- 
mann, 1896  S.  30  ff. 

»*•)  W.  Hessehneyer,  Die  Pelasgerfrage  und  ihre  Lösbarkeit,  Tübingen 

1890. 

^'')  H.  Francotte,  compte  rendu  du  congr^s  scientifique  international 
des  Catholiqnes,  Paria  1891,  Les  populations  primitives  de  la  Grdce,  Paris, 
Picard,  1891. 
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bestiinmen  Ifisst.  F.  dagegen  geht  sogar  soweit,  die  Pelasger  auch 
in  Thessalien  in  Frage  zu  ziehen  und  sie  nur  fOr  Kreta  und  Asien 
durch  Homer  als  wirklich  bezeugt  gelten  zu  lassen.  Aus  Herodot 
und  Thukydides  folgert  der  Verf.,  dass  auch  auf  Lemnos,  Imbros, 
in  Kreston  in  Thrakien  (die  Leseart  Kroton  berücksichtigt  F.  nicht), 
Plakia  und  Skylake  Pelasger  sassen.  Die  gesamte  übrige  Über- 
lieferung über  die  Pelasger  hält  er  für  wertlos  und  ungeschichtlich; 
mit  dem  Worte  sollte  nichts  anderes  als  der  Begriff  des  hohen 
Altei*tums  bezeichnet  werden,  die  homerischen  und  die  Pelasger 
Herodots  sind  möglicherweise  verschieden,  vielleicht  aber  auch 
derselbe  Stanmi;  Vorgänger  der  Hellenen  aber  waren  die  Pelasger 
so  wenig  als  die  Leleger  oder  Karer.  Die  ersten  Bewohner  von 
Hellas,  die  vor  den  Griechen  daselbst  sassen,  haben  femer  auf 
deren  Entwickelung  keinerlei  Einfluss  genommen.  Die  Leleger 
und  Karer  sassen  in  Elleinasien  als  Nachbarn  der  dort  von  Homer 
bezeugten  Pelasger,  nach  dem  europäischen  Griechenland  worden 
alle  diese  angeblichen  Vorläufer  der  Hellenen  erst  durch  die 
genealogische  Dichtung  Hesiods  und  durch  die  Logographen  über 
tragen. 

Beloch  hat  in  dem  oben  (Nr.  541)  angeführten  Au&atz  zu 
bedenken  gegeben,  dass  die  Griechen,  als  sie  in  ihre  späteren  Sitze 
einwanderten,  doch  wohl  einen  gemeinsamen  Namen  gehabt  hätten, 
der  als  Gesamtname  zwar  verloren  ging  oder  doch  nur  an  einem 
Teil  der  Nation  haften  blieb;  es  sei  daher  denkbar,  dass  das  Fest- 
halten an  dem  Pelasgemamen  in  Thessalien  auf  diese  Weise  zu 
erklären  und  so  diese  Frage  zu  lösen  sei. 

Im  Gegensatz  zu  der  herkOnmilichen  Ansicht  über  den  Ur- 
sprung und  die  Verbreitung  des  HeUenennamens  hat  Bury^^^ 
nach  einer  eingehenden  Besprechung  der  Odysseeverse,  die  den 
Ausdruck  iv  '^EXXaia  xai  fiiaov  'A^yog  enthalten,  vermutet,  dass 
mit  Hellas  ursprünglich  ein  in  der  Nähe  von  Phthia  gelegener, 
von  Hellenen  bewohnter  Teil  Thessaliens  bezeichnet  wurde,  dass 
dann  infolge  der  Verdi'ängung  der  Hellenen  und  Achaeer  durch 
die  einwandernden  Thessaler  der  Name  des  Landes  und  Volkes 
auf  das  peloponnesische  Achaia  übertragen  wurde,  und  dass  er  in 
diesem  Sinn  auch  in  der  Telemachie  verwendet  ist.  Dann  wurde 
durch  die  achaeische  Kolonisation  der  Name  auch  nach  Itahen 
übertragen  und  dort  sind  die  griechischen  Niederlassungen  zum 
Unterschied    von    den    auf   engem  Baum  befindlichen  des  Mutter- 


**^)  Bnry,  The  histoiy  of  the  namea  Hellas,  Hellenes,  Joum.  of  Hell 
stad.  XV  p.  217  ff. 
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landes  als  fisfaXtf  ^EkXäg  bezeichnet  worden,  v.  Wilamowitz  (Eurip. 
Herakles  I)  hält  dagegen  die  Ansicht  fest,  dass  die  ältesten  Europäer, 
von  denen  wir  wissen,  die  2iXXoi  yon  Dodona  sind  und  dass  die 
Hellenen,  deren  Held  Achilleus  ist,  infolge  der  Wanderung  nach 
dem  unteren  Spercheios  gedrängt  wurden,  wo  sie  fOr  ims  zuerst 
nachweisbar  werden. 

Die  Abhandlung  von  H.  Müller,  Pelasger  und  Hellenen,  Göt- 
tingen 1892,  habe  ich  mir  nicht  verschaffen  können. 

Im  folgenden  bespreche  ich  eine  Anzahl  von  Arbeiten,  die 
sich  mit  den  Anfängen  der  attischen  Geschichte  befassen;  ihi'e 
überwiegende  Mehrzahl  ist  durch  die  Auffindung  der  *A&.  noX. 
veranlasst  und  handelt  demgemäss  vornehmlich  über  die  Ent- 
wickelung  der  attischen  Verfassung. 

Über  Theseus,  den  sagenhaften  Begründer  des  attischen  Ein- 
heitsstaates, liegen,  von  der  oben  erwähnten  (Nr.  545)  Untersuchung 
Toepffer's  abgesehen,  zwei  Arbeiten  vor.  Prigge  ^*^)  sucht  aus  den 
an  Theseus  anknüpfenden  Sagen  dessen  Verbindung  mit  den  Ama- 
zonen und  die  Erzählung  vom  Eaub  der  Helena  als  Bestandteile 
verhältnismässig  jimgen  Ursprunges  auszuscheiden  und  deren  Aus- 
bildung in  der  vulgären  Überlieferung  kimonischer  Zeit  zuzuweisen. 
Die  Unsicherheit  der  Ergebnisse  dieser  und  ähnlicher  Untersuchimgen 
ist  darin  gelegen,  dass  wir  den  älteren  Bestand  der  litterarischen 
Überlieferung  nicht  mehr  vollständig  übersehen  können.  Das  erste 
Auftreten  einer  Erzählung  in  den  uns  erhaltenen  Berichten  braucht 
keineswegs  mit  deren  erstem  Auftreten  in  der  Litteratur  überhaupt 
zusammenzufallen;  femer  sind  Sagen  meist  schon  vor  ihrer  Auf- 
nahme in  die  Litteratiu:  vorhanden.  Die  Behandlung  desselben 
Gegenstandes  dm*ch  Wulff  (die  Theseusfrage,  Dorpat  1892,  Dissert.) 
ist  mir  nicht  erreichbar  gewesen. 

Über  den  Kult  des  Apollon  und  Poseidon  in  Attika,  die  der 
Verf.  als  aus  der  Fremde  stammende  Götter  betrachtet  und  deren 
Auftreten  in  Attika  er  im  Anschluss  an  die  lonerhypothese  von 
Curtius  zu  erkläi*en  sucht,  sowie  über  Theseus,  dessen  Gestalt  ihm 
durch  den  Keflex  histoiischer  Vorgänge  entstanden  zu  sein  scheint, 
handelt  ein  Aufsatz  von  Tascher. ^'^^)  Zur  ältesten  Geschichte 
Attikas  sind  femer  E.  Meyer's  (oben  No.  258)  Unterauchungen 
über  die  Herkimft  der  lonier  und  die  Sage  von  Ion,  sowie  dessen 


*^')  Prigge  £.,  De  Thesei  rebus  gestis  qnaestionmn  capita  dno,  Marburg 
1891,  Dissert ;  vgl.  N.  Ph.  Rundschaa  1892  S.  249  ff. 

^^^)  R.  de  Tascher,  Les  cnltes  Joniens  en  Attiqae,  Rev.  des  Stades 
GrecqQes  lY  a  1  ff . 
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Einwände  gegen  die  lonerhypothese  von  E.  Curtius  zu  vergleichen, 
die  E.  Curtius  ^^^)  zu  einer  Entgegnung  AnlASS  gegeben  haben. 
Über  die  Liste  der  athenischen  Könige  hat  im  Gegensatz  zu 
E.  Meyer  und  v.  Wilamowitz  J.  Toepffer***)  in  einem  Aufsatz 
gehandelt,  in  dem  er  zeigt,  dass  der  Archon  keineswegs  sogleich, 
sondern  erst  nach  längeren  Kämpfen  der  Nachfolger  des  Königs 
geworden  ist,  imd  die  Ansicht  vertritt,  dass  es  sehr  wohl  möglich 
sei,  auf  Gnmd  der  antiken  Überlieferung  eine  Vorstellung  von 
dem  Verlauf  der  ältesten  attischen  Geschichte  zu  gewinnen,  die 
dm*chaus  nichts  Unwahrscheinliches  an  sich  hat  und  die  daher  vor 
jeder  destruktiven  Kritik  den  Vorzug  verdient.  Über  die  Königs- 
und Archontenlisten  der  Chronographen  sind  die  Ausführungen 
von  E.  Schwartz  in  einem  im  V.  Abschnitt  anzuführenden  Aufsatz 
zu  vergleichen. 

Schon  in  der  ersten  Auflage  seiner  griechischen  Geschichte 
hatte  G.  Busolt  und  unabhängig  von  ihm  J.  H.  Wright^*')  die 
Meinung  ausgesprochen,  dass  der  Versuch  Kylons  die  Tyrannis 
in  Athen  zu  gewinnen,  vor  die  Thätigkeit  Drakons  zu  setzen  sei. 
Diese  Beihenfolge  der  Ereignisse  ist  seit  der  Auffindung  der  '-4vA. 
noX,  auch  durch  deren  den  Atthiden  entlehnte  Darstellung  be- 
stätigt worden.  Nur  Schtschukarew*^*)  bestreitet  in  einem  mir 
bloss  aus  einer  Inhaltsangabe  bekannten  Auüsatz,  dass  dies  der  Fall 
sei.  Er  geht  von  einer  Vergleichimg  des  plutarchischen  Berichtes 
über  Kylon  aus,  ergänzt  den  Anfangssatz  der  'AO-,  noX.  nach 
diesem  und  tritt  dann  für  die  auch  von  mehreren  deutschen 
Forachem  geteilte  Ansicht  ein,  dass  das  3.  und  4.  Kapitel  der 
A&.  noX.j  wenn  nicht  später  entstanden,  so  doch  jedesfalls  erst 
später  an  seine  jetzige  Stelle  eingefügt  sei.  Hierher  gehört  auch 
der  lehiTeiche  Auüsatz  von  Diels^^^)  über  Epimenides,  der  von 
dem  Widerspruch  der  Angabe  Piatons,  wonach  Epimenides  10 
Jahi'e  vor  der  Schlacht  von  Marathon  Prophezeihungen  gibt,  und 
der  nunmehr  auch  durch  Aristoteles  bezeugten  Entsühnung  Athens 
dui'ch  Epimenides  nach  der  kylonischen  Blutschuld  ausgeht.  Die 
Zweifel  an  der  Realität  des  Sühnpriesters  Epimenides  von  Kreta 
erweist  D.  als  unbegründet  und  zeigt,  wie  dui'chaus  wahrscheinlich 


"^0  £.  Cnrtiiis,  Hermes  Bd.  25  S.  141  fif. 

»")  J.  Toepflfer,  Hermes  Bd.  31  S.  105  ff. 

»")  J.  H.  Wright,  The  date  of  Cylon,  Harvard  studiea  HI  1892,  auch 
separat 

*^)  Schtschnkarew,  Iti<payos,  Festschrift  f.  Szokolow,  Petersburg  1895. 

*'')  Diels  H.,  Über  Epimenides  von  Kreta,  Sitzungsher.  d.  Berl.  Akad. 
1891  S.  387. 
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es  ist,  daas  um  600  ein  Fremder  nach  Athen  berufen  wurde,  um 
die  lange  ungesühnte  Blutschuld  zu  bannen,  wie  dieser  Wunsch 
nach  Versöhnung  der  unterirdischen  Bachegöttinnen  aus  den  Kreisen 
der  Volksrelegion  stammt,  während  das  aufgeklärte  Rittertum  sich 
vom  Morde  für  befreit  hält,  wenn  es  die  Verwandten  der  Erschlagenen 
mit  G^ld  abgefunden  hat.  Die  Vertreibung  der  Alkmeoniden  und 
die  Reinigung  Athens  von  der  Blutschuld  ist  also  ein  Beweis,  dass 
in  Attika  wie  anderwärts  gegenüber  dem  privilegierten  Adel  und 
seinen  Anschauungen  die  unteren  Schichten  zu  Einfluss  gelangen. 
Es  steht  dieser  Klasse  von  Adeligen,  denen  xqrjiiaxa  xqrfiiai  avtjq 
längst  zum  Wahlspruch  geworden  war,  eine  solche  Auffassimg  von 
der  Sühne  des  Mordes  sehr  wohl  an,  wähi'end  sich  die  Bekenner 
der  alten  Bauemreligion  dabei  nicht  befriedigen. 

Der  Epimenides,  auf  den  sich  Piatons  Angaben  beziehen,  ist 
dagegen  nur  eine  litterarische  Erscheinung.  In  der  Zeit  nach  der 
Vertreibung  der  Peisistratiden  bediente  man  sich  des  Namens  des 
alten  Sühnepriesters,  um  Orakelprüche  zu  fabrizieren,  die  gegen 
die  neuerlich  in  Athen  zu  Ansehen  gelangten  Alkmeoniden  gerichtet 
waren.  Dieser  selbe  Name  ist  dann  als  der  eines  bewähi'ten  Pro- 
pheten auch  in  den  Orakeln  beibehalten  worden,  durch  die  einer- 
seits am  Hofe  von  Susa  für  die  Peisistratiden  imd  andererseits  in 
Athen  von  emigrierten  Anhängern  für  ihre  Rückkehr  Stimmung 
gemacht  worden  ist.  In  Onomakiitos  tritt  uns  bei  Herodot  ein 
Hauptvertreter  dieser  Litteratur  entgegen.  Der  lange  Schlaf  des 
Epimenides  ist  daher  nicht  als  eine  Legende  sondern  als  beab- 
sichtigte Fiktion  in  dem  Machwerk  seiner  Sprüche  aufzufassen,  das 
Ende  des  6.  und  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  entstanden  ist. 
E.  Meyer  hält  jedoch  in  seiner  griechischen  Geschichte  im  Gegen- 
satz zu  Diels  daran  fest,  dass  Epimenides  eine  Gestalt  der  Sage 
imd  durch  eine  Kombination  mit  dem  ky Ionischen  Frevel  in  Zu- 
sammenhang gebracht  worden  sei. 

Die  Angaben,  welche  das  vierte  Kapitel  der  'Ad-,  noX,  über 
Drakon  bringt,  haben  zu  Eröi*terungen  nach  zwei  verschiedenen 
Richtungen  Anlass  gegeben.  Dieses  Kapitel  der  '^^.  noX,  enthält 
nämlich  eine  Reihe  von  einzelnen  Bestimmungen,  die  man  mit 
Bücksicht  auf  die  einleitenden  und  abschliessenden  Worte  sowie 
auf  das  c.  41  Bemerkte  als  „drakontische  Vei*fassuug^  bezeichnet 
hat.  Hiermit  schien  vor  aUem  ein  Widei*spruch  zu  dem  Satze  der 
Politik  n  (12)  1274b  gegeben:  Jqdxovtog  6^  v6/Jioi  fiiv  elai, 
noXiT€(f  d'vnaqxovCQ  tovg  vofiovg  iO-r^xav.  Diejenigen,  welche 
das  neugefundene  Werk  dem  Aristoteles  absprachen,  machten  sich 
diesen  Widerspruch  zu  Nutze.    Aber  schon  P.  Meyer  (oben  Nr.  375) 

Bauer,  Die  Fonchimgen  Aber  griech.  GeBchlchte  29 
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trat  fOr  die  Ansicht  ein,  dass  ein  solcher  thatsfichlich  nicht  ge- 
geben sei.  Ferner  gewann  man  aus  dem  Verhältnis  dieser  beiden 
Stellen  bei  Aiistoteles  Anhaltspunkte  für  die  Meinung,  dass  diese 
drakontische  Vei'fassung  nichts  anderes  sei  als  6ine  Bückspiegelung 
der  Bestrebungen  der  Oligarchen  von  411,  die  durch  diese  angeb- 
liche Vei'fassung  Drakons  ihren  Plänen  den  Anschein  einer  Besti- 
tuierung  bereits  einmal  in  Kraft  gewesener  Einrichtungen  geben 
wollten;  kurz,  man  meinte,  dass  hier  einer  der  Fälle  verfassimgs- 
geschichtlicher  Fälschungen  vorliege,  an  denen  die  römische  Über- 
liefenmg  so  reich  ist.  Aristoteles,  so  schloss  man,  kann  daher 
diese  Angaben  nicht  aus  der  Kenntnis  der  alten  Verfassung  selbst, 
er  kann  sie  auch  nicht  aus  der  Atthis  haben,  sondern  er  ist  das 
Opfer  einer  Täuschung  geworden,  in  die  er  durch  die  Benutzung 
einer  oligarchischen  Parteischrift  verwickelt  wurde,  die  diese  dem 
Drakon  zugeschriebene  Fälschung  enthielt.  Diejenigen  endlich,  die 
die  'Ad-,  noX.  zwar  füi*  aristotelisch  aber  das  12.  Kapitel  des  zweiten 
Buches  der  Politik  aus  sonstigen  Gründen  für  eine  Interpolation 
hielten,  sahen  in  den  Angaben  der  'Ad-.  noX.  eine  Bestätigung 
dieser  ihrer  Meinung.  Vereinzelt  blieb  die  Ansicht  von  Beinach, ^^^) 
der  das  Kapitel  der  *Ax^.  noX,  deshalb  für  eine  spätere  Interpolation 
in  die  aristotelische  Schrift  erklärt  hat,  weil  er  dem  berühmten 
Philosophen  nicht  zutrauen  will,  dass  er  das  Opfer  einer  so  hand- 
greiflichen Täuschung  geworden  sei. 

Die  meisten  Forscher,  wie  ich  schon  früher  bei  Besprechung 
ihi'er  Werke  bemerkt  habe,  haben  sich  für  die  Annahme  einer 
tendenziösen  Fälschung  ausgesprochen,  so  Cauer,  E.  Meyer,  J.  Beloch. 
Auch  G.  Busolt,  der  ursprünglich  einen  anderen  Standpunkt  ein- 
genommen imd  mit  zum  Teile  sehr  triftigen  Gründen  verteidigt 
hatte,  **^  neigt  jetzt  dieser  Auffassung  zu.  Dagegen  sind  B.  Keil 
und  V.  Wilamowitz  entschieden  für  die  Echtheit  dieser  Drakon 
betreffenden  Angaben  eingetreten  und  haben  dafür  eine  Anzahl 
von,  wie  mir  scheint,  unwiderleglichen  Gründen  geltend  gemacht. 
Allerdings  meint  v.  W.,  was  ich  für  unbeweisbar  halte,  Aristoteles 
habe  von  dem  Inhalt  dieses  Kapitels,  da  er  die  Politik  schrieb, 
noch  keine  Kenntnis  gehabt,  wie  denn  auch  die  Atthis,  der  er  in 
der  'Ad-,  noX.  sonst  gefolgt  sei,  von  diesen  Bestimmungen  nichts 
gewusst  habe,  Aristoteles  verdanke  vielmehr  seine  Kenntnis  in  der 
*A0^.  noX,  dem  Spürsinn  und  Finderglück  eines  oligarchischen 
Schriffcstellers.    Neuestens  ist  nun  die  Debatte  über  dieses  Problem 


"•)  S.  Reinach,  Revue  des  ötudes  Grecques  IV  S.  82. 
»^')  G.  Busolt,  Phüologus  50.  Bd.  S.  393  ff. 
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wieder  zu  ihrem  Ausgangspunkte  zurückgekehrt  und  von  zwei 
Seiten  die  Ansicht  vertreten  worden,  Aristoteles  sage  in  der  Politik 
genau  dasselbe  über  Drakon  wie  in  der  ^Ad'.  nok, 

G.  Schulz  ^^®)  hat  in  einer  Polemik  gegen  V.  v.  SchöflFer,  die 
zuerst  1892  im  russischen  Journal  für  Volksaufklärung  und  dann 
in  deutscher  Übersetzimg  geführt  worden  ist,  betont,  Ai-istoteles 
spreche  in  der  ^Äi}.  noX.  überhaupt  gar  nicht  von  einer  Verfassung 
des  Drakon  sondern  wie  in  der  Politik  nm*  von  einer  zu  Drakons 
Zeit  vorhandenen  und  in  seinen  O^saiioi  berücksichtigten  Verfassung, 
die  vor  Drakon  schon  bestand  und  nach  ihm  bis  Selon  festgehalten 
wurde.  Die  Ei*wähnung  der  Klassen  anlässlich  der  Geldstrafen  füi* 
versäumte  Sitzungen  wird  aber  auch  von  diesem  Forscher  als  eine 
Übertragung  der  solonischen  Bezeichnungen  in  die  Zeit  Drakons 
betrachtet.  Seh.  sucht  dann,  worauf  ich  hier  nicht  näher  eingehe, 
aus  dem  Kapitel  der  *A0^,  nok.  eine  Anzahl  von  Interpolationen 
auszuscheiden  und  schlägt  vor,  in  dem  einleitenden  Satz  die  früher 
erwähnte  Übereinstimmung  mit  der  Politik  dadurch  zum  Ausdruck 
zu  bringen,  dass  an  Stelle  der  überlieferten  Worte  ij  S^  td^ig  avtrjg 
tovde  %6v  TQOTtov  elxSj  wo  die  Herausgeber  bisher  avrrj  statt 
av%rfi  gelesen  hatten,  statt  avxri  —  avti]  gesetzt  werde.  Auf 
denselben  Ausweg  ist  auch  F.  Blass^^^)  gekommen,  der  auch  die- 
selbe Änderung  des  überlieferten  ctvivfi  empfahl.  Gegen  dieselbe 
hat  sich  Susemihl*^®)  erkläi-t,  der  meint  avtri  könnte  nur  auf  eine 
von  Drakon  getroffene  Einrichtung  und  nicht  auf  eine  vor  ihm 
bestehende  und  unter  ihm  fortdauernde  Verfassung  bezogen  werden, 
man  könne  übrigens  auch  avrov  vermuten  und  die  Lösung  der 
Schwierigkeit  sei  nach  wie  vor  darin  gelegen,  dass  E.  Meyer's 
und  V.  Wilamowitz'  Versuche,  das  12.  Kapitel  der  Politik  zu 
retten,  missglückt  seien  und  dass  dieses  als  Intei*polation  zu  be- 
trachten ist. 

Ich  darf  meine  Meinimg  kurz  dahin  aussprechen,  dass  die 
Art,  wie  in  der  *A0'.  nok.  von  den  O^sa/ioi  Drakons  die  Rede  ist, 
mit  dem  Satze  der  Politik  in  voller  Übereinstimmung  ist,  wie  aus 
dem  ersten  Satz  von  c.  8,  aus  c.  5  und  aus  c.  41  hervorgeht, 
wo  immer  nur  von  einer  rd^ig  Trjg  nokizaiag  Rede  ist,  wähi^end 
deren  Drakon  seine  Gesetze  gab. 

Über  dasselbe   Kapitel   handelt   auch    ein  Aufsatz   von  Thal- 


»»8)  G.  Schuh;,  Jahrbllcher  f.  klass.  Phü.  149.  Bd.  S.  305  ff.,  151.  Bd. 
8.  672. 

"•)  F.  Blase,  ebenda  151.  Bd.  S.  476  ff. 
»•0)  Susemihl,  ebenda  151.  Bd.  S.  258  ff 
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heim,^^^)  aus  dem  ich  als  wesentlich  hervorhebe,  dass  nach  dessen 
Auslegung  sämtliche  Beamte  zm*  Zeit  Drakons  gewählt  worden 
sind.  In  einer  Miszelle  hat  ferner  G.  V.  Thompson***)  die  Ent- 
wickelung  der  Strategie  und  die  Stellung  des  Polemarchen  mit 
Bezug  auf  die  Angaben  der  ^Ad-»  JfoX.  eröiiert.  E.  Szanto**')  hat 
ähnlich  wie  Busolt  (Nr.  557)  die  scheinbare  Geringfügigkeit  des 
Zensus  von  10  Minen  für  das  Archontat  und  Schatzmeisteramt 
durch  den  Hinweis  erklärt,  dass  damit  ein  schuldenfreies  Vermögen 
gemeint  sei,  über  das  unter  den  damaligen  wirtschaftlichen  Ver- 
hältnissen durchaus  nicht  Viele  verfügt  hätten.  Die  alten  Schatzungs- 
klassen hatten  auf  dem  faktischen  Eiirag  beruht,  dieser  war  nun 
bei  der  allgemeinen  Vei*schuldung  kein  richtiger  Massstab  sondern 
wurde  ein  solcher  erst  wieder  nach  Aufhebung  der  Hypothekar- 
schulden durch  Selon.  Für  den  Schlusssatz  des  vielbehandelten 
Kapitels  hat  M.  Fränckel**^)  folgende  Übersetzung  verteidigt,  aus 
der  seine  Ansicht  am  deutlichsten  und  kürzesten  zu  entnehmen 
ist:  diese  Piytanen  mussten  sowohl  für  die  Strategen  wie  die 
Hipparchen  des  vorhergehenden  Amtsjahres  bis  zur  Bechenschafts- 
ablegung  bürgen,  indem^  sie  sich  ihrerseits  vier  Bürgen  aus  der 
Schatzungsklasse  der  Strategen  und  Hipparchen  stellen  Hessen. 

Mit  Becht  tiitt  der  Verf.  dafür  ein,  dass  diese  Bestimmung 
den  Charakter  hoher  Altertümlichkeit  an  sich  trage  und  daher  für 
die  Echtheit  der  Drakon  betreffenden  Angaben  des  Aristoteles 
spreche.  Ebenso  uralt  sind  die  Bezeichnungen  für  die  vier  Klassen; 
darüber  besteht  wohl  kein  Zwiespalt  mehr  unter  den  meisten 
neueren  Forschem.  E.  Meyer  und  J.  Beloch  freilich  müssen,  da 
sie  die  drakontische  Verfassung  für  eine  Fälschung  halten,  diese  Be- 
nennungen erst  Solon  zuschreiben.  Von  verschiedenen  Seiten  ist 
aber  mit  Becht  bemerkt  worden,  dass  unzweifelhaft  die  Bezeichnung 
der  ersten  Klasse  als  Fünfhundertscheffler  vorsolonisch  schon  darum 
sein  müsse,  weil  sie  einen  Zustand  voraussetzt,  der  vor  der  Ent- 
Wickelung  des  öl-  und  Weinbaues  in  Attika  liegt.  Solon  hat,  in- 
dem er  500  Mass  trockene  und  nasse  Frucht  als  Massstab  fest- 
setzte, über  die  eigentliche  Bedeutung  des  alten  Wortes  hinaus- 
gegriffen. Drakon  hat,  wie  F.  ferner  vermutet,  bereits  eine  Gleichung 
des  Ertrages  mit  Geld  vorgenommen.    Endlich  weist  dieser  Forscher 


''^)  Th.  Thalheim,  Die  drakontische  Yerfassong  bei  Aristoteles,  Hermes 
29.  Bd.  S.  458  ff.  Zu  demselben  Ergebnis  ist  nnabhftngig  von  Th.  auch  Heister- 
bergk  in  einer  später  anzufahrenden  Schrift  gekommen. 

»")  G.  V.  Thompson,  Zu  Aristot  noX.  U&.  4,  2,  Hermes  30.  Bd.  S.  478  ff. 

"»)  E.  Szanto,  Archäol.  epigr.  Mitteilungen  XV  S.  180  ff. 

»•*)  M.  Fränckel,  Rh.  Mus.,  N.  F.,  47.  Bd.  S.  473  ff 
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noch  darauf  hin,  dass  die  Prytanen  zur  Zeit  Drakons  eine  sehr 
hohe  Amtsstellung  gehabt  haben  müssen,  was  auch  Herodots 
Bericht  über  Kylon,  der  die  Prytanen  der  Naukraren  nennt,  be- 
stätigt. Diese  Naukraren  sind  die  Gehilfen  der  Prytanen,  sie  ver- 
walten mit  ihnen  die  Staatskasse  und  spielen  auch  bei  der  Aus- 
hebung der  Wehrmacht  die  entscheidende  Eolle.  Erst  Selon  hat 
die  Archonten  an  die  erste  Stelle  gerückt,  die  bisher  die  Prytanen 
inne  hatten,  und  die  alte  Naukrarieneinteilung  nur  zu  administrativen 
Zwecken  beibehalten. 

V.  Wilamowitz  (Aristoteles  und  Athen  I  S.  76  flf.)  hat  diesem 
Kapitel  ebenfalls  eine  eingehende  Untei*suchung  gewidmet  und 
kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Zahl  10  verdorben  und  an 
deren  Stelle  eine  andere,  viel  höhere  als  100  zu  setzen  sei.  Dieser 
Ansicht  stimmt  auch  Kaibel  (Nr.  381)  zu.  Die  Bezeichnung  und 
Abstufung  der  Klassen  nach  dem  Ertrag  gilt  ihm  als  eine  jüngere 
Einrichtung.  Ursprünglich  unterschied  man  Thoten  (Proletarier) 
und  Wehrfähige:  Fussvolk  und  Reiterei,  Zeugiten  und  Hippeis, 
über  ihnen  eine  kleine  Schar  von  Grossgrundbesitzern.  In  diese 
Verhältnisse  giiff  nun  Drakon  mit  seinem  plutokratischen  Prinzip 
des  schuldenfreien  Vermögens  ein,  dm*ch  das  der  bestehende 
wirtschaftliche  Missstand  nur  vei*schäi-ft  worden  ist.  Den  Satz  am 
Ende  des  Kapitels  übei'setzt  dieser  Forscher,  indem  er  xal  tovg 
CTQatrjyovg  xal  tovg  InnaQxovg  streicht:  die  Strategen  und  Hip- 
parchen sind  haftbar  füi*  die  Prytanen  des  Vorjahres  bis  zur 
Rechenschaftsablegung,  erhalten  aber  (von  denen,  für  die  sie  haften) 
vier  Bürgen  aus  der  Ellasse  der  Strategen  und  Hipparchen.  Somit 
sei  anzimehmen,  dass  den  vier  Bürgen  auch  vier  Prytanen  ent- 
sprochen haben.  Den  Rat  der  401  hat  Drakon  zuei*st  eingeführt, 
und  ebenso  das  Los  für  die  Ratshen'nstellen  und  Beamten,  die 
militärischen  Ämter  ausgenommen.  An  der  Spitze  dieses  Rates 
stehen  die  Prytanen  als  jährige  Beamte,  vier  an  der  Zahl,  die  den 
Phylen  entsprechen,  sie  sind  „plebejische  Magistrate"  den  tribuni 
vergleichbar,  darum  hängen  sie  auch  mit  den  Naukrarien  zusammen, 
denn  diese  älteste  lokale  Einteilung  Attikas  ist  das  die  alten  Ge- 
schlechtsverbände im  Heer  und  in  der  Verwaltung  zersetzende 
Element,  seit  sie  existiert,  stehen  Adelige  und  Nichtadelige  in  den 
Phylen  und  Phratrien  nebeneinander.  Kaibol  endlich  vermutet 
(a.  a.  O.),  dass  doch  das  den  Schlusssatz  eröffnende  Tovzovg  als 
Objekt  zu  fassen  sei  und  dass  derselbe  also  besage:  die  abti'etenden 
Prytanen,  Strategen  und  Hipparchen  stellen  die  neuen  Strategen 
und  Hipparchen  unter  Bürgschaft,  indem  sie  sich  von  ihnen  vier 
Bürgen  derselben  Zensusklasse  stellen  lassen,  deren  Bürgschaft  bis 
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zur   Bechenschaftsablage   dauert.     Es   gab   also  je   zwei  Strategen 
und  Hipparchen. 

Für  den  militärischen  Ursprung  der  Elassenbezeichnungen  in 
Athen  ist  auch  Cichorius^^^)  eingetreten.  Hippeis  sind  die  zu 
Pferde  dienen,  der  reisige  Adel,  die  Zeugiten  haben  mit  dem  Ochsen- 
gespann nichts  zu  thun,  sondern  ^eifyog  wie  ^vyoi*,  wovon  das 
Wort  stammt,  bezeichnet  das  Glied  der  Phalanx,  Zeugiten  sind 
also  die  als  Hopliten  dienenden,  Theten  die  unterste  Klasse  der 
freien  Bevölkerung.  Die  Benennung  Pentakosioimedimnen  ist  da- 
her, da  sie  nicht  militärisch  sondern  finanztechnisch  ist,  eine  jüngere 
Bezeichnung,  die  ursprünglich  die  Grossgrundbesitzer  unter  den 
Hippeis  von  den  übrigen  untei*schied.  Denselben  Gegenstand  be- 
handelt unabhängig  zu  ähnlichen  Besultaten  gelangend  £.v.  Stern. ^^^ 
Auch  dieser  Gelehrte  hält  die  Bezeichnungen  für  uralt  und  nimmt 
an,  dass  sie  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  zur  Festsetzung 
der  Beiträge  im  Falle  einer  Kriegssteuer  verwendet  worden  seien. 
Drakon  kümmerte  sich  darum  nur  für  die  Festsetzung  der  Bussen, 
im  übrigen  ist  ihm  das  schuldenfreie  Vermögen  der  Massstab  für 
die  politischen  Rechte.  Da  Selon  die  Hypotheken  beseitigt  hatte, 
musste  er  auf  die  alte  Einteilung  militärisch-politischen  Charakters 
zurückgreifen,  als  Klassenbezeichnungen  habe  sie  aber  schon  unter 
ihm  keine  reale  Bedeutung  mehr  gehabt. 

Über  die  Prytanen  in  Athen  und  die  Lage  des  Prytaneion 
ist  auch  der  Aufsatz  von  F.  Poland^*^  zu  vergleichen.  Das 
Kapitel  der  ^AO-.  noX.^  das  von  Drakon  handelt,  hat  also  zum.  min- 
desten ebensoviele  neue  schwierige  Probleme  der  älteren  attischen 
Geschichte  gestellt,  als  es  uns  durch  bestimmte  und  unzweifelhafte 
Angaben  neue  Thatsachen  kennen  gelehrt  hat. 

Die  Angaben  derselben  Schrift  über  Selon  sind,  von  den  dar- 
stellenden Werken  über  griechische  Geschichte  und  Altertümer  ab- 
gesehen, besonders  durch  B.  Keil  (Nr.  52)  und  bei  ü.  v.  Wilamowitz 
erörtert  worden.  Ich  habe  hier  noch  nachzuti'agen,  dass  Keil  zu 
dem  Ergebnis  kommt,  Aristoteles  habe  in  dem  Selon  betreffenden 
Abschnitt  seiner  Schrift  einen  Selon  geschildert,  der  nicht  der  der 
Tradition  war;  dabei  benutzte  er  zur  Schilderung  des  Staatsmannes 
wie   dos   Menschen   die    Gedichte   als   letzte   Quelle    und   als  Prüf- 


'<')  C.  Cichorios,  Zu  den  Namen  der  attischen  Stenerklassen,  GrieduBche 
Stadien,  H.  Lipsios  dargebracht,  Leipzig,  Teubner,  1894  8.  135  ff. 

*<<)  £.  V,  Stern,  Xagiartjota,  Festschrift  für  Eorsch,  Moskau  1896, 
mir  bekannt  dnrch  Pridik,  Berl.  phil.  Wochenschr.  XVII  (1897)  Sp.  1579  ff. 

50 7 j  Y,  Poland,  Das  Prytaneion  in  Athen,  Griech.  Stad.  H.  Lipsins  darg. 
S.  77  ff. 
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stein.  Als  Verkörperung  der  staatsbürgerKchen  (iscfoTr^g  ist  ihm 
Solon  das  Ideal  eines  guten  Bürgers;  dieses  philosophische  Axiom 
ist  überhaupt  der  Massstab  für  des  Aristoteles  politisches  Wert- 
mieil,  der  philosophische  Grundsatz  von  der  Identität  der  ethischen 
und  politischen  Tugenden  ist  auch  in  der  Ax)-.  noX,  festgehalten, 
ihr  Verf.  erfasst  und  diu'chdringt  den  historischen  Stoff  als  Philosoph. 
So  ist  er  unter  dem  Eindruck  der  von  Selbstschätzung  erfüllten  Poesie 
Solons  imd  der  solonfreundlichen  Überlieferung  in  den  Atthiden  zu 
einer  imrichtigen  Auffassung  seiner  Gesetzgebung  kommen. 

Ich  füge  hier  noch  die  besonder  erschienenen  Schriften  an, 
die  Solon  und  seine  Zeit  betreffen.  Einer  Besprechung  entnehme 
ich,  dass  der  Aufsatz  von  Praschek,  Solon  und  Damasias,  Programm 
der  Oberrealschule  in  Kolin  1887,  der  noch  vor  Auffi^ndung  der 
'J^.  noX.  mit  Benutzung  der  Berliner  Fragmente  geschrieben  ist, 
nichts  Neues  von  Belang  enthält.  Busolt^^^)  erklärt  den  Unter- 
schied, den  die  agrarischen  Verhältnisse  in  Attika  beim  Amtsantritt 
Solons  und  am  Ende  des  fünft;en  Jahrhundeiies  zeigen,  dm*ch  die 
Annahme,  dass  Solon  thatsächlich  am  Grimdbesitz  als  Massstab 
für  die  politische  Berechtigung  festhielt  und  nicht  den  Nutzwert 
des  Vermögens  als  solchen  verwendet  hat.  Die  Hektemoroi,  die 
bisher  die  Güter  der  Beichen  bewii'tschaftet  hatten,  nahm  er  nicht 
in  die  Bürgerschaft  auf,  und  auch  die  Kaufleute  und  Fabrikanten 
gehörten,  sofern  sie  nicht  Grundbesitz  hatten,  zu  den  Theten. 
Peisistratos  überwies  den  Hektemoroi  freigewordene  Ländereien  und 
fahrte  an  Stelle  der  bishengen  Abgabe  von  ^/e  des  Ei'trages  die 
Steuer  des  Zwanzigstels  ein,  und  erst  Elleisthenes  hat  diesen  einstigen 
Hektemoroi,  die  nun  seit  dem  Sturz  der  Tyrannis  überhaupt  keine 
Steuer  mehr  zu  zahlen  hatten,  sowie  den  gewerblichen  Lohn- 
arbeitern das  Bürgen* echt  gewährt.  In  diesem  Aufsatz  ist  die 
übrige  diesem  Gegenstand  gewidmete  Litteratur  so  vollständig  an- 
gefühi*t,  dass  ich  von  deren  Namhaftmachung  absehen  kann.  Ich 
bemerke  nur  noch,  dass  der  Verf.  sich  ebenfalls  gegen  die  bei 
V.  Wilamowitz  (oben  S.  279)  vorgetragene  Vermutung  wendet,  dass 
der  Diapsephismos  nach  der  Vertreibung  der  Tyi'annen,  von  dem 
Aristoteles  ^AO-.  noX.  13.  5  spricht,  und  die  Austreibung  der  700 
Familien,  von  der  bei  HerodotV72  und  danach  auch  'AO-.  noX.  20.  3 
die  Bede  ist,  zu  identifizieren  seien. 

Heiaterbergk '^^^)  hat  über  die  Bestellung  der  Beamten  durch 


•••)  G.  Busolt,  Beiträge  zur  attischen  Geschichte,  Festschr.  f.  Fried - 
Ifinder,  Leipzig,  Hu^el,  1895  S.  521  ff. 

•••)  Heisterbergk,  Die  BestelluDg  der  Beamten  durchs  Los,  Berl.  Stud. 
f.  klass.  Phü.  und  Archäol.  XVI  5.  Heft,  1896. 
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das  Los  in  Athen  gehandelt  und  dabei  auch  auf  die  denselben 
Gegenstand  betreffende,  mir  unbekannte  Schrift  von  Headlam,  The 
election  by  lot  at  Athens,  Cambridge  1891  Bezug  und  zu  deren 
Ergebnissen  Stellung  genommen.  H.  geht  von  der  bestimmten 
Angabe  der  'Ad-,  ttoX.  aus,  dass  erst  im  Jahre  487/6  die  Erlösung 
der  Archontenstellen  aus  den  durch  Wahl  bestellten  Kandidaten 
eingeführt  worden  ist,  dass  somit  Aristides,  Themistokles  und 
Slallimachos  noch  erwählte  Archonten  gewesen  seien.  Er  bespricht 
femer  die  Angabe,  dass  erst  458/7  die  Zeug^ten  zum  Archontat 
zugelassen  wurden,  somit  die  Nachricht  bei  Plutarch,  dass  Aristides 
bald  nach  der  Schlacht  von  Plataeae  das  Archontat  allen  Bürgern 
zugänglich  gemacht  habe,  unrichtig  sein  müsse.  Ich  bemerke  gleich 
hier,  dass  zu  diesem  Wahlgesetz  des  Aristides  auch  ein  Beitrag 
von  Fabricius*^®)  vorliegt,  der  gegen  v.  Wilamowitz,  welcher  es 
als  eine  bodenlose  Erfindung  bezeichnet  hatte,  zu  zeigen  sucht,  dass 
der  Ausnahmszustand  nach  der  Plünderung  Attikas  durch  die 
Perser  den  Aristides  veranlasst  habe,  für  die  Archontenwahlen 
des  Jahres  478/7  von  den  TtXr]  abzusehen  und  einmal  vorüber- 
gehend ^f  *A&T]vafa)v  änd\*x(ov  die  Kandidaten  bestellen  zu  lassen ; 
ähnliche  Umstände  haben  dann  im  Jahre  458/7  die  dauernde  Zu- 
lassung des  Zeug^ten  zum  Archontat  bewirkt.  H.  kommt  femer 
darauf  zu  sprechen,  dass  das  Gesetz  vom  Jahre  487/6  bloss  eine 
Eestituiei*ung  der  solonischen  Einführimg  gewesen  ist,  die  durch 
die  Peisisti'atiden  eine  Unterbrechung  erfahren  hatte,  und  tritt  den 
Ausführungen  E.  Meyer's  und  J.  Beloch's  entgegen,  welche  die  An- 
gabe des  Aristoteles,  Solon  habe  die  Losung  der  Archonten  sx 
71qoxq(twv  eingeführt,  als  einen  falschen  Analogieschluss  desselben 
bezeichnet  hatten. 

Fustel  de  Coulanges  hatte  die  Anwendung  des  Loses  als  eine 
religiösen  Rücksichten  entsprungene  Einrichtung  darzustellen  ge- 
sucht. Demgegenüber  weist  H.  nach,  dass  es  sich  dabei  vielmehr 
darum  handelt,  durch  das  Los  zwischen  theoretisch  Gleichberech- 
tigten zu  entscheiden  und  dass  also  mindestens  beim  drakontischen 
Hat  das  Los  nur  eine  Form  ist,  um  den  Turnus  herzustellen,  was 
Headlam  als  den  Zweck  der  Einführung  des  Loses  überhaupt  an- 
genommen hatte.  Mit  Recht  bestreitet  aber  der  Verf.,  dass  dieser 
Zweck  bei  der  Erlösung  jener  Beamtenstellen  beabsichtigt  gewesen 
sein  könne,  bei  denen  von  vornherein  der  geringen  Zahl  wegen  der 
Gedanke  an  den  Turnus  aller  Berechtigten  ausgeschlossen  ist.    Eine 


t7o)  g^  Fabricius,   Das  Wahlgesetz  des  Aristeides,  Rhein.  Mas.,  N.  F.. 
51.  Bd.  S.  456  ff. 
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Betrachtung  der  Angaben  über  Drakon  und  über  Selon  in  Kap.  8 
ergibt,  dass  unter  Drakon  unmöglich  eine  Erlösung  der  Beamten 
stattgefunden  haben  könne  und  dass  dieser  iiTige  Glaube  nm*  durch 
eine  nachträgliche  und  daher  stilistisch  unvollkommene  Einfügung 
in  das  vierte  Kapitel  entstanden  sei.  Die  Bestellung  der  Beamten 
vor  Solen  fand  wahrscheinlich  durch  Ernennung  des  Areopags  statt, 
umsomehr,  da  es  zur  Zeit  Drakons  noch  keine  Volksversammlung 
gab.  Deren  Erwähnung  in  dem  Satz  über  die  von  Drakon  fest- 
gesetzten Greldstrafen  bei  Aristoteles  ist  nach  H.  ebenso  eine  Eück- 
Übertragimg  aus  solonischer  Zeit  wie  die  damit  verbundene  Er- 
wähnung der  Klassen.  Eine  Erwägung  der  prinzipiellen  Bedeutung 
des  Loses  führt  endlich  den  Verf.  zu- dem  Ergebnis,  dass  dieses 
an  und  für  sich  Weder  demokratisch  noch  aristoki*atisch  ist.  Die 
in  Athen  bestehende  Form  des  aktiven  Wahlrechts  hat  nur  die 
Ausschliessung  Einzelner  und  eine  Auslese  Mehrerer  für  ein  Amt 
bewirken  können,  die  letzte  Entscheidung  brachte  dann  immer  der 
Zufall.  Die  Verbindung  des  Loses  mit  der  Vorwahl  durch  Selon 
hat  jedoch  in  antidemokratischem  Sinne  gewii'kt,  da  sie  der  Wahl 
des  Volkes  eine  Schranke  setzte.  Sehr  richtig  führt  der  Verf.  ferner 
aus,  dass  die  Dokimasie  durchaus  nicht  den  Zweck  hatte,  den  Zu- 
fall des  Loses  zu  korrigieren ;  sie  richtet  sich  ja  überhaupt  nicht 
gegen  die  zufällige  Entscheidung,  die  das  Los  getroffen  hatte,  son- 
dern gegen  das  Resultat  der  der  Losimg  vorangehenden  Wahlen. 
Dies  sowie  die  bei  der  Dokimasie  gestellten  rein  formellen  und 
durchaus  nicht  die  Befähigung  zur  Bekleidung  des  Amtes  be- 
treffenden Fragen  zeigen,  dass  die  Dokimasie,  obschon  sie  natüi*- 
lich  die  Handhabe  zu  politischen  Machinationen  gegen  missliebige 
Persönlichkeiten  werden  konnte,  thatsächlich  nichts  ist,  als  eine 
partielle  Revision  der  Bürgerliste,  die  aus  praktischen  Gründen 
nicht  vor  sondern  nach  der  Losung  der  Kandidaten  stattfand.  An 
der  Stelle  der  ^Ad-,  noX.  (Kap.  22),  wo  das  Gesetz  vom  Jahre  487 
angeführt  wird,  zieht  der  Verf.  die  Lesung  100  statt  der  über- 
lieferten Zahl  von  500  Kandidaten  für  die  Archontenstellen  vor. 
Endlich  wird  noch  die  letzte  Phase  dieser  Entwickelung  besprochen : 
die  Erlösung  der  Beamtenstellen  aus  allen  Bürgern  mit  Beseitigung 
der  Vorwahl,  deren  Einführung  und  Art  der  Durchführung  sich 
jedoch  nicht  näher  bestimmen  lässt,  wobei  H.  füi*  diesen  nicht 
eigentlich  demokratischen  Bestellungsmodus  die  Bezeichnung  heka- 
stokratisch  vorschlägt  und  als  deren  Tendenz  er  das  Streben  be- 
zeichnet, den  Anspruch  jedes  einzelnen  Bürgers  gegenüber  der  be- 
stehenden Beschränkung  der  Ämter  auf  eine  kleinere  oder  grössere 
Zahl  Privilegierter  sicher  zu  stellen. 
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Auf  die  mir  nicht  bekannte,  denselben  Gegenstand  behandebide 
Schrift  von  G.  Lecoutere,  L'archontat  ath^nien,  Löwen  1898,  nimmt 
der  Verf.  dieser  lehrreichen  Abhandlung  bereits  an  verschiedenen 
Stellen  Rücksicht. 

Die  Schrift  von  Buseskul  (oben  Nr.  387),  die  sich  gleichfalls 
mit  der  ältesten  attischen  Verfassung  auf  Grund  der  W^.  noX.  he- 
fasst,  habe  ich  bereits  in  anderem  Zusammenhang  erwähnt.  Mit 
der  Entstehung  und  Gliederung  des  attischen  Volkes  beschäftigt 
sich  eine  Abhandlung  von  Francotte,*'^)  die,  wie  ich  einer  Be- 
sprechung entnehme,  in  dem  ältesten  Athen  eine  ausschlieeslich 
adelige  Gesellschaft  annimmt  und  die  sämtlichen  politischen  Par- 
teien bis  auf  Kleisthenes  bloss  als  verschiedene  Gruppen  des  Adels 
betrachtet.  Über  Athens  politische  Entwickelung  von  Kleisthenes 
bis  Aristeides  liegt  eine  Arbeit  von  Raeder*^*)  vor.  Der  Verf.  ver- 
tritt die  Ansicht,  dass  Kleisthenes  die  lokalen  und  sozialen  Gegen- 
sätze in  Attika  zu  beseitigen  suchte  imd  fOr  eine  gemässigte  demo- 
kratische Entwickelung  die  Bahn  frei  machen  wollte.  Seine  Reform 
enthielt  aber  immer  noch  ein  stark  aristokratisches  Element,  indem 
der  Grundbesitz,  der  füi*  die  Ausübimg  der  politischen  Rechte  die 
Voraussetzung  bildete,  in  den  Händen  des  Adels  verblieb.  Die 
Archontenliste  bis  478  liefert,  da  sie  durchweg  altadelige  Namen 
enthält,  den  Beweis,  dass  auch  nach  Kleisthenes  der  Adel  in  seiner 
Machtstellung  ungeschmälert  blieb.  Als  den  Urheber  des  neuen 
Archonten Wahlgesetzes  betrachtet  R.  den  Themistokles,  der  nach 
seinen  die  Flotte  betreffenden  Anträgen  (483)  selbst  im  Jahre  482 
Archon  geworden  ist.  In  dieses  Jahr  hatte  auch  ich  (Lit.  u.  bist. 
Unters,  zu  Aristot.  *A0^,  noX.)  das  Archontat  des  Themistokles  ge- 
setzt, während  die  übrigen  Forscher  auch  nach  Auffindung  der 
Id^-.  noX.  an  der  Überliefei'ung  bei  Dionysios  v.  Halik.  festhalten  und 
das  Archontat  des  Themistokles  ins  Jahr  498/2  verlegen.  Den  Rück- 
tritt des  Polemarchen  vom  Oberbefehl  der  Armee  bringt  R.  mit 
der  Zulassung  der  Ritter  zum  Archontat  in  Zusammenhang,  deren 
Zeitpunkt  jedoch  nicht  feststeht.  Endlich  schreibt  er  nicht  wie 
manche  dem  Solon  sondern  erst  dem  Aristides  die  Neuerung  zu,  dass 
an  die  Stelle  der  Qualifikation  der  bürgerlichen  Rechte  nach  dem 
Grundbesitz  dieselbe  nach  dem  Vermögen  überhaupt  trat. 

Ich  erwähne  femer  noch,   dass   das  mir   nur   aus   einer  Be- 


^^^)  Francotte,  Torganisation  de  la  cit^  d* Äthanes  et  la  r^forme  de 
Clisth^nes,  Paris  1893. 

^'')  Raeder  A.,  Athens  politiske  udvikling  i  tiden  fra  KleistheDes  til 
Aristides'  reforin,  Christiania  1893  (Christiania  videnskabs  selskabs  forhand- 
linger  fra  1893). 
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sprechung  bekannte  Buch  von  Botsford,  The  development  of  the 
Athenian  Constitution,  Newyork  1893  (Cornell  studies  in  Classical 
philology  IV)  in  einer  Anzahl  von  Kapitebi  die  Entwickelung  des 
Staates  aus  der  Familie,  dann  die  arischen  Familien-  und  Ge- 
schlechtereinrichtungen im  allgemeinen  und  hierauf  erst  die  grie- 
chische Geschlechterverfassung  behandelt.  Die  Orgeonen  betrachtet 
dieser  Forscher  als  Verbände  der  Klienten  des  Adels  und  handelt  dann 
Qber  die  Phylen  und  Phratrien.  Diese  sind  nach  ihm  entstanden 
aus  der  Wiedervereinigung  der  getrennten,  aber  ursprünglich  ein- 
heitlichen Gemeinden,  deren  weitere  Zusammenfassung  in  den 
Phylen  gegeben  ist.  Eeligiöse  Gesichtspunkte  wirken  dabei  aller- 
dings mit,  aber  massgebend  ist  doch  der  lokale  Charakter  der  Ver- 
bände sowohl  bei  den  Phi'atrien  wie  bei  den  Phylen;  diesen  ge- 
mischten Charakter  zeigen  auch  die  vier  alten  attischen  Phylen. 
Im  übrigen  behandelt  der  Verf.  mit  Verwertung  der  Angaben  der 
^Äd-.  noX.  das  Königtum,  das  Archontat,  die  Oligarchie  vor  Drakon 
und  die  Entwickelung  der  Verfassung  Athens  bis  zum  Beginn  des 
peloponnesischen  Krieges.  Den  Schluss  bildet  eine  ausführliche 
Bibliographie  des  Gegenstandes. 

Ich  bemerke  noch,  dass  die  Frage,  was  die  attischen  Phratrien 
zu  bedeuten  haben,  auf  Grund  mehrerer  Inschriftfunde  in  ein 
neues  Stadium  getreten  ist.  Mit  diesem  Gegenstand  befassen  sich 
insbesonders  Sauppe,*^*)  R.  Scholl^'*)  und  zuletzt  U.  v.  Wilamowitz 
(Arist.  u.  Athen  11  259  ff.),  der  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dass  wie 
die  vier  Phylen  so  auch  die  zwölf  Phratrien  nicht  etwas  Gewordenes 
sondern  etwas  Gemachtes  sind,  dass  sie  auch  in  jener  Zeit  schon 
etwas  künstlich  Geschaffenes  waren,  in  der  nur  der  Adel  in  den 
Phratrien  vertreten  war  und  die  Plebejer  noch  ausserhalb  derselben 
standen;  die  nebeneinander  wohnenden  Geschlechter  sind  durch  die 
Phratrien  verbunden  worden. 

Hieher  gehört  endlich  noch  das  Buch  von  J.  Toepffer,^^^)  das 
eine  Geschichte  der  attischen  Adelsfamilien  enthält  und  in  dem 
ebenfalls  die  auf  die  Organisation  des  alten  attischen  Geschlechter- 
staates bezüglichen  Fragen  erörtert  worden  sind.  Gegen  die  An- 
griffe, die  E.  Maass  (Gott.  Gel.  Anz.  1889  S.  801  ff.)  in  einer  aus- 
führlichen  Besprechung    gegen    dieses  Werk    gerichtet    hatte,    hat 


^'')  Sauppe  H.,  Commentatio  de  phratriis  Atticis,  Index  schol.  d.  Univ. 
GOttingen,  Sommersem.  1887,  Wintersem.  1890/91. 

''*)  R.  Scholl,  Die  kleisthenischen  Phratrien,  Sitzungsber.  d.  Münchener 
Akftd.  1889  S.  1  ff. 

'^')  J.  Toepffer,  Attische  Genealogie,  Berlin,  Weidmann,  1889. 
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J.  Toepffer^^*)  nochmals  in  einem  Aufsatz  das  Wort  genommen. 
Abgesehen  von  den  Darlegungen  über  den  Begriff,  Umfang  und  die 
Organisation  der  attischen  Adelsgeschlechter,  ihre  Herkunft,  die  Ein- 
richtung ihrer  Kulte  und  ihre  heroischen  Genealogien  hat  T.  auch 
wiederholt  über  einzelne  ihrer  Mitglieder,  die  historisch  bedeutsam 
geworden  sind,  wertvolle  Bemerkungen  vorgebracht.  Der  Verf. 
unterscheidet  und  bespricht  gesondert  zuerst  die  dem  eleusinischen 
Priesteradel  angehörenden,  dann  die  städtischen  und  schliesslich 
die  zahlreichste  Gruppe   der  den  Landadel  bildenden  Geschlechter. 

Über  die  politischen  Parteien  in  Megara  zur  Zeit  des  Theognis 
und  in  Athen  vor  der  Reform  des  Blleisthenes  hat  Cauer*^^  in 
einer  Schrift  gehandelt,  die  besonderes  Gewicht  darauf  legt,  dass 
der  Sturz  des  Adels  in  Megara  nicht  durch  eine  politische  Um- 
wälzung sondern  durch  den  Übergang  von  der  Natural-  zur  Geld- 
wirtschaft sich  vollzogen  habe,  dass  ferner  nur  die  Emanzipation  der 
Bauernschaft  gewaltthätig  bewerkstelligt  wurde  und  im  übrigen 
der  Prozess  sich  friedlich  vollzog.  Die  Grundlage  dieser  Dar- 
legungen bilden  Untersuchungen  über  Theognis  im  Philol.,  N.  F., 
n  S.  3  ff.  Der  auf  Attika  bezügliche  Teil  der  Ausführungen  des 
Verf.'s  auf  Grund  der  Berliner  Papyi-usfragmente  des  Aristoteles 
ist  durch  die  Auffindung  der  Londoner  Handschrift  grösstenteils 
überholt. 

Während  uns  über  die  Verfassungsgeschichte  Athens  in  der 
Zeit  von  Drakon  bis  auf  Peisistratos  ein  reicheres  Matenal  zu  Ge- 
bote steht,  kennen  wir*  aus  der  äusseren  Geschichte  nur  zwei  Er- 
eignisse von  Bedeutung:  den  ei*sten  heiligen  Krieg  und  die  Kämpfe 
um  Salamis.  Beide  sind  ebenfalls  infolge  der  durch  die  'Ad-.  noX, 
gebotenen  Anhaltspunkte  neuerlich  behandelt  woi'den.  U.  v.  Wila- 
mowitz  (Arist.  u.  Athen  I  S.  10  ff.)  zeigt,  dass  sowohl  Solons  als 
Alkmeons  Anteil  an  dem  Kampf  der  Amphiktionen  gegen  die 
Lokrer  von  KiiTha  diu*chaus  wahrscheinlich  und  dass  die  chrono- 
logische Überlieferung  durch  die  Ansetzung  des  zweiten  Jahres  des 
Archen  Damasias  auf  582/1  vollkommen  in  Ordnung  zu  bringen 
ist.  Selon  stellte  als  athenischer  Pylagore  zwischen  593  und  590 
den  Antrag  auf  amphiktionische  Exekution  gegen  die  Kirrhaeer. 
Unter  Führung  des  Thessalers  Eurylochos  wui'de  Kirrha  erobert 
und  590  eine  Pythienfeier  abgehalten.    Die  volle  Überwindung  der 


''*)  J.  Toepffer,  Genealogische  Streitfragen  and  Nachlesen,  Rh.  Mos, 
N.  F.,  Bd.  45  S.  371  £f. 

^'')  Cauer  P.,  Parteien  und  Politiker  in  Megara  und  Athen,  Stattgart 
Kohlhammer,  J  890. 
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ins  Gebirge  geflüchteten  Eiri'haeer  gelang  aber  erst  584  dui*ch  die 
Mitwirkiing  des  Kleisthenes  von  Sikyon,  582  wni'de  dann  die 
erste  penteteiische  Pythienfeier  abgehalten.^'®)  E.  Meyer  dagegen 
verweist  die  Beteiligung  Solons  ins  Gebiet  der  Fabel,  hält  aber 
daran  fest,  dass  der  lange  gegen  Megara  um  den  Besitz  von  Salamis 
geführte  Kampf  bereits  in  die  Zeit  vor  Selon  zmUckreicht  und  so- 
wenig als  die  Fehde  um  Sigeion  auf  einen  km*zen  Kiieg  reduziert 
werden  dürfe,  w&hrend  v.  Wilamowitz  (ebenda  II  267)  den  Anteil 
Solons  an  diesem  Kiiege  mit  J.  Toepffer  als  Kückschluss  aus  der 
Salamis  benannten  Elegie  Solons  betrachtet,  deren  Abfassung  er  in 
dessen  letzte  Lebenszeit  setzt,  da  Athen  unter  Peisisti*atos  imi 
Salamis  stritt.  Eine  ausführliche  und  vollständige  Behandlung  dieser 
Fragen  bietet  Busolt  in  seiner  giiechischen  Geschichte.  Über  die  bis 
in  die  Perserkriege  hineinreichenden  Kämpfe  Athens  gegen  Aegina 
ist  insbesonders  die  schöne  Analyse  des  herodotischen  Berichtes 
von  U.  V,  Wilamowitz  (ebenda  II  S.  380  ff.)  zu  vergleichen.  Die 
Restitution  des  ältesten  attischen  Yolksbeschlusses,  der  die  näheren 
Bestinmiimgen  über  die  Besitzergreifung  von  Salamis  dui'ch  attische 
Ansiedler  und  deren  Verpflichtungen  enthält,  ist  auch  über  die 
letzten  denselben  behandelnden  Ai'beiten  hinaus  von  A.  Wilhelm 
gefördert  worden,  der  seine  darauf  abzielenden  Beobachtungen  in 
den  „Attischen  Studien"   veröffenthchen  wird. 

In  der  Anmerkung  (578)  habe  ich  bereits  dai'auf  hingewiesen, 
dass  die  aus  der  Atthidenüberlieferung  geschöpften  Angaben  im 
13.  Kapitel  der  ^AO-.  noX.^  über  deren  chronologische  Festlegung 
anfänglich  Einstimmigkeit  geheiTScht  hatte,  so  zwar,  dass  589/8 
als  erstes,  584/3  als  zweites  Jahi*  der  Anarchie  nach  Solons  Ab- 
reise angenommen  wiu'den,  583/2  als  erstes  Jahr  des  Damasias 
galt,  jetzt  nur  mehr  bezüglich  dieses  letzteren,  auch  anderweitig 
bezeugten  Datums  als  gesichert  gelten.  Wieder  etwas  anders  als 
Schröder  hat  Blass  in  seiner  Ausgabe,  jedoch  auf  gleicher  Grund- 
lage, diese  Daten  festgestellt.  Den  fast  undm-chdringlichen  Schleier, 
der  die  Parteikämpfe  umgibt,  deren  Ergebnis  mit  den  Worten  der 
Atthiden    bei   Aristoteles   verzeichnet   ist,    sucht    ein   Aufsatz    von 


•'*)  Über  die  Datierung  des  Archon  Damasias  und  die  Pythienfeier  sind 
auch  die  Aufsätze  von  Bornemann,  Philologus  Bd.  L  S.  242  ff.  und  0.  Schröder, 
Pindarica,  Philol.,  N.  F.,  VII  S.  717  ff.  zu  vergleichen.  Den  Ausdruck  6ia 
Jtoy  avxtüy  jjf^oVoii',  'A&,  noX,  c.  13,  der  früher  beanstandet  wurde,  hält  Schröder 
f&r  korrekt  und  übersetzt  mit  , abermals  nach  gleicher  Frist*',  d.  h.  nach  vier 
Jahren;  indem  er  Ubi,  nifinKo  auch  hier  ausschliesslich  rechnet,  erh&lt  er 
590/89  für  das  erste,  586/5  als  zweites  Anarchiejahr  und  somit  582/1  als  erstes 
Jahr  des  Damasias. 


462  nr.  Eünelaibcslea  über  sriedikdie  GtmMAu. 

Sidgwick^'*)  za  Ittfieiif  d«r  heeonden  den  Zehruim  594 — bSO  be- 
handelt. Der  Verf.  geht  davon  aus.  am^ta  bedeute  nur,  dass 
der  Archon  nicht  bestellt  werden  konnte,  während  seine  acht  Kol- 
legen in  solchen  Fällen  im  Amte  waren.  Er  schliesst  weiter,  dass 
als'/  der  Archon  gewählt  und  nicht  erlost  gewesen  sei,  und  nimmt 
an,  dass  der  Areopag  Qber  die  für  die  erste  Archontenstelle  ge- 
wählten Kandidaten  zu  entscheiden  gehabt  habe  und  dass  femer 
die  Wahl  dieser  Kandidaten  bei  den  Ph jlen  in  einem  vieijährigen 
Turnus  herumging.  So  erklärt  der  Verf.  den  Umstand,  dass  die 
8tJ!>rungen  nur  jedes  vierte  Jahr  eingetreten  sind:  eine  der  Phylen 
präsentierte  hartnäckig,  so  oft  die  Beihe  an  sie  kam,  einen  Nicht- 
eupatriden^  dem  der  Areopag  die  Bestätigung  versagte.  Damasias 
gehörte  den  Eupatriden  an  und  bekleidete  sein  zweites  Archontat 
mit  Zustimmung  des  Areopag,  da  damals  die  Phyle,  die  an  die 
Beihe  kam,  wieder  einen  Nichteupatriden  gewählt  hatte.  Das 
dritte  Jahr  setzte  er  dies  wider  WiUen  des  Areopag  fort  und  wurde 
nun  als  der  Tyrannis  verdächtig  gestürzt.  Die  zehn  Archonten- 
stellen,  von  deren  Existenz  Aristoteles  in  einem  dieser  Jahre  innerer 
Kämpfe  spricht,  sollten  den  Eupatriden  und  Nichteupatriden  die 
gleiche  Zahl  von  Vertretern  im  Kollegium  sichern;  das  war  der 
Grund,  dass  man  zu  den  vorhandenen  neun  eine  neue  Stelle  hin- 
zufügte. Allein  schneller  als  in  Born  verständigten  sich  in  Athen 
die  Eupatriden  mit  den  nichtadeligen  Beichen  und  daher  konnte 
man  bald  von  der  Wahl  der  Archonten  zur  Losung  übergehen. 
S.  kommt  bezüglich  der  Anarchiejahre  zu  denselben  Zahlen  wie 
Blass:  590/89,  586/5  und  gibt  582/1  als  zweites  Jahr  des  Damasias. 
Für  die  Geschichte  der  Peisistratiden  ist  ebenfalls  durch  Ari- 
stoteles zu  dem  bisher  bekannten  sehr  wertvolles  neues  Material 
zugewachsen,  das  nach  zwei  Bichtungen  insbesonders  die  Forschung 
beschäftigt  hat.  Die  chronologischen  Angaben  der  'Ad:  noX.  über 
die  Dauer  der  dreimaligen  Tyrannis  und  des  zweimaligen  Exiles 
des  Peisistratos  sowie  über  die  Gesamtdauer  seiner  und  der  Herr- 
schaft seiner  Söhne  sind,  so  wie  sie  vorliegen,  nicht  ohne  weiteres 
zu  verwerten,  sie  stehen  übei'dies  mit  denen  der  Politik  nicht 
völlig  im  Einklang.  Es  sind  daher  verschiedene  Voi-schläge  für 
ihre  Verbesserung  gemacht  und  über  die  Quelle,  aus  der  Aristoteles 
seine  Kenntnis  geschöpft  hat,  verschiedene  Vermutungen  geäussert 
worden.  Femer  gibt  Aristoteles  über  die  Ermordung  des  Hippar- 
chos  eine  in  mehreren  wichtigen  Punkten  von  Thukydides  ab- 
weichende Darstellung;    mit  der  Vergleichung  beider   und   der  Er- 
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kl&rung  ihrer  Unterschiede  befasst  sich  gleichfalls  eine  Anzahl  von 
Abhandlungen.  Die  neuesten  Darsteller  der  gidechischen  Geschichte : 
Busolty  Beloch,  E.  Meyer  und  Pöhlmann  haben  zu  diesen  Fragen 
bereits  Stellung  genommen. 

Was  nun  zimächst  das  chronologische  Problem  anlangt,  so 
befassen  sich  mit  diesem,  von  den  Herausgebern  und  Kommenta- 
toren der  *Ad'rjvat(ov  nohteia  abgesehen,  die  nachfolgenden  Schnften. 

F.  Rühl  (Nr.  49)  hat  die  Widei-spiUche  der  Ziffern,  die  in 
der  'Ad'.  noX.  und  in  der  Politik  vorliegen,  den  Gründen  beigezählt, 
aus  denen  sich  ergeben  soll,  dass  jene  Schrift  nicht  von  Aiistoteles 
verfasst  sei.  Gomperz^^®)  dagegen  findet,  dass  sie  aus  neuerlichen 
Erwägungen  des  Gegenstandes  erklärt  werden  können,  die  Ari- 
stoteles bei  wiederholter  Behandlung  desselben  angestellt  hat,  um 
80  mehr,  als  ihm  absolut  zuverlässige  Nachrichten  nicht  zu  Gebote 
standen.  Auch  Niemeyer '^®^)  hatte  sich  bald  nach  der  Auffindung 
der  *Ax^.  noX,  dahin  geäussert,  dass  alle  Differenzen,  sofern  sie 
nicht  über  2  Jahi*e  hinausgehen,  sich  imschwer  aus  verachiedener 
Sechen  weise  erklären  lassen.  Ich  habe  (Nr.  377)  diese  Differenzen 
aus  der  verschiedenen  Veranschlagung  der  Jahresbruchteile  in  der 
Ad-.  noX,  und  in  der  Politik  erklärt  und  habe,  weil  andere,  wie 
mir  scheint,  verfehlte  Erklärungen  vorgebracht  worden  waren, 
die  bei  Aristoteles  teils  künstliche  Berechnung  voraussetzten, 
teils  ihn  des  IiTtums  infolge  leichtfertigen  Gebai*ens  mit  seinen 
Quellen  beschuldigten,  noch  ein  zweites  Mal^®*)  in  ausführlicher 
Darlegung,  in  allem  Wesentlichen  übereinstimmend  mit  v.  Wila- 
mowitz  (Arist.  u.  Athen  I  S.  21  ff.)  gezeigt,  dass  die  aristotelischen 
Angaben  der  Ad-.  noX.  aus  der  Atthis  geflossen  sind,  dass  in 
dieser  eine  völlig  zuverlässige  Anknüpfung  der  wichtigsten  Ereignisse 
der  Peisistratidengeschichte  an  die  Archontenliste  gegeben  war, 
und  dass  die  Differenzen  der  beiden  ai*istotelischen  Schriften  aus 
der  Ungeeignetheit  von  Archontendatierungen  zur  exakten  Bestim- 
mimg  von  Zeiträumen  zu  erklären  sind. 

U.  Köhler^®*)  hatte  nämlich  angenommen,  dass  Aristoteles 
dem  Herodot  die  Anzahl  von  10  Jahren  für  das  zweite  Exil  des 
Peisistratos  entnommen  habe,  und  dass  ferner  die  Zahl  33  für  die 


*so)  Gomperz,  Die  Schrift  vom  Staatswesen  der  Athener  und  ihr  neuester 
Beurteiler,  Wien  1891  S.  20  ff. 

»")  Niemeyer,  Zur  'Aafjyaimy  noXueia,  Jahrbb.  f.  Philol.  143.  Bd.  S.  406. 

»M)  Die  Chronologie  des  Peisistratos  und  seiner  Söhne,  Analecta  Grae- 
cienaia,  Festschrift  zum  42.  Philologentag,  Graz  1893. 

»•■)  U.  Köhler,  Die  Zeiten  der  Herrschaft  des  Peisistratos  in  der  noXt- 
ultt  'J9fjpaio}y,  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1892  S.  339  ff. 
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Zeit  Tom  Beginn  seiner  ersten  Tyrannis  bis  zu  seinem  Tode  fest- 
stand, dass  hingegen  alle  übrigen  Zahlen  in  beiden  Schriften 
berechnet  seien,  indem  von  33  zunächst  jene  10  Jahre  abgezogen 
wurden,  der  Rest  von  23  durch  vier  (d.  h.  dreimalige  Tyrannis 
und  ein  Exil)  dividiert  wurde,  wobei  dann  auf  die  erste  Tyrannis 
5,  auf  das  erste  Exil  und  die  zweite  und  dritte  Tyrannis  je  5  -f~  1 
Jahr  verteilt  worden  seien.  Diese  Annahme  einer  künstlichen  Be- 
rechnung stützt  sich  auf  eine  unzulässige  Kombination  der  wider- 
sprechenden Angaben  beider  aristotelischen  Schriften  und  femer 
darauf,  dass  K.  die  überlieferten  Zahlen  der  ^Ad-,  noX.  auch  dort 
festhält,  wo  sie  nach  Aristoteles'  sonstigen  Angaben  unmöglich 
richtig  sein  kOnnen.  Nissen  (Nr.  51),  dem  B.  Keil  (Nr.  52)  bei- 
stimmt, hat  der  Ansicht  Ausdruck  gegeben,  dass  die  Verwirrung 
dadurch  entstanden  sei,  dass  Aristoteles  mitten  unter  die  der  Atthis 
entnommenen  Angaben  die  Bestimmung  der  Dauer  des  zweiten 
Exiles  auf  10  Jahre  aus  Herodot  eingesetzt  habe,  während  die 
ihm  vorliegende  Atthis  ivdvo^  ixH  geboten  habe.  Aristoteles  wurde 
des  Irrtums,  den  er  dadurch  beging,  nicht  gewahr,  und  so  kam 
es,  dass  er  über  Peisistratos  und  seine  Söhne  drei  verschiedene 
chronologische  Ansätze  bot:  einen  in  der  Politik  und  zwei  sich 
widersprechende  in  der  ^Ad-.  noX.  Beloch^**)  sieht  in  diesen 
Zahlendififerenzen  eine  Bestätigung  der  Unzuverlässigkeit  der  Tra- 
.dition  über  das  sechste  Jahrhundert  überhaupt  und  hält  trotz  der 
^Ad-,  noX.  an  einer  früher  ausgesprochenen  Hypothese  (Rh.  Mus. 
N.  F.  45  S.  465  ff.)  fest,  dass  Peisistratos  niu*  einmal  verbannt 
gewesen  sei,  und  dass  die  Erzählung  von  seiner  zweimaligen  Ver- 
bannung nur  ein  irrtümlicher  Schluss  aus  dem  Vorhandensein 
zweier  verschiedener  Überlieferungen  über  seine  Rückkehr  sei. 
Diese  Ansicht  findet  sich  auch  in  seiner  Griechischen  Geschichte 
(I  S.  318  Ann.)  wiederholt  und  auch  E.  Meyer  (Gesch.  d.  Altert. 
I  S.  772)  hat  sich  ihr  angeschlossen,  Pöhlmann  (Griech.  Gesch. 
S.  69  Anm.)  hält  an  der  Möglichkeit  der  Annahme  Beloch's  fest, 
während  v.  Wilamowitz  B.'s  Hypothese  stillschweigend  ablehnt 
und  Busolt  (Griech.  Gesch.  II.  ^  S.  320)  sich  direkt  dagegen  aus- 
spricht. Dass  B.  diese  Hypothese  auch  nach  der  Auffindung  der 
^Ai^.  noX.  mit  ihren  die  dreimalige  Tyrannis  und  das  zweimalige 
Exil  bestätigenden  Angaben  und  den  der  Archontenliste  entnom- 
menen Einzelheiten,  die  er  zur  Ergänzung  des  Herodot  beibringt, 
immer  noch  vertritt  und  dabei  den  Beifall  anderer  Forscher  findet, 
gehört  zu  jenen  Erscheinungen  in  der  neueren  Litteratur,   die  mir 


»s«)  V.  SybeFs  Histor.  Zeiiachr.,  N.  F.,  84.  Bd.  S.  295. 
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den  Beweis  liefern,  dass  Zweifel  an  der  Richtigkeit  alter  Über- 
lieferungen, sie  mOgen  noch  so  mangelhaft  begi-Undet  sein,  immer 
Aussicht  haben  fruchtbaren  Boden  zu  Anden. 

V.  Wilamowitz  hält  die  Einzelzahlen  der  Ai}-.  tzoX,  nicht  fUr 
Eufftllig  verderbt  sondern  meint,  dass  ein  thörichter  Korrektor  von 
den  vier  Ziffern,  die  der  Aristotelestext  enthält  und  die  sich  auf  die 
beiden  Exile  und  die  erste  und  zweite  Tyrannis  beziehen,  zwei  so 
zugerichtet  habe,  dasa  sie  zusammen  32,  das  ist  nur  um  eins 
weniger  als  die  von  Aristoteles  angegebene  Summe  der  Herrschafts- 
jahre (S3),  ausmachten.  Dabei  hfttte  dieser  Korrektor  ganz  Ober- 
Behen,  dass  die  dritte  Tyrannis  von  ihm  gar  nicht  in  RQcksicht 
gezogen  wurde.  Ich  hatte  an  einen  Shnlichen  Zusammenhang  der 
Zahlen  5+11  +  6+10  und  der  Zahl  33  auch  gedacht,  jedoch 
eine  darauf  bezOgliche  Bemerkung  wieder  gestrichen,  da  mir  die 
Annahme  eines  so  kui-zsichtigen  Rechners  zu  gewagt  schien; 
ich  habe  deshalb  auf  eüie  ErklArung  der  Verderbnis  dieser  Zahlen 
und  somit  auch  auf  deren  Verliessenmg  Verzicht  geleistet. 

Ich  füge  hinzu,  dass  v.  Wilamowitz  auf  Grund  dieser  An- 
nahme, dass  zwei  der  Zahlen  bei  Aristoteles  infolge  der  irrtUm- 
Uchen  Bllcksichtnahme  auf  die  Zahl  Sä  willkürlich  erhöht  worden 
seien,  die  UOglicbkeit  einer  Verbesserung  dieser  Zahlen  gewinnt;  er 
setzt  Peisistratos  erste  Tyrannis  561/0—556/5,  die  zweite  553/2 
bis  551/0  und  die  dritte  541/0—528/7.  Auf  die  Bestfitigung  dieser 
Ansätze,  die  v.  Wilamowitz  der  Chi-onik  des  Eueebius  entnommen 
hat,  mu88  aber  verzichtet  werden,  da  diese  Angaben  sich  in  der 
SchOne'schen  Ausgabe  teils  überhaupt  nicht,  teils  nicht  so,  wie  sie 
V.  Wilamowitz  anführt,  finden. 

Wieder  andere  Vorschlage  zur  Lüsung  der  Schwierigkeiten 
haben  Cichorius"**)  und  Pomtow'**)  seither  gemacht.  Der  erste 
nimmt  an,  dass  in  dem  Satz  des  15.  Kapitels  neiä  trjv  xüü-odov 
die  irrtümliche  Randnotiz  eines  Lesera  sei,  die  dann  in  den  Test 
gedrungen  ist,  und  dass  die  von  Aristoteles  gegebenen  Üi-diual- 
zahlen  immer  von  dem  gleichartigen  Ei-eiguis  zu  z&lilen  seien,  also 
Angaben  Ober  den  Begimi  einer  Herrschaftsperiode  vom  Endpunkt 
der  vorher  erwähnten  und  ebenso  die  Angaben  über  die  Exile. 
Nach  wahrscheinlicher  Verbesserung  der  lückenhaften  Stelle  15.  2 
sei  ivSexäitff  nähv  lt£Kfietd>tö  /rgwiov  und  nicht  wie  in  den 
Ausgaben  irtt  tÖKre^n^rov  zu  lesen;  hier  wfire  also  thatsachlich 

***)  C.  Cichorios,  Die  Chronologie  des  PisistratuB,  fileinore  Beitrfige 
rar  Geschieht«,  Festschrift  z.  deutsch.  HistorikertAg  1894,  Leipzig,  Duncker 
&  Hnmblot,  1894  S.  II  ff. 

»")  Pomtow,  Delphische  Beilagen,  Bh.  Mus.,  N.  F.,  Bd.  51  8,  560  ff. 
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diese  Bechnungsweise  bezeugt,  und  weil  Aristoteles  sie  befolgte, 
hat  er  auch  nur  fOr  den  Beginn  der  ersten  Tyrannis  und  f&r 
den  Beginn  des  ersten  Exiles  die  Archonten  mit  Nam^i  an- 
gefahrt. Die  Differenzen  zwischen  der  ^Äx^.  noX.  und  der  Poli- 
tik in  der  Bestimmung  der  einzelnen  Zeiträume  erklärt  auch 
Cichorius  aus  der  Unsicherheit,  Jahresbruchteile  bei  einer  Rech- 
nung, die  von  der  Archontenliste  ausgehen  musste,  in  Anschlag 
zu  bringen.  So  gewinnt  der  Verf.  die  Möglichkeit  ohne  ein  einzige 
der  überlieferten  Zahlen  zu  ändern,  die  erste  Tyrannis  auf  561/0 
bis  556/5,  die  zweite  auf  einen  Teil  des  Jahres  550/49  und  die 
dritte  auf  540/89 — 528/7  zu  bestimmen.  Dennoch  scheint  mir 
dieser  Lösungsversuch  nicht  zulässig.  Der  Ausdruck  im  15.  E^apitel, 
Peisisti'atos  habe  im  11.  Jahre  der  Herrschaft  mit  Gewalt  sich 
bemächtigt,  wäre,  wenn  dort  wirklich  stünde  fiexd  %o  nQokov 
geradezu  irreführend,  da  doch  dieser  Zusatz  naturgemäss  auf  die 
erste  und  nicht  auf  die  zweite  xatdataaig  bezogen  wei-den  muss. 
Ich  halte  also  diese  Ergänzung  der  lückenhaften  Stelle  für  falsch. 
Überdies  würde  die  von  C.  angenommene  Rechenweise  von  einem 
gleichaiügen  Ereignis  zum  andern  ohne  ausdiUcklichen  Zusatz  immer 
ungewöhnlich  bleiben,  femer  lässt  sich  für  die  Bezeichnung  der 
zweiten,  kein  ganzes  Jahr  dauernden  Herrschaft  des  Peisistratos 
nicht  leicht  eine  verzwicktere  Ausdrucksweise  denken  als  die  von 
C.  angenommene:  Im  Jahre  561/0  hat  Peisistratos  das  erste  Mal 
die  Tyrannis  gewonnen  .  .  •  .  im  sechsten  Jahre  nach  der  ersten 
xatdfftaaig  556/5  ward  er  vertrieben,  im  zwölften  Jahre  danach 
(nach  der  ersten  xatdaTaa^g)  ward  er  wieder  zurückberufen  .  .  . 
So  vollzog  sich  seine  erste  Rückkehr.  Dann  ward  er  zum  zweiten- 
male  veiixieben  ungefähr  im  siebenten  Jahre,  denn  nicht  lange 
hatte  er  die  Herrschaft  inne  u.  s.  w.^ 

Pomtow  kommt  schliesslich  dahin,  auch  die  Berechtigung 
einer  Konjektur  der  Angabe  über  Komeas'  Archontat  ha  iev- 
T€Q(Q  xai  TQiaxoctfi)  nach  Solons  Gesetzgebung  (c.  14. 1)  in  &«  ^ 
{TeTaQTfp)  X.  T.  deshalb  zu  bestreiten,  weil  von  wenigen  Ausnahmen 
abgesehen  in  der  "Ad-.  noX.  die  Zahlen  ausgeschrieben  seien  und 
er  verlangt  als  „logisch",  dass  das  folgende  S(oiBxd%(ff  dann  ebenfalls 
in  rf'  (rfra^rr»))  konigiert  werden  müsse.  Der  zufällige  Umstand, 
dass  in  der  einzigen  erhaltenen,  zu  privaten  Zwecken  gemachten, 
vielfach  fehlerhaften  Handschrift  der  !4^.  noX.  die  Zahlen  ausge- 
schrieben sind,  kann  doch  nie  und  nimmer  verhindern  etwaige 
Fehler  derselben  zu  verbessern,  indem  für  ein  älteres  Überlieferungs- 
stadium deren  Schreibung  mit  Ziffern  vorausgesetzt  wird.  Wenn 
ich  nicht  in-e,   so  hat  auch  E.  Rohde  gleich  dem  Verfasser  dieser 
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Abhandlung  der  Ansicht  Ausdruck  gegeben,  dass  die  Zahl  c.  14. 1 
nicht  verbessert  werden  dttrfe  und  dass  also  Aristoteles  wie  Eusebius 
das  Archontat  Solons  ins  Jahr  592/1  setzt,  Pomtow  geht  sogar 
soweit  zu  sagen,  dass  594/8  für  Solons  Archontat  jetzt  überhaupt 
nicht  mehr  in  Betracht  komme. 

Auch  was  gegen  die  Ansetzung  des  Archen  Hegesias  auf 
556/5  und  die  Verschiebung  des  Euthydemos  ins  folgende  Jahr 
Ton  Pomtow  geltend  gemacht  wird,  ist  nicht  stichhaltig.  Das 
Jahr  des  Komeas  hatte  schon  vor  Auffindung  der  ^Aö^.  noX.  ToepfFer 
(quaestiones  Pisistrateae,  Dorpat  1886)  von  264/3  zurückrechnend 
aus  dem  Marmor  Parium  richtig  bestimmt  und  dem  Euthydemos 
hatte  Dopp  (ebenda  S.  172)  ebenfalls  vor  AuMndung  der  ^AO-.  noX. 
richtig  das  Jahr  555/4  zugewiesen.  Ebenso  verfehlt  scheint  mir, 
dass  Pomtow  schliesslich  sowohl  der  ersten  als  der  zweiten  Tyrannis 
des  Peisistratos  nur  die  Dauer  von  5  beziehentlich  7  Monaten  zu- 
weisen und  beidemale  statt  itei,  —  iirnvi  lesen  will.  Da  mm 
Plutarch  den  Nachfolger  des  Komeas  Hegesti*atos  nennt,  während 
Aristoteles  die  erste  Vertreibung  des  Peisistratos  unter  Hegesias 
ansetzt,  so  vermutet  P.  im  Text  seines  Aufsatzes,  dass  der  Name 
bei  Plutarch  falsch  überliefeH  sei,  und  in  der  Anmerkung,  dass 
in  der  dem  Aristoteles  vorliegenden  Liste  der  Name  Hegestratos, 
den  Phanias  bei  Plutarch  bietet,  dm*ch  Überspringen  der  Silbe 
PAT  verstümmelt  worden  sei.  Die  dritte  Tyrannis  des  Peisistratos 
soll  nach  diesem  Forscher  von  544/3 — 528/7  gedauert  haben,  das 
erste  Exil  560/59—556/5,  das  zweite  von  555/4—545/4.  Busolt 
(Griech.  Gesch.  ü.'  S.  311  u.  317  Anm.)  bestimmt  dagegen  die  drei- 
malige Tyrannis  des  Peisistratos  auf  561/0 — 556/5,  ca.  551/0 — 550/49 
und  539/8—528/7. 

Über  die  bezüglich  der  Ermordung  des  Hipparchos  zwischen 
Aristoteles  und  Thukydides  sich  ergebenden  Differenzen  hat  schon 
bald  nach  der  Veröffentlichung  der  'Ad',  noX.  Hude^^*^)  eingehend 
und  allseitig  erwägend  gehandelt,  ohne  freilich  bestimmte  Ergebnisse 
festzustellen.  Er  geht  von  dem  bei  Athenaeus  Überlief ei*ten  Skolion 
als  dem  Niederschlag  und  Ausdruck  der  volkstümlichen  Auffassung 
der  Athener  aus.  Schon  Herodot  wendete  sich  dm*ch  Hervorhebung 
des  Anteils  der  Alkmeoniden  an  der  Vertreibung  des  Hippias  gegen 
diese  populäre  Anschauung.  Der  Vei*f.  begründet  dann  eingehend, 
dass  Aristoteles'  Darstellung  wii'klich  den  Thessalos  als  den  Be- 
leidiger des  Harmodios  bezeichne  und  macht  darauf  aufmerksam, 
dass,  wenn  diese  Erzählung  richtig  ist,  die  Legende  die  Thatsachen 

^•')  Hnde,  Zur  Ermordang  des  Hipparchos,  eine  vergleichende  Studie, 
Jahibb.  f.  Phil.  14o.  Bd.  S.  170  ff. 
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auch  in  der  Bichtung  verdunkelt  habe,  dass  sie  das  zufällige,  aber 
unschuldige  Opfer  des  Attentates  iirtümlich  zum  Urheber  der  Be- 
leidigung gemacht  hat.  Wo  sich  Aristoteles  direkt  gegen  Thuky- 
dides  wendet,  ist  er  im  Becht;  das  Waffentragen  der  Büi-gerschaft 
kann  unter  den  Tyrannen,  daher  auch  am  Panathenaeenfest  nicht 
erlaubt  gewesen  sein. 

Einen  ganz  anderen,  wie  mir  aber  scheint,  durchaus  irre- 
führenden Weg  hat  Stahl  ^^^  betreten,  indem  er  mit  Ausnahme 
des  letzterwähnten  die  Widersprüche  beider  Berichterstatter  dm*ch 
die  Annahme  von  Bandglossen,  die  in  den  Text  gedrungen  seien, 
aus  der  Welt  schaffen  will.  Der  Verf.  geht  davon  aus,  dass  bei 
Diodor  X.  16  (Ephoros)  Thessalos  im  Gegensatz  zu  seinen  Brüdern 
als  der  mildeste  bezeichnet  wird,  und  dass  nach  Herodot  Y.  94 
Thessalos  (Hegesistratos)  von  seinem  Vater  mit  Sigeion  ausgestattet 
war  und  daher  in  Athen  nicht  habe  anwesend  sein  können.  Ari- 
stoteles stünde  daher  sowohl  mit  Thukydides  als  mit  Herodot  im 
Widerspruch,  wenn  er  die  Gewaltthätigkeit  des  Thessalos  als  Ur- 
sache der  Ermordung  des  Hipparchos  bezeichnet  hätte.  Überdies 
ist  in  der  Bhetorik  II.  24  gesagt,  dsss  der  iQ(og  des  Harmodios 
imd  Aristogeiton  den  Hipparchos  die  Tyrannis  gekostet  habe. 
Ferner  bezeichnet  Aristoteles  selbst  den  Hipparchos  als  den  eQtouxog ; 
auch  das  weise  darauf,  dass  dieser  und  nicht  Thessalos  den  Har- 
modios für  sich  habe  gewinnen  wollen.  Auch  sei  es  unmotiviert, 
dass  die  von  Thessalos  Beleidigten  sich  auf  Hipparchos  stürzen. 
Stahl  empfiehlt  daher,  die  Stelle  von  xai  tovg  Tiegi  Uraxgiovta 
—  v€(6i€Qoc  noXv  als  ein  spätes  Glossem  auszuscheiden,  wozu  er 
in  der  Annahme  eines  solchen  in  der  Darstellung  der  drakontischen 
Verfassung  c.  4.  2  eine  Parallele  beizubringen  sucht. 

Die  auf  Hipparchos'  Ermordung  bezüglichen  Nachrichten  hat 
Bohrmoser*®*)  in  einer  Abhandlung  erörtert,  in  der  er  den  Wider- 
spruch des  Aristoteles  gegen  die  Darstellung  des  Thukydides,  das 
Waffentragen  bei  dem  Panathenaeenfestzug  betreffend,  als  ganz 
bedeutungslos  hinstellt,  da  es  sich  nicht  um  Schild,  Schwert  und 
Lanze  sondern  um  die  Dolche  der  Verschworenen  handle.  B.  hält 
ferner  für  unglaubwüi*dig,  dass  die  Vorgänge  sich  so  rasch  und 
dramatisch  abgespielt  haben,  wie  dies  Aristoteles  erzählt,  und  gibt 
auch  darin  dem  Thukydides  den  Vorzug.  Den  auf  Thessalos  be- 
züglichen  Satz    hält   auch    dieser  Forscher   für   ein   Glossem    und 


><»>)  Stahl,  ThessaloB  der  Sohn  des  Peisistratos,  Rh.  Mus.,  N.  F.,  Bd.  50 
S.  382  ff. 

'^^)  Rohnnoser,  Zur  Ermordung  des  Hipparchos  nach  der  U^.  noA.,  Zeit- 
schrift f.  d.  Ö8t  Gymn.  1893  (44)  S.  927  ff. 
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nimmt  daher  an,  dass  nach  Aristoteles  Hipparchos  der  Beleidiger 
und  dann  das  Opfer  der  Verschworenen  gewesen  sei.  Thukydides 
gUt  ihm  also  nach  wie  vor  als  die  einzige  zuverlässige  Quelle. 

In  seinem  Buche  Aristoteles  und  Athen  hat  v.  Wilamowitz 
(I.  S.  109  ff.)  auch  dieses  Problem  erörtert  und  die  Ansicht  aus- 
gesprochen, dass  die  Dai*stellung  der  Verhaftung  der  Verschworenen 
bei  Thukydides  durch  Aristoteles  schlagend  widerlegt  sei,  und  dass 
dieser  nicht  bloss  eine  unwesentliche  Einzelheit  sondern  einen 
Grundpfeiler  der  thukydideischen  Darstellung  als  unrichtig  erwiesen 
hat.  Auch  daiin  hat  Aristoteles  nach  v.  Wilamowitz  gegen 
Thukydides  recht,  dass  er  Thessalos  als  den  Liebhaber  des  Harmo- 
dios bezeichnet.  In  der  Art,  wie  es  bei  Thukydides  geschieht, 
konnte  sich  nämlich  die  Wahrheit  im  Gedächtnis  verschieben,  in- 
dem das  zufällige  Opfer  der  Verschwörung  als  deren  Anlass  be- 
trachtet worden  ist,  dagegen  sei  es  undenkbar,  dass  Thessalos  als 
Urheber  an  Stelle  des  Hipparchos  treten  konnte,  wenn  er  nicht« 
mit  der  Sache  zu  thun  gehabt  hatte.  In  der  folgenden  Unter- 
suchung über  die  Familie  des  Peisistratos  macht  v.  Wilamowitz 
darauf  aufmerksam,  dass  Hippias  im  Jahre  490  ein  Achtziger  ge- 
wesen sei,  und  vermutet,  dass  die  Erzählung  bei  Herodot  über 
seine  Teilnahme  am  Zuge  des  Datis  ins  Eeich  der  Fabel  gehöre. 
Herodot  (V.  94)  hat  durch  den  Doppelnamen  des  Thessalos  (Hegesi- 
stratos)  getäuscht,  statt  des  lophon  den  Hegesistratos  als  Beherrscher 
von  Sigeion  genannt,  oder  aber  als  Hegesistratos  sich  in  Athen 
Thessalos  nannte,  ging  sein  Name  auf  lophon  über.  Somit  erklärt 
sich  auch,  dass  Thukydides  auf  der  Stele  71€qI  trjg  twv  tvqdvvtüv 
dvififag  (VI.  55)  nur  drei  Söhne  verzeichnet  fand.  Diese  letzt- 
ei'wähnten  Einzelheiten  hat  dagegen  J.  Toepffer^^®)  damit  zu  er- 
klären gesucht,  dass  lophon  niemals  Athener  geworden  sei,  daher 
er  auch  auf  der  Stele  nicht  genannt  worden  ist,  sondern  ein  roO-og 
blieb,  während  Hegesistratos  athenischer  Bürger  wurde  imd  seither 
Thessalos  hiess.  Ihm  hatte  noch  vor  seiner  Legitimienmg  Peisis- 
tratos Sigeion  übertragen,  Herodot  ist  also  ganz  im  Becht,  dass 
er  Hegesistratos  nennt;  zur  Zeit  des  Attentates  gegen  Hippai*chos 
war  er  eben  in  Athen  anwesend.  Von  dem  anderen  vod-og  wissen 
wir  nichts.  Diese  Erklärung  scheint  mir  alle  Schwierigkeiten  zu 
beheben. 

Die  neueren  Darsteller  der  griechischen  Geschichte  treffen 
ihre  Entscheidung  meist  zu  Ungimsten  der  aristotelischen  An- 
gaben.    E.  Meyer  (S.  795)   hält   an    der    thukydideischen  Version, 


«•0)  J.  Toepffer,  Die  Söhne  des  PeiBistratos,  Hermes  XXIK.  Bd.  S.  463  ff. 
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dass  Hipparchos  den  Harmodios  beleidigt  habe,  fest,  auch  Pöhl- 
mann  (S.  51)  findet,  dass  der  aus  der  Atthis  entnommene  Bericht 
des  Aristoteles  keine  bessere  Kunde  bietet  als  der  aus  mOnd- 
licher  Überlieferung  schöpfende  Thukydides  und  Busolt  (ü.*  S.  381) 
weist  darauf  hin,  dass  Aristoteles  wiederholt  eine  oHgarchische 
Parteischrift  benutzt  hat  und  dass  vermutlich  in  dieser  QueUe 
Thessalos  irrtümlich  an  die  Stelle  des  Hipparchos  gesetzt  worden 
ist.  Gegenüber  der  aus  der  Inschrift  auf  der  Akropolis  geschöpften 
Angabe  des  Thukydides,  die  Thessalos  als  yvrjffiog  dSel^og  des 
Hippias  bezeichne,  könne  femer  die  Angabe  des  Aristoteles,  Thes- 
salos sei  ein  voO-og  gewesen,  nicht  in  Betracht  kommen  (ebenda 
S.  51  u.  321).  Auch  in  Bezug  auf  die  Teilnahme  der  Bürgerschaft 
am  Panathenaeenfest  mit  ihren  Waffen  scheint  diesem  Forscher  die 
sachliche  Wahrscheinlichkeit  für  die  Darstellung  des  Thukydides 
zu  sprechen. 

Corssen^'^)  tritt  mit  vollem  Hecht  der  Annahme  von  Stahl 
entgegen,  dass  in  dem  von  Thessalos  handelnden  Abschnitt  ein 
Glossem  stecke  imd  weist  nach,  dass  durch  Hinweglassung  dieses 
Satzes  noch  keineswegs  eine  volle  Übereinstimmung  beider  Gewährs- 
männer erzielt  wird,  wie  Stahl  gemeint  hatte.  Der  Verf.  kommt 
zu  dem  Ergebnis,  dass  der  aristotelische  Bericht  der  minderwertige 
von  beiden  sei,  da  Aidstoteles,  obschon  er  von  der  Unrichtigkeit 
einer  sehr  wesentlichen  Einzelheit  (der  Erlaubnis  des  Waffentragens) 
überzeugt  war,  doch  von  dem  thukydideischen  Bericht  noch  Ver- 
schiedenes beibehalten  hat,  was  unter  dieser  Voraussetzung  keine 
Berechtigung  mehr  hatte.  Durch  die  anderen  Berichterstattern 
entnommenen  Zusätze  zu  der  Darstellung  des  Thukydides  ist  also 
ein  unharmonisches  Ganze  entstanden.  C.  ist  endlich  der  Ansicht, 
dass  Thukydides  des  Waffentragens  nicht  ohne  Bedacht  sondern 
vielmehr  ganz  nachdrücklich  Erwähnung  thut;  Th.  betrachtet  es 
also  nicht  als  etwas  Selbstverständliches,  sondern  spricht  davon 
ebenfalls  auf  Grund  besonderer  Informationen,  die  wir  nicht  kennen. 
Wir  sind  aber  nicht  in  der  Lage,  diesen  Einwand  des  Aristoteles 
zu  widerlegen,  hier  steht  also  Behauptung  ge^en  Behauptung  und 
mit  der  Möglichkeit,  dass  Anstoteles  geirrt  habe,  muss  ebenfalls 
gerechnet  werden. 

Der  eigentliche  Zweck  der  Peisistratidenepisode  bei  Thuky- 
dides ist  der  Nachweis,  dass  die  Athener  den  Harmodios  und 
Aristogeiton,    die   den    Hipparchos   getödtet   hatten,    irrtümlich   als 


^*^)  P.  Corssen,   Das  Verhältnis  der  aristotelischen  zu  der  thnkydidei- 
schen  Darstellung  des  TyrannenmordeSi  Rh.  Mas.»  N.  F.,  51.  Bd.  8.  226  ff. 
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die  Befreier  von  der  Tyrannis  feiern,  da  doch  der  ältere  Sohn 
Hippias  der  eigentliche  Herrscher  gewesen  sei.  Es  ist  daher  nötig, 
noch  auf  einen  in  diesen  Debatten  bisher  nicht  betonten  Umstand 
aufmerksam  zu  machen.  Ich  entnehme  dem  Buche  von  Strack 
(Nr.  112)  die  durchaus  zutreffende  Bemerkung,  dass  die  Polemik 
des  Aristoteles  gegen  Thukydides  schon  mit  der  Betonung  der 
Samtberrschaft  des  Hippias  und  Hipparchos  beginnt,  während 
Thukydides  behauptet  hatte,  dass  die  ccQxri  in  den  Händen  des 
Hippias  geruht  habe.  Diesen  Umstand  musste  Thukydides  deshalb 
so  nachdrücklich  hervorheben,  um  die  Berechtigung  seiner  Polemik 
in  ein  besseres  Licht  zu  setzen;  durch  diesen  verschiedenen  Stand- 
punkt ist  aber  naturgemäss  auch  das  verschiedenartige  Urteil  beider 
Schriftsteller  über  die  Bedeutung  der  That  des  Harmodios  und 
Aristogeiton  bestimmt;  die  Bezeichnung  des  Hipparchos  als  Ty- 
rannen in  der  Ehetorik  (II  24)  bietet  daher  keine  Schwierigkeit. 
Mit  den  geringschätzigen  Bemerkungen  des  Thukydides  über  die 
That  der  beiden  Jünglinge  hat  sich  also  Aristoteles  nicht  identi- 
fiziert, aber  die  Wendung  ßovXofievoi  ri  dqccaai  nqo  Trjg  tfvXXrjipewg 
war  für  ihn  doch  unentbehi*lich  um  zu  motivieren,  weshalb  Hip- 
parchos ermordet  worden  ist,  nachdem  der  Anschlag  dem  Hippias 
verraten  worden.  Aristoteles  hat  sie  darum  aus  der  Darstellung 
des  Thukydides  herübergenommen.  Auch  dies  gehört  zu  den  Einzel- 
heiten, die,  wie  Corssen  mit  Recht  betont,  den  Beweis  enthalten, 
eine  wie  genaue  Kenntnis  der  thukydideischen  Darstellung  Ai*istoteles 
bei  seinen  Lesern  voraussetzt.  Zutreffend  ist  das  Verhältnis  der 
Stellen  über  die  Peisistratiden  bei  Thukydides  und  Aristoteles  von 
H.  Schrader^**)  in  einem  Aufsatz  beurteilt,  der  die  Benutzung  der 
Archaeologie  des  Thukydides  bei  den  späteren  Schriftstellern  zum 
Gegenstand  hat.  Nicht  zugänglich  war  mir  der  Aufsatz  von  Fowler, 
Harvard  studies  VII  S.  167  ff.,  der  einen  Versuch  enthält,  die  bei 
Aristoteles  überliefei*ten  chronologischen  Angaben  über  Peisisti'atos 
zu  rechtfertigen. 

Wieder  eine  andere  Erklärung  des  Widei'spi'uchs  zwischen 
Thukydides  und  Aristoteles  hat  U.  Wilcken*^^)  gefunden.  Er 
schlägt  vor,  die  mit  xai  rovg  negl  ^AvaxQtovra  beginnenden  Worte 
bis  einschliesslich  vsunsQoq  noXv  als  „Anmerkung",  wie  deren 
Aristoteles  mehrere  angebracht  hat,  auszuscheiden,  wodurch  dann 
auch  Aristoteles  wie   alle  übrigen  Berichterstatter  von  Hipparchos 


*••)  Hermann  Schrader,    De  archaeologiae   Thucydideae  apud   veteres 
Bcriptores  auctoritate,  Festschr.  zu  L.  Herbstes  80.  Geburtstag,  Hamburg  1891. 
»•»)  U.  Wücken,  Thessalos,  Hermes  XXXII  S.  478  ff. 
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und  nicht;  wie  man  bisher  annahm,  von  Thessalos  berichten  würde, 
dass  er  Harmodios  mit  Anträgen  verfolgt  habe.  Der  zweite  Teil 
der  Anmerkung  besagt  also,  dass  Thessalos  zu  jimg  gewesen  sei, 
um  wie  eine  uns  unbekannte,  damit  von  Aristoteles  abgelehnte 
Version  behauptet  hatte,  den  Simonides  und  Anakreon  an  den  Hof 
nach  Athen  zu  ziehen.  Dieser  Hinweis  auf  die  zu  grosse  Jugend 
des  Thessalos  ist  aber  niu*  dann  zutreffend,  wenn  der  als  Anführer 
der  Argiver  in  der  Schlacht  von  Pallene  genannte  Hegesistratos 
nicht  mit  dem  Sohne  des  Peisistratos  dieses  Namens,  der  den  Bei- 
namen Thessalos  hatte,  identisch  ist.  W.  fühi*t  sehr  beachtens- 
werte Gründe  dafür  an,  dass  das  wirklich  nicht  der  Fall  sei,  und 
vermutet,  dass  in  den  für  den  Buchhandel  bestimmten  Exemplaren 
jene  Parenthese  oder  Anmerkung  im  Aristotelestext  durch  Spatien 
am  Anfang  und  Ende,  wie  sie  von  den  Inschriften  und  Papyris 
her  bekannt  sind,  ersichtlich  gemacht  und  so  jedes  Missverstfindnis 
ausgeschlossen  war.  W.  hat  der  ursprünglichen  Lesung  Kenyon's: 
JIsKTKTtQdTOV  statt  'Hyr^tfKTTQikoVy  die  dieser  jetzt  selbst  auf- 
gegeben hat,  kein  Gewicht  beigelegt,  da  er  sie  nicht  erwähnt.  Ich 
meine  jedoch,  dass  seine  Untei*scheidung  des  Hegesistratos,  Führers 
der  1000  Argiver  bei  Pallene,  von  dem  kurz  vorher  genannten 
Hegesistratos,  dem  Sohne  des  Peisistratos,  sich  nicht  halten  Ifisst, 
wenn  die  Lesung  *f/yryO'io'T^aToi;  an  der  zweiten  Stelle  richtig  ist, 
was  mir  allerdings  der  Fall  zu  sein  scheint;  man  müsste  also  noch 
weiter  gehen  und  eine  Konniption  des  Namens  annehmen. 

Über  die  Episode  bei  Thukydides  und  deren  Glaubwürdigkeit 
handelt  auch  J.  Miller,^**)  der  auseinandersetzt,  dass  die  Ennordung 
des  Hipparchos  in  ihrer  Bedeutung  schon  bald  nach  dem  Ereignis 
falsch  aufgefasst  und  ebenso  bald  mit  mannigfachen  Ausschmück- 
ungen vei*sehen  worden  ist,  deren  unzuverlässiger  Charakter  jedoch, 
soweit  auch  Thukydides  derartiges  aufgenommen  hat,  noch  nicht 
genügend  betont  worden  ist.  In  der  Erzählung  des  Thukydides 
sind  nämlich  zwei  einander  ausschliessende  Motive  in  rationalistischer 
Weise  mit  einander  verbunden:  die  Eifersucht  des  Aristogeiton 
und  der  der  Schwester  angethane  Schimpf;  beides  sind  volkstüm- 
lich erfundene  cuitai  für  die  That  der  Tyi*annenmörder,  die  jede 
einer  bestimmten  Vei*sion  angehören,  die  aber  schon  bei  Thuky- 
dides kontaminiei*t  vorliegen  und  von  denen  keine  glaubhaft  ist, 
mindestens  keine  beweist,  dass  nicht  der  Ermordung  des  Hippar- 
chos  doch  politische    an  SteUe   der   bloss   persönlichen  Gegensätze 


''^)  J.  Miller,  Die  Erzählangen  von  den  Tyrannenmördem,  Philol.,  N.  F. 
VI  S.  573  ff. 
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zu  Grunde  liegen.  Den  ganzen  Komplex  der  durch  die  Angaben 
der  'Ad^.  noX,  in  Fluss  gebrachten,  auf  die  Peisistratiden  bezüg- 
lichen Fragen  hat  Plathner^^^)  in  Betracht  gezogen.  Mit  Recht 
wendet  sich  der  Verf.  vor  allem  gegen  Beloch*s  hyperkritische  Be- 
denken bezüglich  der  dreimaligen  Verbannung  des  Peisisti'atos,  mit 
Recht  betont  er  wenn  auch  nicht  zuerst,  dass  die  Angaben  des 
Herodot  und  die  chronologischen  Zusätze  bei  Anstoteles  dazu  trotz 
der  Benutzung  des  ersteren  von  einander  unabhängige  Überlieferungen 
sind.  Indem  er  ^iIA.  noX.  14.  1  statt  des  überlieferten  isvicQfp  — 
TeraQTfi}  liest  und  die  Angaben  24.  4  „im  zwölften"  und  „ungefähr  im 
siebenten  Jahre"  als  verschrieben  betrachtet,  erhält  er  561/0 — 556/5 
für  die  erste  Tyrannis,  556/5 — 552/1  für  das  erste  Exil,  einen  Teil 
des  Jahres  552/1  für  die  zweite  Tyrannis,  552/1 — 542/1  für  das 
zweite  Exil  und  542/1—528/7  für  die  dritte  Tyrannis.  P.  hält 
für  möglich,  dass  Hippias,  wenn  man  seine  Geburt  572/1  ansetzt, 
als  Zwanzigjähriger  an  dem  Familiem*ate  und  490  als  82jähriger 
an  der  Schlacht  von  Marathon  teihiahm.  Wilamowitz'  Erklärungs- 
versuch, dass  der  vierte  der  Söhne  des  Peisistratos  in  Sigeion  ge- 
herrscht habe  und  nie  Athener  gew^orden  sei,  hält  P.  für  verfehlt. 
Die  Berichte  des  Thukydides  und  des  Aristoteles  über  die  Ver- 
schwörung des  Harmodios  und  Aristogeiton  gelten  ihm  als  unver- 
einbar, beide  geben  zu  Einwänden  Anlass;  welcher  der  glaub- 
würdigere sei,  lässt  sich  nicht  mehr  feststellen.  Von  demselben 
Forscher**^)  rührt  auch  eine  kurze,  mit  zahlreichen  Anmerkungen 
ausgestattete  Darstellung  der  Peisistratidengeschichte  her,  in  der 
Beloch's  und  Cichonus'  Auswege  und  Erklärungen  abgelehnt  w^erden ; 
den  Prinzen  des  Hauses,  der  durch  die  Beleidigung  des  Harmodios 
und  Aristogeiton  den  Tod  des  Hipparchos  veranlasste,  lässt  P.  in 
dieser  Darstellung  unbenannt.  Die  Ansicht,  die  der  Verf.  über  die 
Arbeitsweise  des  Aiistoteles  ausspricht,  halte  ich  für  eine  unheil- 
volle Wirkung  der  Quellenanalyse,  die  v.  Wilamowitz  gegeben  hat. 
Herodot  und  Thukydides  hat  Aristoteles  nach  P.  allerdings  „ge- 
kannt", aber  sie  sind  nicht  seine  unmittelbare  Vorlage  für  diesen 
Abschnitt,  sondern  diese  ist  eine  Atthis,  in  die  vielleicht  von 
Aristoteles  aus  dem  Gedächtnis  einzelne  Herodot-  und  Thukydides- 
reminiscenzen  eingefügt  worden  sind;  wahrscheinlicher  aber  ist, 
dass  diese  Atthis  schon  die  Anklänge  an  Herodot  und  Thukydides 


*•*)  Plathner,  Beiträge  zur  Gesch.  der  Peisistratiden,  Zeitschr,  f.  d.  Gym- 
nasialwesen 51.  Bd.  S.  458  ff. 

'••)  Plathner,  Die  Alleinherrschaft  der  Peisistratiden,  Progr.  des  Gym- 
nasiums Dessau  1897. 
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geboten  hat.  Auch  der  oben  (Nr.  385)  erwähnte  Aufsatz  von 
Pokrowsky  befasst  sich,  wie  ich  schliesslich  bemerke,  zum  Teil 
mit  den  von  Peisistratos  und  seinen  Söhnen  handelnden  Abschnitten 
der  'A^.  noX,  W.  Heibig  hat  in  einem  unten  anlfisslich  der  Schlacht 
von  Marathon  noch  anzuführenden  Aufsatz  den  Versuch  unter- 
nommen, ein  schwarzfiguriges  Vasenbild  als  Darstellung  einer  von 
den  Söhnen  des  Peisistratos  abgehaltenen  Revue  über  Hopliten, 
skythische  Bogenschützen  und  thessalische  Reiter  zu  deuten,  und 
hat  darin  auch  die  wirtschaftlichen  Zustände  und  die  Organisation 
der  Wehrmacht  zur  Zeit*  der  Peisistratiden  behandelt. 

Die  Besprechung  eines  auf  der  Akropolis  gefundenen,  aus  der 
Zeit  vor  480  stammenden  Kratera  gibt  femer  A.  Brückner *^^  den 
Anlass,  über  das  Reich  des  sagenhaften  Königes  Pallas  und  der 
Pallantiden  zu  handeln  und  auf  die  Beziehungen  der  diesem  Vasen- 
bild zu  Grunde  liegenden  Sage  zu  den  historischen  Verhältnissen 
in  der  Zeit  des  Peisistratos  auhnerksam  zu  machen.  Pallene  setzt 
der  Verf.  weiter  in  der  Mesogaia  an,  als  man  bisher  angenommen 
hatte,  bei  Koropi  und  bringt  damit  auch  die  auf  die  Rückkehr  des 
Peisistratos  und  die  Schlacht  von  Pallene  bezüglichen  Nachrichten 
in  Zusammenhang. 

J.  Beloch*^®)  hat  in  einem  (oben  S.  464)  schon  erwähnten 
Aufsatz  die  Ansicht  verfochten,  dass  es  eine  wirkliche  Überlieferung 
über  die  Lebenszeit  des  Alkaios  nicht  gegeben  hat,  dass  aus 
Herodot  V  94  sich  jedoch  ergibt,  dass  er  in  die  Zeit  der  Peisi- 
stratiden zu  setzen  ist.  Ich  erwähne  dies  hier,  weil  der  Verf.  in 
diesem  Aufsatz  die  Behauptung  vertritt,  dass  die  Erzählung  von 
der  Eroberung  Sigeions  durch  die  Athener  vor  der  Zeit  des  Pei- 
sistratos nichts  sei  als  eine  der  PseudoÜberlieferung  über  Alkaios 
Lebenszeit  zu  Liebe  gemachte  Annahme.  Um  Sigeion  fand  über- 
haupt nur  einmal  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  ein  Kampf  statt. 
Ebenso  geht  die  Hereinziehung  des  Periandros  in  die  Geschichte 
des  Kiieges  zwischen  Athen  und  Mitylene  auf  einen  Irrtum  Hero- 
dots  zurück,  und  der  babylonische  König,  in  dessen  Dienste  Anti- 
menidas,  des  Alkaios  Bioider,  getreten  ist,  kann  daher  nicht  Nebu- 
kadnezar  gewesen  sein,  sondern  war  Nabunahid.  Diese  Aufstellungen 
hat  J.  Toepffer*^*)  widerlegt  und  gezeigt,  dass  die  durch  das 
Schiedsgericht  des  Periandros  beendeten  Kämpfe  imi  Sigeion  gegen 


>>')  A.  Brückner.  Das  Reich  des  Pallas,  Athen.  Mitteilongen  XVI 8. 200  ff. 
'*")  J.   Beloch,    Wann  lebten  Alkaios  and  Sappho,   Rh.  Mos.,   N.  F., 
45.  Bd.  S.  46«')  ff. 

"»)  J.  Toepffer,  Rh.  Mus.,  N.  F.,  49.  Bd.  S.  230  ff. 
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die  Mitylenaeer  an  das  Ende  des  siebenten,  spätestens  an  die  Wende 
des  siebenten  und  sechsten  Jahrhunderts  gesetzt  werden  müssen 
und  dass  Alkaios  an  diesen  eraten  Kämpfen  teilgenommen  hat. 
Sigeion  ging  dann  verloren,  und  wurde  von  Peisistratos  wieder 
erobert.  Dieselbe  Ansicht  über  den  Verlauf  der  Kämpfe  Athens 
in  der  Aiolis  hat  auch  E.  Meyer  in  seiner  Geschichte  des  Alter- 
tums ausgesprochen,  J.  Beloch  verharrt  hingegen  in  seiner  griechi- 
schen Geschichte  noch  auf  dem  Standpunkt  jenes  Aufsatzes. 

Zu  sehr  einschneidenden  imd  meines  Erachtens  sehr  beach- 
tenswerten Ergebnissen  ist  E.  Bethe^®^)  durch  eine  schai'fe  Inter- 
pretation der  von  Kleisthenes  handelnden  Kapitel  der  ^AO-»  noX, 
gelangt.  Davon  abgesehen,  dass  durch  die  Kon-ektur  (fvviveiine 
die  Annahme  einer  grösseren  Lücke,  in  der  von  der  Erteilung  des 
BürgeiTechtes  an  Freigelassene  und  Metoeken  die  Eede  gewesen 
sein  soll,  übei-flüssig  wii'd,  weil  die  Worte  ccTioiiiovg  x(T}  TrXrjd^ei 
ri;v  noXiT€iav  bereits  die  geforderte  Nachricht  über  die  Erstreckung 
des  Bürgerrechtes  enthalten  (da  sie  eine  Wiedergabe  von  Her.  V  95 
sind,  so  ißt  doi-t  mit  Stein  zu  lesen  6i]iiov  tiqoisqov  drttoafiiror, 
tote  navttüv  <fi€tadidovq>  TTQog  Tt]v  iavtov  fioTgav  nQO<f€^/^xaTo), 
folgt  daraus  auch,  dass  Herodot  imd  nach  ihm  Aristoteles  berichtet 
haben,  Kleisthenes  habe,  was  also  bisher  nicht  der  Fall  gewesen 
war,  den  „Plebejern"  Attikas  das  Büi'geiTecht  verliehen.  Dies 
hatte  er  508/7  beantragt,  damals  drang  er  jedoch  nicht  dm'ch 
sondern  erst  506/5.  Dazu  stimmt,  dass  die  drakontische  Ordnung 
einen  ganz  kleinen  Kreis  büi'gerlich  Berechtigter  im  Auge  hat. 
Auch  Selon  kann,  da  er  an  den  alten  Phylen  festhielt  und  mit 
dem  (fvXoxQivttv  nicht  gebrochen  hat,  nicht  alle  in  Attika  lebenden 
Plebejer  zu  Bürgern  gemacht  haben.  Solche  müssen  aber  schon 
zu  seiner  Zeit  recht  zahlreich  vorhanden  gewesen  sein  und  sie 
haben  in  der  Zeit  der  Tyrannen  naturgemäss  an  Zahl  noch  zu- 
genommen. 

Über  Kleisthenes'  Thätigkeit  haben  sich  die  früher  erwähnten 
darstellenden  Werke  und  die  an  die  '^vA.  nol.  anknüpfenden  For- 
schungen verbreitet,  so  insbesonders  v.  Wilamowitz  (Aristot.  und 
Athen  11  S.  145  ff.);  hinzuzuziehen  ist  aber  auch  die  Charakteristik 
des  Gesetzgebers  und  seines  Werkes,  die  B.  Keil  (Hermes  29.  Bd. 
8.  356  ff.)  gegeben  hat.  Ich  komme  unten  in  dem  Abschnitt  über 
Chronologie  auf  diese  Arbeit  noch  zurück.  Über  die  vor  und  nach 
dem   ersten   Perserkrieg   geführten  Kämpfe  Athens   gegen    Aegina 


•ooj  E,  Bethe,  Interpretationes  duae,  Vorlesungsverzeichnis  von  Rostock, 
Sommer  1895. 
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verweise  ich  nochmals  auf  U.  v.  Wilamowitz*  Analyse  des  hero- 
dotischen  Berichtes  (Arist.  und  Athen  11  S.  280  ff.).  Mit  diesem 
Ki-iege  hat  U.  Kölüer^®^)  die  Weihung  der  Athenerhalle  in  Delphi 
in  Zusammenhang  zu  bnngen  gesucht,  während  v.  Wilamowitz 
(ebenda  11  287)  dai*an  festhält,  dass  die  Inschrift  und  die  Weihung 
auf  den  Sieg  der  Athener  am  Euiipus  gegen  die  Euboeer  504  zu 
beziehen  sei. 

Die  Untersuchungen  E.  Meyer *s  über  Lykiu*gos  sind  in  dieses 
Gelehrten  Buch,  Forschungen  zur  alten  Geschichte  I  (oben  Nr.  258) 
enthalten.  Ich  habe  bereits  bemerkt,  dass  E.  Schwartz  (oben 
Nr.  339)  M.'s  Auslegung  der  Sti'abonstelle  bekämpft  hat,  und  habe 
auch  der  meines  Erachtens  begründeten  Einwendungen  Erwähnung 
gethan,  die  J.  Toepffer  (oben  Nr.  254)  gegen  E.  Meyer's  Hy}>othese 
geltend  gemacht  hat,  dass  Lykurgos  überhaupt  keine  geschichtliche 
Persönlichkeit  sei. 

Speziell  über  Lykurgos  liegen  nun  noch  mehrere  andere  Ar- 
beiten vor.  Die  Abhandlung  von  G.  Attinger^®*)  bietet  einen  sehr 
vollständigen  Überblick  über  die  neuere,  Lykurg  und  sein  Werk 
betreffende  Forschung.  Der  Verf.  gelangt  ebenfalls  gegen  E.  Meyer 
zu  dem  Ergebnis,  dass  Lykurgos  eine  historische  Persönlichkeit 
ist,  hält  ihn  jedoch  niu*  für  den  Schöpfer  der  spartanischen  Er- 
ziehungsordnung und  nicht  der  politischen  und  militärischen  Ein- 
richtungen. Auf  eine  Bestimmung  seiner  Lebenszeit  verzichtet  der 
Verf.,  der  meint,  dass  Lykurgos  thatsächlich  in  Delphi  die  Autori- 
sation  seiner  Anordnungen  gesucht  habe,  während  die  Angabe 
über  den  kretischen  Ursprung  seiner  Gesetzgebung  lediglich  ein  Bück- 
schluss  sei,  der  aus  der  Übereinstimmung  kretischer  und  spaiiAni- 
scher  Einrichtungen  gezogen  worden  ist.  In  der  Hauptsache  über- 
einstinmiend  mit  E.  Meyer  hat  C.  Trieber  ^^')  denselben  Gegenstand 
behandelt;  er  vei-ficht  jedoch  die  Ansicht,  dass  nicht  König  Pau- 
sanias  sondern  Hippias  von  Elis  in  seinen  Olympioniken  die  ge- 
fälschten Orakel  über  Lykurgos  in  Umlauf  gebracht  habe,  wogegen 
jedoch  E.  Meyer  in  der  zweiten  Ausgabe  seiner  Arbeit  über  Lykurg 
Einwendungen  erhoben  hat.  Costanzi^^*)  endlich  hält  den  spar- 
tanischen Lykurgos   ebenfalls   nur   für   einen  Ersatz  Apollons,    der 


•0^)  U.  Köhler,  Die  HaUe  der  Athener  in  Delphi,  Rh.  Mus.  Bd.  46  S.  1  ff. 

^^^)  G.  Attinger,  Essai  snr  Lycnrgae  et  ses  institations,  Neuchatel, 
Attinger  fröres,  1892;  vgl.  N.  Ph.  Rundschau  1894  S.  396. 

•0')  C.  Trieber,  Berichte  des  freien  deutschen  Hochstiftes  1889  3.  Abt 
S.  133  ff. 

*^)  y.  Costanzi,  Contributa  alla  questione  Lycurgea,  Rivista  di  filologia 
XXIII  (n.  s.  I.)  S.  167  ff. 
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ursprünglich  als  der  Urheber  der  Gesetzgebung  galt.  Wie  aus  den 
unstreitig  echten  Versen  des  Tyrtaios  hervorgehe,  stand  zur  Zeit 
des  Dichters  der  delphische,  d.  h.  apollinische  Ui*8prung  der  Gesetz- 
gebung fest,  —  es  sind  das  eben  dieselben  Verse,  die  E.  M.  dem 
Tyrtaios  abspricht,  da  nach  seiner  Darlegung  der  delphische  Ur- 
spnmg  der  Gesetzgebung  in  Sparta  sekundären  Ursprunges  ist  — ; 
die  ZurÜckführung  auf  Ki*eta  dagegen  ist  eine  spätere  Hypothese, 
die  Übereinstimmung  beider  Staatsordnungen  erklärt  sich  daraus, 
dass  beide  dorischen  Uraprunges  sind  und  sie  ist  kein  Beweis  für 
die  Abhängigkeit  der  einen  von  der  anderen.  Nicht  zugänglich 
waren  mir  S.  Wide's  Bemerkungen  zur  spartanischen  Lykurglegende 
im  Skandinavischen  Archiv  I  S.  90  fF. 

Gachon*®*)  folgt  in  einer  mii*  unbekannten  Schrift  über  das 
Ephorat  der  deutschen  Forschung  über  Lykurgos,  soweit  darin 
dessen  Realität  bestritten  wird,  hält  aber  an  der  Thatsache  einer 
Gesetzgebung,  die  sich  auf  eine  längere  Zeit  ei'streckte,  fest;  den 
ältesten  Gewährsmännern  folgend,  tritt  der  Verf.  auch  für  den 
„lykurgischen"  Urspinmg  des  Ephorates  ein.  Das  Verhältnis 
zwischen  Ephorat  und  Königtum  behandelt  auch  ein  Aufsatz  von 
Landwehr*^*)  Über  den  Prozess  des  Pausanias.  Der  Verf.  sucht 
im  Gegensatz  zu  Duncker  das  lange  Zögern  der  Ephoren,  bevor 
sie  gegen  Pausanias  einschreiten,  aus  den  bestehenden  Bestimmungen 
über  das  Gerichtsverfahren  gegen  den  König  imd  nicht  aus  partei- 
politischen Gründen  abzuleiten.  Die  Normen  dieses  Verfahrens 
gegen  den  König  müssen  aber  nahezu  ausschhesslich  aus  der  Dar- 
stellung abgeleitet  werden,  die  Thuk.  eben  von  dem  Prozess  des 
Pausanias  gibt,  wodm'ch  der  Beweiskraft  dieser  Schlüsse  eine  enge 
Grenze  gezogen  ist.  Über  den  Ursprung  des  Ephorats  ist  E.  v.  Stern  ^^^) 
unabhängig  von  B.  Niese  in  seinem  gleich  zu  erwähnenden  Auf- 
satze in  der  Hauptsache  zu  demselben  Ergebnis  gekommen.  Der 
Verf.  vei-teidigt  zunächst  E.  Meyer*s  Ergebnisse  gegen  verschiedene 
Einwände;  nach  ihm  ist  wie  nach  E.  M.'s  Darlegungen  erst  im 
Laufe  des  vierten  Jahrhunderts  die  neue  Auffassung  über  den 
Ursprung  des  Ephorates  zur  Geltung  gekommen,  es  als  nicht  von 
Lykurg  herrührend  zu  betrachten.  Dazu  gab  der  Umstand,  dass 
die  Liste  der  Ephoren  mit  755  anhob,  mit  Veranlassung;  man 
setzte  also  die  Schaffung  des  Ephorats  mit   dem  Beginn  der  Liste 


•®')  Gachon,  De  ephoris,  Montpellier  1888,  Dissert. 
•0«)  H.  Landwehr,  Der  Prozess  des  Pausanias,  Philo!.,  N.  F.,  Ill  S.  493  ff. 
«0^  E.  V.  Stern,    Die    Entstehung   und    ursprüngliche    Bedeutung    des 
Ephorates  in  Sparta,  Berliner  Studien  f.  kl.  Phil.  Bd.  XV  S.  1  ff. 
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gleichzeitig  an.  Den  Kreisen  des  Lysandros.  Pausanias,  Einadon, 
die  den  £influ88  der  Ephoren  bekämpften,  war  diese  Anschauung 
sehr  willkommen.  Daraus  folgert  nun  aber  t.  St.  nicht  mit  £.  Meyer, 
da88  das  Ephorat  zu  den  ältesten  Bestandteilen  der  spartanischen 
Btaatsorganisation  gehöre,  sondern  dass  die  Behauptungen  Herodois 
und  anderer  ebenso  unzuTerlässig  sind  wie  die  Kombinationen  des 
vierten  Jahrhunderts.  Hierauf  wendet  sich  der  Verf.  gegen  E. 
Schwartz  und  verteidigt  E.  Meyer's  Auffassung,  dass  die  Schrift 
des  Königs  Pausanias  Lykurg  als  den  SchOpfer  des  spartanischen 
Kosmos  verherrlicht  habe;  Pausanias  hat  sich  dabei  der  Ansicht 
von  dem  späteren  Ursprung  des  Ephorates  bedient  und  nicht,  wie 
Seh.  vermutet  hatte,  gegen  Lykurgos  geschrieben,  endlich  ist  König 
Pausanias  selbst  als  Verfasser  der  Schrift  zu  betrachten.  Hierauf 
y>ekftmpft  V.  Stern  die  Ansicht,  dass  die  Ephoren  ursprünglich  als 
Zivilrichter  fungiert  hätten.  Diese  Ansicht  steht  und  £ällt  nämlich 
mit  dem  Glauben  an  die  H3rpothese  ihrer  flinsetzung  durch  Theo- 
pompos  und  ist  aufzugeben,  umsomehr,  da  es  aller  Analogie  wider- 
spricht, in  so  froher  Zeit  und  in  einem  in  so  primitiven  Verhält« 
nissen  befindlichen  Staat  wie  dem  spartanischen  eine  Trennung 
der  zivilrichterlichen  von  der  königlichen  Gewalt  anzunehmen. 

Eine  LOsung  des  Problems  ist  also  nur  möglich,  da  die  beiden 
Überlieferungen  Ober  das  Ephorat  gleich  unbrauchbar  sind,  indem 
man  von  den  fOr  die  historische  Zeit  bezeugten  Kompetenzen  der 
Ephoren  und  ihrem  Verhältnis  zu  den  Königen  ausgeht.  Die  staats- 
rechtliche Grundlage  ihrer  Stellung  bietet  der  von  Xenophon  in 
der  Schrift  vom  Staat  der  Lakedaemonier  mitgeteilte,  allmonatlich 
erneuerte  Eid,  durch  den  die  Könige  sich  auf  Einhaltung  der  Ge- 
setze, die  Ephoren  in  diesem  FaUe  verpflichten,  die  königliche  Macht 
uneingeschränkt  zu  lassen.  Dieser  Eid  geht  auf  einen  sehr  alten 
Vertrag  zwischen  den  Königen  und  dem  Volk  zurOck,  das  wahr- 
scheinlich durch  einen  Vertrauensmann  —  den  historischen  Gesetz- 
geber Spartas  —  mit  den  Königen  zur  Einigung  kam.  Der  Ver- 
trag machte  einer  (ftütfig  ein  Ende,  während  deren  die  Könige  die 
Gesetze  nicht  geachtet  hatten  und  das  Volk  das  Königtum  hatte 
beseitigen  wollen.  Diese  auch  in  anderen  griechischen  Staaten  vor- 
handene ctdaiq  hat  sonst  Oberall  die  Abschaffung  oder  doch  eine 
starke  Beschränkung  der  königlichen  Macht  herbeigeführt,  in  Sparta 
fand  der  Konflikt  eine  friedliche  Lösung  und  das  Königtum  blieb 
erhalten,  weil  es  in  Sparta  keinen  Geschlechteradel  gegeben  hat, 
der  gegen  das  Königtum  aufgetreten  wäre.  Zur  Wahrung  der 
Vertragsbestimmungen  wurde  ein  Beamtenkollegium,  eben  die 
Ephoren,  vom  Volke  eingesetzt. 
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B.  Niese  *^^  gibt  einen  kurzen  Überblick  der  Hechte  und 
Pflichten,  welche  die  Könige,  die  Ephoren,  die  Gerusia  und  die 
yolksYeraarnnilung  in  geschichtlicher  Zeit  gehabt  haben  und  zeigt, 
weshalb  von  den  beiden  rivalisierenden  Gewalten  das  Ephorat  die 
jüngere  sein  muss.  Ihi-  Ursprung  kann  aber  nicht  auf  unschein- 
bare Anfänge,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  zurückgehen,  als 
gewählte  Gemeindebeamte  sind  die  Ephoren  von  Anfang  die  Ver- 
körperung des  Volks  willens,  ihre  Bestellung  zielt  darauf  die  Könige 
aus  der  ersten  Stelle  zu  verdrängen.  Der  dm*ch  monatliche  Eide 
erneuerte  Vertrag  zwischen  dem  König  und  dem  Volk,  in  dessen 
Namen  die  Ephoren  den  Schwur  ablegen,  geht  in  seinem  Ursprung 
auf  innere  Unruhen  zurück,  die  ihr  Ende  in  einem  Übereinkommen 
fanden,  das  dem  König  zwar  gewisse  Hechte  beliess,  ihn  aber  unter 
die  Gesetze,  d.  h.  unter  die  Kontrolle  des  Volkes  stellte.  Damals 
wurde  das  Ephorat  geschaffen.  Für  den  spartanischen  Staat  cha- 
rakteristisch ist  das  Zusammenleben  aller  politisch  Vollberechtigten 
in  der  Stadt,  das  auf  einen  Synoekismus  zurückgeht,  Perioeken  und 
Heloten  sind  nicht  unterworfene  Achaeer,  sondern  sie  haben  nur 
an  dem  Synoekismus,  obwohl  stammvei'wandt,  keinen  Anteil. 
Dieses  Zusammenwohnen  in  der  Stadt  hat  sich  zuerst  vollzogen, 
dann  erhebt  sich  der  Demos  bereits  zur  Zeit  des  TyHaios,  während 
der  äusseren  Kämpfe  in  der  zweiten  Hälfte  des  siebenten  Jahr- 
hundertes  siegt  das  Volk,  der  Vertrag  wii*d  abgeschlossen,  das 
Ephorat  eingesetzt  und  zuletzt  die  äywyri  ausgebildet.  Im  antiken 
Sinne  des  Woi*tes  ist  also  Sparta  die  älteste  Demoki*atie,  der  aber 
im  Ephorat  eine  starke  Magistratur  gegeben  war,  die  alle  Ver- 
suche ehrgeiziger  Adeliger  nach  der  Tyrannis  verhinderte  und  auch 
das  Königtum,  obwohl  sie  dessen  Macht  beschränkte,  gegen  die 
ehrgeizige  Aristokratie  beschützte. 

Über  die  messenische  Geschichte  handelt,  von  den  früher 
erwähnten,  an  Pausanias'  Bericht  anknüjjfenden  Untersuchungen 
(Nr.  455,  456)  abgesehen,  ein  Aufsatz  B.  Niese's.  ^^^)  Der  Vei-f.  geht 
von  den  Unterschieden  der  Erzählung  über  die  nach  der  dorischen 
Wanderung  eingetretenen  Ereignisse  aus,  die  ein  Vergleich  von 
Pausanias'  Bericht  mit  der  Darstellung  des  Ephoros  bei  Nikolaos 
V,  Damaskus  und  mit  Isokrates'  Archidamos  sowie  Piatons  Gesetzen 
ergibt.  Die  bei  den  drei  letztgenannten  Autoren  erhaltenen  Be- 
richte gehören  der  politischen  Mythenbildung  an,  die  sich  im  An- 


•^)  B.  Niese,  Zur  VerfasBungsgeschichte  Lakcdämons,   v.  Sybel,  Hist. 
Zeitechr.,  N.  F.,  26.  Bd.  S.  58  ff. 

<®')  B.  Niese,  Die  ältere  Geschichte  Messeniens,  Hermes  XXYl  S.  1  ff. 
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schluss  an  die  Wiederherstellung  Messeniens  durch  Epaminondas 
870  V.  Chr.  entwickelt  hat.  Sie  knüpft  ihrerseits  an  ältere  Be- 
standteile an,  die  in  der  auf  Sparta  und  spartanische  Zustände  ge- 
münzten Dichtung  von  der  Rückkehr  der  Herakliden  vorliegen. 
N.  setzt  ihre  Abfassung  ins  sechste  Jahrhundeii;,  in  die  Zeit  der 
Ausbildung  der  spartanischen  Hegemonie  (vgl.  E.  Meyer  und  v.  Wila- 
mowitz  oben  S.  436).  Femer  erkennt  aber  der  Verf.  in  den  Er- 
zählungen von  der  Urgeschichte  Messeniens  seit  Isokrates  die  Nach- 
wirkung der  euiipideischen  Tragoedie  Kresphontes.  Alte  messenische 
Überlieferungen  gab  es  370  nicht  mehr,  und  so  bemächtigten  sich 
die  Messenier  nach  der  Neugründung  ihres  Staates  der  spartanischen 
Sagen,  so  dass  also  die  ganze  Sagengeschichte  Messeniens  nichts 
als  eine  unselbständige  Abzweigung  der  spartanischen  Gründungs- 
sage ist.  Auch  Ai*istomenes  und  Aristodemos  sind  nicht  alte  Ge- 
stalten der  Sage.  Die  einzig  sicheren  Nachrichten  für  die  ältere 
Zeit  sind  spartanischen  Ursprunges  und  liegen  bei  Tyrtaios  vor, 
die  Geschichte  der  Kiiege  ist  vielfach  mit  Flicken  aus  der  Zeit 
des  dritten  messenischen  Krieges  ausgestattet.  Die  Trennung  der 
beiden  messenischen  Kriege  von  einander  knüpft  zwar  an  eine 
Äusserung  des  Tyrtaios  an,  ist  aber  auch  nicht  ursprünglich,  und 
alle  Angaben  über  die  Zeit  der  messenischen  Kiiege  sind  ebenfalls 
blosse  Berechnungen  der  Alten ;  als  ungefähre  Bestimmungen  lässt 
N.  die  Jahre  710—690  für  den  ersten,  630—600  für  den  zweiten 
Krieg  gelten.  An  diesen  Aufsatz  knüpft  J.  Toepffer  in  seiner  (oben 
Nr.  599)  erwähnten  Arbeit  zur  Chronologie  der  älteren  griechischen 
Geschichte  an  und  zeigt  meines  Erachtens  einleuchtend,  dass  uns 
die  olympische  Siegerliste  nötigt,  den  ei'sten  zwanzigjährigen  Krieg 
unter  König  Theopompos  in  Spai*ta  und  Androklos  in  Messenien 
in  die  Zeit  zwischen  740  und  720  zu  versetzen,  was  mit  der  den 
bestimmten  Angaben  des  Pausanias  zu  Grunde  liegenden  Rechnung 
stimmt  und  daher  beweist,  dass  diese  nicht  falsch  ist.  Der 
Zwischem*aum  beider  Kriege  beträgt  nach  Tyrtaios  zwei  Genei*a- 
tionen,  also  60 — 70  Jahre,  der  zweite  Krieg  begann  also  um  die 
Mitte  des  siebenten  Jahrhmidertes  und  hat  sich,  wie  auch  Niese 
vermutet,  lange  hingezogen.  Sein  Ende  können  wir  nicht  be- 
stimmen. Die  mit  der  Geschichte  der  messenischen  Kriege  zu- 
sammenhängende Erzählung  von  der  Gründung  Tai-ents  durch  die 
Parthenier,  der  N.  keinen  Wert  beimisst,  hat  Geffcken  (oben 
Nr.  544)  zu  deuten  unternommen. 

Eine  sehr  einlässliche  und  gründliche  Untersuchung  über  die 
Nachrichten,  die  uns  bei  Herodot  und  aus  Ephoros  bei  Nikolaos 
von  Damaskus  Über  die  korinthischen  Tyrannen  erhalten  sind,  hat 
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P.  Knapp  •^^)  als  Einleitung  zu  einem  Aufsatz  über  die  Weih- 
geschenke der  Kypseliden  und  über  die  Kypseloslade  veröffentlicht. 
£r  sucht  insbesondera  das  Verhältnis  der  jüngeren  zu  der  älteren 
Überlieferung  festzustellen  und,  was  aus  diesen  Erzählungen  als 
glaubwüi*dig  ausgeschieden  werden  darf,  zu  ermitteln.  Busolt^^^) 
hat  die  Ansicht  vertreten,  dass  die  90  Jahi'e  der  korinthischen 
Prytanen,  die  in  unserer  Überlieferung  erscheinen,  erst  aus  der 
Zeit  nach  Ephoros'  Geschichtsforschung  stammen  und  zur  Füllmig 
der  Lücke  angesetzt  worden  sind,  die  infolge  der  Annahme,  dass 
die  HeiTSchaft  der  Herakliden  und  Bakchiaden  zehn  Geschlechter 
umfasse,  zwischen  der  Heraklidenwanderung  und  der  Zeit  des  Kyp- 
selos  klafipfce. 

Anknüpfend  an  die  Ausgi'abungen  schwedischer  Forscher  auf 
Ealaurea  hat  U.  v.  Wilamowitz^^*)  über  die  duich  Strabon  bezeugte 
Opfergemeinschaft  von  Kalaurea  gehandelt  und  gezeigt,  dass  die 
Existenz  einer  alten  Opfergenossenschaft  sowohl  durch  den  auf  der 
Insel  entdeckten  Tempel  aus  dem  sechsten  Jahi'liundert  als  auch 
deren  Wiederhei*stellmig  durch  eine  Inschrift  für  das  dritte  Jahi*- 
hundert  bezeugt  sind.  Von  dieser  restamierten  Amphiktionie 
spricht  aber  Strabon  und  alle  Schlüsse,  die  man  auf  einen  uralten 
Seebund  von  Kalaurea,  dem  auch  Athen  angehört  haben  soll,  aus 
dieser  Stelle  gezogen  hat,  sind  daher  hinfällig. 

Hiller  v.  Gärtringen  ^^^)  hat  in  einem  sehr  lehrreichen  Vor- 
trag, der  dann  auch  im  Buchhandel  erschienen  ist,  auf  Grund  von 
Ausgrabungen,  die  er  auf  Thera  veranstaltet  hatte,  und  mit  Be- 
nutzung der  zahh'eichen,  in  der  doi-tigen  Palaestra  gefundenen  In- 
schriften ein  Bild  des  archaischen  spartanischen  Lebens  entworfen, 
in  dem  die  dem  Leben  der  Männer  im  Lager  und  auf  den  King- 
plätzen entsprungene  Knabenliebe  eine  weit  ausgedehntere  Kolle 
spielte,  als  man  bisher  angenommen  hat. 

Über  den  lelantischen  Ki-ieg  zwischen  Chalkis  und  Athen  hat 
Mandes  in  der  (oben  Nr.  566)  angeführten  Festschrift  gehandelt 
und  ist  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dass  ausser  der  Thatsache  des 
Kampfes  selbst,  der  als  historisch  zu  gelten  hat,  schon  im  Alter- 
tum nichts  mehr  mit  Sicherheit  bekannt  gewesen  sei. 


*^^)  P.  Knapp,  Die  Kypseliden  und  die  Kypseloslade,  KorrespondenzbL 
f.  d.  gelehrt,  u.  Realschulen  Württembergs  1888  S.  1  ff. 

•")  Busolt,  Die  korinthischen  Prytanen,  Hermes  28.  Bd.  S.  317  ff. 

*^'j  U.  V.  Wilamowitz,    Die   Amphiktionie  von  Kalaurea,    Nachrichten 
der  Gott.  Gel.  Ges.  1896  S.  188  ff. 

•*•)  Hiller  v.  Gärtringen,  Die  archaische  Kultur  der  Insel  Thera,  Vortr. 
geh.  auf  der  Philologen vers.  zu  Dresden,  Berlin,  Reimer,  1897. 
Bauer,  Dio  Fonchangen  über  griech.  Oeechlchte.  31 
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Über  die  Kulte  und  Mythen  Arkadiens  hat  Immerwahr  (Leipz. 
1891)  gehandelt.  Ich  hebe  hier  nur  das  eine  hervor,  dass  der 
Verf.  auf  das  entschiedenste  bestreitet,  der  Zeus  Lykaios  sei  ein 
Lichtgott  gewesen,  eine  Anschauung,  die  bekanntlich  von  denen, 
die  Lykurgos  fOr  eine  mythologische  Gestalt  erklärten,  festgehalten 
wird.  Auf  den  Heros  Lykurgos  wird  Immerwahr  erst  in  dem  zweiten, 
noch  nicht  erschienenen  Bande  seines  Werkes  zu  sprechen  kommen. 
Die  arkadische  Königsliste  hat  zuletzt  Hiller  von  Gärtringen^^^) 
zum  Gegenstand  besonderer  Untersuchung  gemacht  und  in  der  bei 
Pausanias  überlieferten  Regentenreihe  zwei  Bestandteile  unter- 
schieden, von  denen  der  erste  bis  auf  den  troischen  Krieg  reichende 
vorzugsweise  der  Sagenpoesie  entlehnte  Namen  aufweist,  während 
in  dem  zweiten  Teil  eine  auffallend  grosse  Zahl  von  ruchlosen 
Persönlichkeiten  genannt  wird.  Der  Verf.  vermutet,  dass  der  Ur- 
sprung dieser  Königsliste  nicht  in  Arkadien  sondern  in  Messenien 
zu  suchen  sei,  und  dass  der  Dichter  Rhianos  an  deren  Zusanunen- 
setzung  beteiligt  war. 

Von  demselben  Verfasser  ^^^)  liegt  ein  Aufsatz  über  die  thes- 
salischen  Könige  vor.  Aus  einer  Zusanmienstellung  der  zerstreuten 
Nachrichten  Über  diese  Herrscher  gewinnt  H.  v.  G.  die  Ansicht, 
dass  es  vor  lason  von  Pherae  weder  ein  thessalisches  Gesamtkönig- 
tum noch  eine  Gesamttageia  gegeben  hat.  Durch  den  Ausgang 
der  Perserkriege  wurde  vielmehr  der  Sturz  der  Stadtkönige  bewirkt 
und  tritt  die  Oligarchie  an  deren  Stelle.  Zu  diesem  Ergebnis  steht 
die  Angabe  des  Aristoteles  im  Widerspruch,  wonach  die  Staats- 
ordnung von  ganz  Thessalien  auf  Aleuas  den  Boten,  den  Stanmi- 
vater  der  Aleuaden  von  Larisa,  zurückgeführt  wird.  Das  reale  Vor- 
bild dieses  angeblich  uralten  Gesamtstaates  ist  nach  dem  Verf.  viel- 
mehr lasons  Ordnung,  die  Zurückführung  auf  Aleuas  den  Boten 
ist  eine  Fiktion,  die  von  den  durch  lason  unterworfenen  Aleuaden 
ausging.  Sie  fand  am  makedonischen  Königshof  Eingang  und  ge- 
langte so  zur  Kenntnis  des  Aristoteles,  ist  aber  als  ungeschichtlich 
abzulehnen.  Ähnlich  wie  J.  Toepffer  in  dem  früher  (Nr.  545)  er- 
wähnten Aufsatz  über  Theseus  und  Peirithoos  den  Versuch  unter- 
nommen hat,  in  dieser  thesalischen  Sage  den  Niederschlag  der  Er- 
eignisse aus  der  Zeit  der  Wanderungen  der  griechischen  Stämme 
zu  erkennen,   hat   auch  Monceau^^^)   die   verschiedenen   Schichten 

*^^)  Hiller  v.  Gftrtringen,  Die  arkadische  Eönigsliste  bei  Pausanias,  Fest- 
schrift zur  Feier  des  25jAhrigen  Bestandes  des  Gymnasioms  Jauer,  1890. 

*'*)  Ders.,  Das  Königtom  bei  den  Thessaleni  im  6.  u.  5.  Jahrh.,  Aus 
der  Anomia  S.  1  ff. 

***)  P.  Monceau,  La  legende  et  l'histoire  en  Thessalie,  Rev.  des  ^tudes 
Grec^ues  I  S.  129  iL 
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von  sagenhaften,  in  Thessalien  verbreiteten  Erzählungen  —  eine 
pelasgische,  eine  hellenische,  d.  h.  aeolische,  ionische,  achaeische, 
dorische  und  als  jüngste  eine  an  die  Eponymen  des  Herrscherhauses 
anknüpfende  spezifisch  thessalische  Schichte  —  von  einander  zu 
scheiden  unternommen.  Er  schliesst,  dass  die  verschiedenen  hel- 
lenischen Stämme,  die  die  Pelasger  untei'worfen  haben,  von  den 
Höhen  des  Pindus  aus  Dodona  kommend  herabstiegen  und  von 
den  einzelnen  Teilen  Thessaliens  Besitz  ergi*iffen.  Schliesslich 
kamen  aus  dem  Peneiosthale  die  Thessaler,  die  unter  anderem  die 
Derer  aus  dem  Tempethale  nach  Doris,  die  Achaeer  und  lonier 
nach  Attika  und  dem  Peloponnes,  die  Aeolier  zum  Teile  nach 
Boeotien  verdrängt  haben.  So  kam  es,  dass  ein  Teil  der  thessali- 
schen  Legenden  auch  über  das  übrige  Gnechenland  verbreitet 
worden  ist.  Ich  hege  die  Ansicht,  dass  der  Verf.  in  dem  Be- 
sti*eben,  sagenhafte  Erzählungen  in  Geschichte  umzuwandeln,  viel 
zu  weit  gegangen  ist,  und  dass  auch  auf  Grund  imserer  Kenntnis 
von  der  sagenhaften  Tradition  gegen  sein  Bemühen,  Thessalien  zum 
Mutterland  aller  hellenischen  Stämme  zu  machen,  sich  begründete 
Einwendungen  erheben  lassen. 

Ähnliche  Forschungen  über  die  ältesten  Bevölkerungsverhält- 
nisse in  Süditalien  sind  von  zahlreichen  italienischen  Forschern  an- 
gestellt worden.  In  diesen  Arbeiten  sind  auch  die  Anfänge  der 
griechischen  Kolonisation  jener  Gegenden  mehr  oder  minder  aus- 
führlich behandelt.  Ich  habe  einen  Teil  deraelben,  soweit  sie  mir 
bekannt  geworden  sind  (oben  Nr.  288 — 247),  angeführt  und  be- 
merke hier  noch,  dass  E.  Pais  (Nr.  501)  über  diese  Fragen  sowie 
über  diese  Litteratiu*  zusammenfassend  gehandelt  hat.  Ich  kann 
zu  diesen  ethnographischen  Problemen  und  zu  der  gelehrten  For- 
schung der  Italiener  hierüber  nicht  Stellung  nehmen;  auch  v.  WUa- 
mowitz  (Emipides  Herakles  S.  9)  hat  ein  Ui*teil  darüber  abgelehnt. 

Den  Zeitraum  vor  den  Pei*serkriegen  betreffen  noch  die  fol- 
genden Aufsätze.  Dondoi-fF^^^)  geht  von  den  römischen  Stände- 
kämpfen aus,  um  denselben  Gegensatz  zwischen  Adel  und  Büi'ger- 
tum  bei  den  Griechen  in  dem  Zeitraum  zwischen  800  und  500  zu 
verfolgen.  Der  Verf.  charakterisiert  die  Bedeutung  des  Adels  im 
Zeitalter  der  Wanderungen  und  den  Schematismus  der  aristokrati- 
schen Gesellschaft,  der  in  der  Einteilung  der  Geschlechter  nach 
Phylen  und  Phratrien  zu  Tage  tritt,  sowie  deren  stark  ausgeprägten 
korporativen   Geist.     Die  Abkimft   des   Blutes,    der  Keichtum,    die 


*^*)  Dondorff  H.,  Adel  und  Bürgertum  im  alten  Hellas,  v.  Sybel,  Hist. 
Zeitschr.,  N.  F.,  31.  Bd.  S.  212  ff. 
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ritterliche  Erziehung^  die  ausschliessliche  Kenntnis  des  bürgerlichen 
und  sakralen  Hechtes  sichert  dem  Adel,  dessen  Bestrebungen  auf 
die  Yerwii'klichung  eines  sittlichen  Ideals  gelichtet  sind,  das  Über- 
gewicht, das  erst  mit  seiner  Denaturierung  verschwindet.  Diese 
ti'itt  ein,  indem  die  Adelsprivilegien  auf  alle  von  Gebiu-t  freien 
Grundbesitzer  ausgedehnt  werden  und  somit  nicht  mehr  die  Geburt 
sondern  der  Besitz  für  die  büi'gerUche  Stellung  massgebend  ist. 
Dieser  Wandel  fällt  mit  der  Entwickelung  des  städtischen  Lebens 
und  der  Ausbreitung  des  Handels  zusammen;  der  Adel  selbst  be- 
teiligt sich  am  Handelsgewinn.  Die  entsprechend  den  Vorrechten 
bisher  im  hohen  Masse  geübte  Ei*fülluug  von  Ehi*enpflichten  wird 
als  Last  empfunden  und  die  soziale  Not  führt  zu  ständischen 
Kämpfen,  in  denen  die  inneren  Gegensätze  des  Adels  und  Bürger- 
tums zur  Entladung  kommen.  Die  charakteristischen  Eracheinungen, 
die  auf  griechischem  Boden  dabei  zu  Tage  treten,  sind  die  Koloni- 
sation, die  Tyrannis  und  Aisymnetie,  die  Timokratie  und  der  p3rtha- 
goraeische  Bund.  In  diesem  Kampf  entwickelt  sich  zwischen  600 
und  500  die  Auffassung  des  Staates  als  einer  Rechtsordnung,  in 
der  der  Wille  aller  sich  dem  Gesetze  unterwirft,  die  Gesetze  aber 
auf  die  ethischen  Elemente  im  Volksleben  sich  gründen.  Der 
Bund  der  Pythagoraeer  ist  ein  Versuch,  die  aristokratische  Ordnimg 
auf  das  rein  geistige  Gebiet  zu  übertragen  und  sie  so  neu  zu  be- 
gründen. D.  hat  dm*ch  zahlreiche  Analogien,  die  ihm  die  Ge- 
schichte Boms,  das  deutsche  Mittelalter  und  die  Geschichte  Eng- 
lands im  17.  Jahrhundert  bieten,  den  Gegenstand  seiner  Studie 
anschaulicher  zu  machen  gesucht.  Seine  Auffassung  von  dem 
Wesen  des  griechischen  Adels  und  des  Geschlechterstaates  steht  der- 
jenigen, welche  U.  v.  Wilamowitz  in  der  Einleitung  zu  Euripides' 
Herakles  und  dann  für  den  ältesten  attischen  Staat  in  „Aristoteles 
und  Athen  ^  vorgetragen  hat,  nahe.  Eine  wesentlich  andere  Auf- 
fassung bringen  E.  Meyer  und  J.  Beloch  in  ihren  Darstellungen  der 
ältesten  griechischen  Geschichte  vor. 

In  einem  anderen  Auüsatz  gibt  Dondor£f^^^  eine  Darstellung 
des  Verlaufes  der  griechischen  Kolonisation.  Er  unterscheidet  drei 
Abschnitte  derselben.  Die  erste  gi*össere  Kolonisierung  trat  ein 
infolge  der  Wanderungen  und  war  nach  ELleinasien  gerichtet. 
Zwischen  780  und  580  wurden  dann  sporadisch  im  ganzen  Mittel- 
meergebiet zahlreiche  Niederlassungen  begründet,  teils  durch  Einzel- 
untemehmungen,   teils   aber  auch  plan  massig.     Die  Kolonien  Ale- 


•iB)  Dondorff,  Über  Kolonisation  bei  den  alten  Hellenen,  Jahrbücher  f. 
PhüoL  146.  Bd.  S.  37,  82,  117  ff. 
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xanders  und  seiner  Nachfolger  bilden  den  dritten  Abschnitt.  Von 
diesen  drei  Perioden  bespricht  der  Verf.  die  beiden  ersten  ausführ- 
lich und  mit  Heranziehung  der  Analogien,  welche  die  spätere  Ge- 
schichte Europas  zu  diesen  Vorgängen  bietet.  Er  hält  an  der  An- 
sicht fest,  dass  der  aeolischen,  ionischen  und  dorischen  Wanderung 
auf  althellenischem  Boden  die  drei  gleichnamigen  Auswanderungs- 
züge nach  Kleinasien  entsprachen,  schildert  die  Entwickelung  der 
Kolonien  und  verbreitet  sich  dann  besonders  ausfühiiich  über  die 
Gründe,  die  die  zweite  gi*osse  Kolonisation  seit  Beginn  der  Olym- 
piadenrechnung veiHU-sacht  haben,  und  bespricht  dabei  die  Thätig- 
keit,  die  Milet,  Chalkis,  Koiinth  und  im  Westen  Syrakus  entfalteten; 
ebenso  geht  D.  auch  den  Ursachen  wirtschaftlicher  Art  nach,  die 
hiebei  sich  wirksam  erwiesen  haben.  Denselben  Gegenstand  hat 
auch  Swoboda^^®)  in  kurzer  Zusammenfassung  in  dem  Supplement 
zu  dem  Handwörterbuch  der  Staatswissenschaften  behandelt.  Ich 
erwähne  diesen  Artikel  hier  auch  deshalb,  um  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  dass  dieses  Werk  noch  zahlreiche  andere  Beiträge  zur 
politischen  und  Wiiischaftsgeschichte  der  Griechen  enthält. 

Speziell  mit  den  Niederlassungen  der  Gnechen  auf  dem  Boden 
Aegyptens  seit  dem  Zeitalter  der  Psametichiden  beschäftigt  sich 
eine  Arbeit  von  Mallet.^*^)  Der  Verf.  stützt  seine  Darlegungen, 
wie  ich  einer  Besprechung  entnehme,  insbesondei-s  auf  die  Funde, 
die  Flindei*s-Petrie  in  Tell-Defenneh  und  in  Naukratis  gemacht  hat. 
Er  hält  die  Gleichsetzung  des  ersten  Fundortes  mit  dem  bei  Herodot 
erwähnten  Daphnae  nicht  für  so  sicher  wie  der  Entdecker  des- 
selben und  schliesst  seine  Betrachtungen  mit  der  Eroberung  des 
Landes  dm*ch  die  Perser. 

Das  Unternehmen  des  Darius  gegen  die  Skythen  hat  Costanzi 
(oben  Nr.  294)  abweichend  von  der  üblichen  Datierung  auf  613 
unter  Heranziehung  aller  dafür  zu  Gebote  stehenden  Hilfsmittel 
und  eingehender  Kritik  der  bisherigen  Litteratur  beträchtlich  später 
angesetzt  und  dasselbe  nahe  an  die  Erhebung  der  loner  ge- 
rückt. Bury^*^)  verficht  in  einem  Aufsatz  die  Ansicht,  dass  diese 
Expedition  des  Darius  den  auf  bestimmte,  der  persischen  Regierung 
zugekommene  Nachrichten  gestützten  Zweck  verfolgt  habe,  sich  in 
den  Besitz  der  Goldbergwerke  von  Siebenbürgen  zu  setzen. 


«*•)  Swoboda  H.,  Art.  Kolonisation  im  Handwörterbuch  d.  Staatswissen- 
Schaft  von  Conrad,  Elster  u.  s.  w.  11  Supplementhd. 

•*^)  Mallet,  Ijes  premiers  Etablissements  des  Grecques  en  figypte, 
Memoirs  pnhliös  par  les  memhres  de  Tinstitut  fran9ais  au  Caire  XII  1893,  Paris, 
Leroux. 

•")  Bury,  The  European  expedition  of  Darius,  Class.  Rev.  XI  8.  277  ff. 
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2.  Zeitalter  der  Perserkriesre. 

Von  A.  Hauvette's  umfangreichem,  die  herodotische  Über- 
lieferung über  die  Perserkriege  eingehend  behandelndem  Werke 
war  bereits  (oben  Nr.  282)  die  Rede.  Hier  erwähne  ich  an  erster 
Stelle  eine  Serie  von  Aufsätzen  Welzhofer's,***)  die  mit  der  Eadtik 
der  antiken  Überlieferung  über  die  Schlacht  von  Marathon  und 
über  den  Zug  des  Xerxes  sich  befassen.  W.  hat  ferner  von  dem 
Zuge  des  Datis  und  der  Schlacht  von  Marathon  sowie  von  der 
Schlacht  von  Salamis  auf  den  Ergebnissen  dieser  £[ritik  ruhende 
Darstellungen  gegeben.  Er  bestreitet,  dass  der  Zug  des  Datis  gegen 
Athen  gerichtet  war,  es  sollte  vielmehr  nur  Eretria  bestraft  werden, 
und  daran  schloss  sich  ein  Privatuntemehmen  des  Hippias,  das  aller- 
dings von  Datis  unterstützt  wurde;  aus  diesem  Vorgang  hat  später 
erat  die  Athen  verhimmelnde  Überlieferung  einen  Sieg  bei  Mara- 
thon über  die  Perser  gemacht.  Hippias  zog  sogleich  ab,  da  er 
seinen  Zweck  nach  Athen  zmilckzukehren  nicht  hatte  erreichen 
können.  Ich  bemerke,  dass  v.  Wilamowitz  gerade  das,  was  nach 
Welzhofer  als  der  einzige  geschichtliche  Kern  der  ausschmückenden, 
viel  Unglaubwürdiges  und  Widerspruchsvolles  enthaltenden  Er- 
zählung übrig  bleibt,  aus  chronologischen  Gründen  als  eine  sagen- 
hafte Zuthat  ausgeschieden  hat:  die  Anwesenheit  des  Hippias  in  der 
Schlacht  (vgl.  oben  S.  478).  Aber  auch  Xerxes  zog  nach  Welzh.'s 
Ansicht  nicht  gegen  Griechenland  sondern  nur  gegen  Athen  zu 
Felde.  Sein  Erscheinen  in  Kiitalla  und  Sardes  war  ursprünglich 
nichts  als  ein  Umzug  durch  die  westlichen  Provinzen;  er  wartete 
bis  480,  ehe  er  sich  entschloss,  gegen  die  Athener  Krieg  zu  führen, 
da  er  inmier  noch  meinte,  die  Stadt  werde  sich  freiwillig  unter- 
werfen. Genau  genommen  wollte  Xerxes  auch  den  übrigen  Griechen 
nur  einen  Besuch  mit  seinem  militärischen  Gefolge  machen,  wie 
er  ihn  den  Vorderasiaten  gemacht  hatte.  Mit  der  Eroberung  Athens 
war  daher  die  Sache  für  ihn  abgethan.  Die  Seeschlacht  von  Salamis 
unternahm  er  auf  Drängen  seines  Kriegsrates  und  nicht  durch  die 
Botschaft  des  Themistokles  dazu  bestimmt.  In  Wahrheit  war 
diese  Schlacht  kein  Sieg  der  Griechen;  die  Perser  gingen  nach 
dem  Phalei*on,  die  Athener  nach  dem  Hafen  von  Salamis  zurück, 
und  da  der  Zweck  des  ganzen  Unternehmens  erreicht  war,  zog  sich 
Xei"xes  nach  Asien  zurück.     Er  war  im  Grunde  ein  Griechenfreund, 


«")  H.  Welzhofer,  Jahrbb.  f.  klass.  Philo!.,  148.  Bd.  8.  145  ff.,  145.  Bd. 
S.  145  ff.,  657  ff.,  729  ff.  Derselbe,  Der  Kriegszug  des  Datis  und  die  Schhicht 
von  Marathon,  bist.  Taschenbuch,  VI.  Folge,  11.  Bd.  S.  77  ff.  Die  Seeschlacht 
von  Salamis,  ebenda  12.  Bd.  S.  43  ff. 
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der  vielleicht  mit  seinem  Dammbau  nach  der  Schlacht  von  Salamis 
den  Griechen  ein  Denkmal  seiner  Grossmut  zuiilcklassen  wollte  (!). 
Die  Athener  hatten  sich  schlecht  gehalten,  ihr  Land  und  ihre 
Stadt  schmählich  verlassen  und  sie  haben  keinen  Versuch  gemacht 
den  Feind  zu  vertreiben.  Auch  an  dem  Verhalten  des  Leonidas 
in  den  Thermopylen  und  des  Themistokles  bei  Artemision  hat  der 
Verf.  allerlei  auszusetzen.  Dass  Herodot  einander  widei*sprechende 
Überlieferungen  verarbeitet  hat,  dass  die  Erzählungen,  aus  denen 
er  schöpfte,  viel  Übertreibungen  und  Unglaubwürdiges  enthielten, 
ist  ebenso  sicher,  wie  dass  dasjenige,  was  W.  dm*ch  eine  willkür- 
Uche  £[ritik  aus  dem  herodotischen  imd  den  späteren  Berichten 
ausscheidet,  nicht  die  Wahrheit  ist.  Das  Axiom,  von  dem  der 
Verf.  ausgeht,  ist:  die  Griechen  haben  Grosses  in  der  Kunst  und 
Litteratur  geleistet,  kriegerische  Erfolge  dagegen  in  den  Perser- 
kriegen nicht  erzielt,  folglich  ist  alles,  was  über  ihre  Leistungen 
während  derselben  erzählt  wird,  Schwindel.  Da  nim  thatsächlich 
die  Perser  seit  Salamis  in  der  Defensive  bleiben,  so  muss  der  Verf. 
annehmen,  dass  sie  es  überhaupt  auf  eine  Eroberung  von  Griechen- 
land nicht  abgesehen  hatten  und  andere  Zwecke  ihi*er  Kriegführung 
fingieren,  die  sie  dann  wirklich  en*eicht  haben  sollen. 

Über  die  politischen  Beziehimgen  zwischen  den  Persern  und 
Griechen  liegt  eine  Arbeit  von  Columba^*^)  vor,  in  der  die  Perser- 
kriege im  Mittelpunkt  stehen,  aber  auch  die  Beziehungen  der  Pei*ser 
zu  den  Griechen  Kleinasiens  und  der  Liseln,  sowie  der  Kyrenaika 
behandelt   sind.     Ein   Abschnitt    handelt   über    die   zum  Medismos 
hinneigenden  Hellenen   im    besonderen,    imd   in    einer  Anzalü  von 
Anhängen  sind  Einzel&agen  wie   über  das  Schildzeichen,    das  den 
Persem  gegeben  wurde,    über  den  Volksbeschluss  gegen  Ai4;hmios 
u.  a.  dgl.  kurz    besprochen.     Eine  wertvolle  Darstellung    des  Ver- 
hältnisses des  Perserreiches  zu  den  Griechen,  die  sehr  geeignet  ist, 
die   Verkehrtheit   der   Auffassung   von    Welzhofer    vor   Augen    zu 
stellen,  gibt  v.  Wilamowitz  (Aiist.  u.  Athen  11  S.  79  ff.).    Nicht  zu- 
gänglich war  mir  der  Aufsatz  von  K.  Reinhardt,    Kriegsgeschicht- 
liches   zu    den   Perserkriegen    (Bericht   des  freien  deutschen  Hoch- 
stiftes 1889  S.  41  ff.).     Gegen  Welzhofer  wendet  sich  Nordin"*) 
in  einem  mir  nur  aus    einer  Besprechimg   bekannten  Aufsatz,    der 
in   der    Hauptsache    eine  Vei-teidigung    der    spartanischen    Politik 
wähi*end  des  Kampfes  gegen  die  Perser  enthält,   und  den  auf  den 
Peloponnes  beschränkten  Standpunkt  der  Spartaner  nicht  aus  übler 


•")  G.  M.  Columba.  Studi  di  filologia  e  di  storia  II  1,  Palermo  1889. 
*'^)  Nordin,  Spartanische  Politik  zar  Zeit  der  Perserkriege,  Upeala  1895. 
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Absiebt  sondern  aus  der  mangelhaften  staatlicben  und  militärischen 
Organisation  zu  erklären  sucht. 

Über  die  Schlacht  von  Marathon  handelt,  ohne  jedoch  auf 
die  wichtigsten  seiner  Vorgänger  wie  z.  B.  Delbrück's  Perser-  und 
Burgunderkriege  oder  auf  die  entscheidenden  topog^phischen  Unter- 
suchungen Bezug  zu  nehmen,  Schaner,*'^)  der  dem  auf  acht 
Stadien  sich  ausdehnenden  Lauf  der  Griechen,  um  Herodot  zu  ver- 
teidigen, eine  rationalistische  Auslegung  gibt.  U.  v.  Wüamowitz 
(Arist.  u.  Athen  11  S.  84  ff.,  I  S.  250  Anm.)  vertritt  die  Ansicht, 
dass  die  Erzählung  von  dem  Lauf  der  Athener  mit  dem  Festbrauch 
bei  den  Bo^romien  zusammenhängt,  und  dass  das  Wesentliche 
sei,  dass  die  Athener  ihr  Gottvertrauen  auf  den  Sieg  durch  den 
Erfolg  belohnt  sahen.  Das  Schildzeichen  ist,  wie  dies  auch  Del- 
brück gethan  hatte,  als  eine  Erfindung  der  durch  die  Furcht  vor 
Verrätern  erregten  Athener  zu  betrachten.  Während  aber  diese 
Forscher  die  Bezichtigung  der  Alkmeoniden  ebenfalls  als  thörichtes 
Gerede  bezeichnen,  hat  E.  Meyer  (Nr.  258  S.  198  Anm.)  ihre  Be- 
schuldigung wegen  versuchten  Verrates  fOr  begründet  erklärt.  Mit 
Welzhofer  stimmt  Schilling***)  in  dem  Punkte  überein,  dass  das 
Unternehmen  des  Darius  im  Jahre  492  nicht  gegen  die  Griechen 
gerichtet  gewesen  sei,  in  allem  übrigen  tritt  er  jedoch  den  Ergeb- 
nissen von  W.'s  Kritik  entgegen,  und  weist  auch  einige  Irrtümer 
in  dessen  Voraussetzungen  nach.  Femer  polemisiert  der  Verfasser 
gegen  Delbrück  und  trägt  eine  Ansicht  über  den  Verlauf  der 
Schlacht  von  Marathon  vor,  die  der  von  Curtius  nahe  steht.  Er 
meint,  die  Perser  hätten  eingesehen,  dass  die  Landung  bei  Mara- 
thon verkehrt  gewesen  sei  und  seien  daher  abgezogen;  erst  als  die 
Einschiffung  begonnen  hatte,  erfolgte  der  Angriff  der  Griechen. 
Der  Lauf  der  Athener  war  dadurch  begillndet,  weil  sie  die  den 
Abzug  deckende  Abteilung  der  Perser  noch  rechtzeitig  fassen  wollten ; 
in  aussergewöhnlichen  Lagen  seien  auch  aussergewöhnliche  Leist- 
ungen möglich :  die  Entfernung  des  Soros,  des  Grabhügels  der  G^ 
fallenen,  vom  Gebirge  beträgt  eben  die  acht  von  Herodot  erwähnten 
Stadien. 

Der  Soros  war  von  H.  Schliemann  oberflächlich  imtersucht 
und  daraufhin  für  einen  prähistorischen  Tumulus,  nicht  für  das 
Grab  der  bei  Marathon  gefallenen  Athener  erklärt  worden.  Somit 
musste   seine  Lage   in  den  früheren  Versuchen   den  Hergang   der 


«")  H.  SchaDer,   Die   Schlacht  von  Marathon,   Progr.  d.  Gymn.  Mähr. 
Weisskirchen  1898. 

•^•)  Philologus,  N.  F.,  Vm  S.  253  ff. 
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Schlacht  darzustellen  ausser  Betracht  bleiben.  Durch  die  Aus- 
grabungen der  arch.  Gesellschaft  in  Athen,  über  die  im  JeXiiov 
und  in  den  athen.  Mitteil,  des  deutschen  archäol.  Institutes  yom 
Jahre  1890  (oben  Nr.  176)  benchtet  ist,  wurde  nun  unstreitig  fest- 
gestellt, dass  der  Soros  das  Grab  der  Athener  ist;  damit  ist  also 
die  Stelle  des  Hauptzusammenstosses  festgelegt  und  sind  ältere 
Darstellungen,  die  darauf  nicht  Rücksicht  nahmen,  überholt.  Dazu 
gehört  auch,  was  Milchhöfer  in  dem  Text  zu  den  Kai-ten  von  Attika 
von  Curtius  und  Kaupert  S.  51  über  die  Schlacht  bemerkt  hat. 
Mit  Bücksicht  auf  dieses  Ergebnis  hat  denn  auch  H.  Delbrück^*') 
seine  früheren  Annahmen  modifiziert.  Vor  allem  erscheint  es 
diesem  Foi*scher  jetzt  ausgeschlossen  die  Schlacht  in  den  nord- 
westlichen Teil  der  Ebene  zu  verlegen,  sie  fand  vielmehr  am  Aus- 
gange des  Thaies  von  Yranä  und  nicht  an  dem  des  Thaies  von 
Avlona  statt.  Vom  Ausgang  des  Vranathales  bis  zu  dem  Sorös  sind 
gerade  acht  Stadien,  die  also  von  den  Griechen  aus  ihrer  Auf- 
stellung bis  zu  dem  Punkte  des  Zusammenstosses  zurückzulegen 
waren;  dass  dies  im  Laufe  geschehen  sei,  hält  D.  nach  wie  vor 
für  eine  Unmöglichkeit.  Gegen  Milchhöfer's  Darlegung  wendet  sich 
auf  Grund  der  Ausgrabungen  des  Jahres  1889  auch  K.  L.  im 
literarischen  Centralblatt  1891  S.  86  ff.,  der  die  pei*sische  Schlacht- 
ordnung mit  der  Front  nach  Nordwesten,  parallel  zur  Küste  dies- 
seits des  Marathonabaches  ansetzt.  Das  Lager  und  ein  Teil  der 
Schiffe  muss  sich  daher  jenseits  des  Baches  befunden  haben,  der 
Sieg  wurde  damals  nur  über  einen  Teil  der  persischen  Streitki'äfte 
errungen. 

Eine  sehr  eingehende  Dai*stellung  der  Schlacht  und  der  an 
ihren  Verlauf  sich  knüpfenden  Streitfragen  gibt  Macan  in  seiner 
Ausgabe  des  Herodot.  Wie  ich  dem  auf  diese  Edition  sich  be- 
ziehenden Aufsatz  von  Bury^^^)  entnehme,  glaubt  M.,  die  Perser 
seien  auf  der  Strasse  nach  Athen  im  Vormai-sch  begidffen  gewesen. 
Dazu  fügt  B.  ergänzend  die  Vermutung,  dass  somit  der  Angidff 
der  Griechen  nur  gegen  jene  Abteilung  der  Perser  gerichtet  ge- 
wesen ist,  die  zur  Flankendeckung  des  pei*sischen  Marsches  in 
Schlachtordnung  angetreten  waren.  Damit  sucht  B.  auch  die  Ge- 
schichte von  dem  Schild  zeichen  in  der  Weise  in  Zusammenhang 
zu  bringen,  dass  er  dessen  Thatsächlichkeit  zwar  festhält,  ihm  aber 
die  verräterische  Tendenz  abspricht  und  es  so  deutet,  dass  eine  per- 


•")  H.  Delbrück,  Neues  aus  Marathon,  v.  Sybel,  Eist.  Zeitschr.  Bd.  65 
S.  466  ff. 

•")  Bury,  The  battle  of  Marathon,  Class.  Rev.,  X  S.  95  ff. 
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sische  Abteilung  damit  den  Ihrigen  in  der  Ebene  mitgeteilt  habe, 
dass  der  Weg  Über  Stamata  nach  Athen  besetzt  sei. 

Es  gibt  kaum  mehr  eine  Möglichkeit  des  Verlaufes  der  Schlacht, 
für  die  nicht  in  den  zahlreichen  vorliegenden  Abhandlungen  schon 
jemand  eingetreten  wäre.  Es  ist  daher  begreiflich,  dass  in  einem 
Falle,  in  dem  die  erhaltene  litterarische  Überlieferung  sowenig  Sicher- 
heit bietet,  die  Hoffnung  auf  eine  Losung  des  Problems  sich  an 
die  Heranziehung  anderweitigen  Materials  knüpfen  muss.  Darum 
erwähne  ich  hier,  dass  Studniczka*'^)  einige  Marmorfragmente  aus 
Athen  zu  einer  Statue  eines  Beiters  in  persischer  Elleidung  zu- 
sammengefügt hat,  deren  Weihung  er  aus  stilistischen  Gründen  in 
die  Zeit  der  Marathonschlacht  verlegt.  Dies  Ergebnis  ist  für  die 
Frage  der  Beteiligung  der  persischen  Beiterei  an  der  Schlacht  von 
Interesse.  Gegen  die  Deutung  St.'s  wendet  sich  jedoch  Winter,**®) 
der  vermutet,  die  Statue  sei  die  eines  Atheners,  der  sich  in  per- 
sischer Tracht  hat  darstellen  lassen.  Wenn  dies  richtig  ist,  dann 
muss  das  Denkmal  aus  der  Betrachtung  wieder  ausgeschlossen 
werden.  Dieser  Deutung  schliesst  sich  auch  W.  Heibig*'*)  in 
einem  Aufisatz  an,  der  über  die  Organisation  der  attischen  Kaval- 
lerie und  Bogenschützen  aus  den  Vasenbildem  neue  Aufschlüsse 
zu  gewinnen  sucht.  Danach  hatte  Peisistratos  nach  der  Eroberung 
von  Sigeion,  also  in  der  letzten  Zeit  seiner  Begierung,  unter  seine 
Söldner  zahlreiche  skythische  Bogner  aufgenommen,  erst  von  Klei- 
sthenes  an,  im  ersten  Viertel  des  fünften  Jahrhundertes,  hat  es 
nur  bürgerliche  Bogenschützen  gegeben,  worauf  dann  die  neuerliche 
Anwerbung  von  Skythen  als  Polizeisoldaten  erfolgt  ist.  Diese 
Sk3rthen  sind  aber  von  den  attischen  Hopliten  auch  als  Pferde- 
wfirter  verwendet  worden,  da  sie  im  Felde  beritten  waren  und  nur 
im  Kampfe  absassen.  In  demselben  Kostüm  haben  aber  auch  junge 
Athener  den  gleichen  Dienst  gethan.  Die  nähere  Beweisführung 
hat  Heibig  in  einem  Vortrag:  Sur  Torganisation  de  la  cavallerie 
Ath^nienne  in  Aussicht  gestellt.  Seine  Ansichten  scheinen  mir 
derselben  bedürftig. 

Endlich  erwähne  ich  noch,  dass  mit  Heranziehung  der  Stelle 
bei  Pollux  Vni  110  A.  Mommsen**')  eine  mir  unrichtig  scheinende 
Vermutung   über   die  Beihenfolge   der   Phylen   in   der  AufsteUung 


***)  Studniczka,  Ein  Denkmal  des  Sieges  von  Marathon,  Jahrb.  d.  kais. 
deutsch.  Institutes  Bd.  VI  S.  239  ff. 

"0)  Winter,  ebenda  Bd.  VIII  S.  135  ff. 

*'^)  W.  Helbig,  Eine  Heerschau  des  Peisistratos,  Sitznngsber.  d.  Münchn. 
Akad.  1897  S.  259  ff. 

•")  A.  Mommsen,  PhUolog.,  N.  F^  I  8.  449  fll 
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bei  Marathon  ausgesprochen  hat.  Die  Nachricht  des  Plutarch,  dass 
die  Phylen  des  Themistokles  und  Ai*istides  nebeneinander  gestanden 
haben,  gehört  der  meines  Erachtens  ganz  unbrauchbaren  Jugend- 
geschichte beider  Politiker  an^  und  damit  wird  die  Grundlage  von 
M.'s  Annahme  hinfällig,  dass  die  Phylen  bei  Marathon  in  einer 
ad  hoc  durchs  Los  bestimmten  Reihenfolge  aufmarschiert  seien.  Den 
Aufsatz  von  Bury,  The  campaign  of  Artemision  and  Thermopylae 
im  Annual  of  the  British  school  at  Athens  1895/6  S.  83  ff.  habe 
ich  nicht  einsehen  können. 

Über  die  Schlacht  von  Salamis  hat  ausser  Adam  (oben  Nr.  288) 
und  Fries  (Nr.  293)  Wecklein  ^3')  gehandelt.  Er  findet  die  Lösung 
der  topographischen  Schwierigkeiten  wie  der  widersprechenden  An- 
gaben der  Quellen  in  der  Annahme,  dass  die  Perser  zuerst  am 
Vortag  der  Schlacht  rechts  und  links  von  der  mit  Truppen  be- 
setzten Insel  Psyttaleia  auffuhren  und  eine  Abteilung  absandten, 
lun  durch  den  megarischen  Sund  den  Griechen  in  den  Bücken  zu 
kommen.  Gegen  Abend  kam  dann  die  Botschaft;  des  Themistokles ; 
nun  fürchtete  Xerxes,  die  Griechen  könnten  durch  die  Bucht  von 
Eleusis  entweichen,  ehe  die  Umgehungsabteilung  zur  Stelle  sei,  und 
deshalb  entschloss  er  sich,  die  gidechische  Flotte  unmittelbar  ein- 
zuschliessen.  Damit  hatte  Themistokles  die  Perser  von  ihrem  ur- 
sprünglichen, weit  besseren  Plane  abgebracht  und  sie  in  die  im- 
günstige  Enge  von  Salamis  gelockt.  Domaszewski***)  vermutet, 
dass  die  phoenikischen  und  aegyptischen  Schiffe  der  peraischen 
Flotte  nach  der  Schlacht  von  Salamis  zum  Schutze  der  eroberten 
makedonisch-thrakischen  Küste  und  der  Vei-pflegung  der  in  Griechen- 
land zurückgebliebenen  Truppen  nach  der  Nordküste  des  aegaeischen 
Meeres  geschickt  woinlen  seien. 

Zur  Schlacht  von  Plataeae  sind  vor  allem  die  topogi*aphischen 
Untersuchungen  der  Amerikaner  (oben  Nr.  192,  193)  zu  vergleichen. 
Die  Überlieferung  über  die  Schlacht  selbst  hat  F.  Rudolph^'*)  be- 
handelt und  ist  dabei  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dass  die  Berichte 
der  Späteren  zu  dem  des  Herodot  nichts  von  Belang  beitragen, 
dieser  also  zu  Grunde  gelegt  werden  muss,  dass  er  jedoch  alle  die 
Fehler  und  Widersprüche  aufweist,  die  einer  aus  mündlicher  Tra- 
dition geschöpften  Darstellung  bedeutsamer  Kriegsereignisse  an- 
haften.    Dabei  berührt  sich  der  Verf.  vielfach  mit  der  Eaitik,  die 


***)  Wecklein,  Themistokles  und  die  Seeschlacht  bei  Salamis,  Sitzungs- 
berichte d.  kgl.  bajer.  Akad.  1 892  S.  2  ff. 

••*)  Domaszewski.  Neue  Heidelberger  Jahrbb.  I  S.  187  ff. 

•*•)  F.  Rudolph,  Die  Schlacht  von  Plataeae  und  deren  Überlieferung, 
Progr.  des  Yitzthum'schen  Gymnasiums,  Dresden  1895. 
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H.  DelhrQck  an  dem  herodotischen  Bericht  geübt  hat,  er  ist  jedoch 
unabhängig  von  diesem  zu  seinen  Ergebnissen  gelangt.  Wie  Ober 
Herodot,  so  urteilt  der  Verf.  auch  über  die  spätere  Überlieferung 
zutreffend;  seine  Ansicht,  dass  bei  Plutarch  Abschreiben  und  Schrift- 
steilem  dasselbe  bedeute,  muss  dagegen  bestritten  werden. 

Bezüglich  der  mannigfachen  Vermutungen,  die  durch  die 
Nachricht  der  AO-,  noX,  veranlasst  worden  sind,  dass  der  Areopag 
infolge  seiner  Haltung  während  des  Perserkrieges  in  der  Zeit  von 
480 — 462/1  eine  Vorherrschaft  in  Athen  ausgeübt  hat,  die  jedesfalls 
in  den  faktischen  Verhältnissen  nicht  aber  in  einer  Verfassungs- 
änderung beruhte,  muss  ich  auf  die  Litteratur  über  die  A(>,  noX.^ 
femer  auf  die  Handbücher  über  die  griechischen  Staatsaltertüm^, 
sowie  auf  y.  Wilamowitz  (Ar.  u.  Ath.  US.  186  ff.)  und  auf  einen 
Abschnitt  einer  Abhandlung  von  Costanzi  (Riv.  di  filol.  XXT  S.  330  ff.) 
verweisen. 

Über  die  Geschichte  Thebens  vom  Ende  des  sechsten  Jahr- 
hundertes  bis  zur  Belagerung  der  Stadt  durch  die  Spartaner  während 
des  peloponnesischen  Krieges  liegen  zwei  Aufsätze  von  Berger  ^^^) 
vor,  aus  denen  besonders  hervorzuheben  ist,  dass  der  Verf.  das 
Jahr  des  Abfalles  der  Plataeer  vom  thebanischen  Bunde  auf  519 
bestimmt  und  den  Versuch  macht,  die  Dichtungen  Pindars  für  die 
Kenntnis  der  politischen  Verhältnisse  seiner  Zeit  zu  verwerten. 

3.  Vom  Ende  der  Perserkriege  bis  zum  Ende  des  pelopon- 
nesischen Krieges. 

Vor  allem  bemerke  ich,  dass  Hill  in  einem  mir  nicht  zu- 
gänglichen Werke  die  Quellenberichte,  die  uns  über  diesen  Zeit- 
raum erhalten  sind,  im  Wortlaut  zusammengestellt  hat  (Sources 
for  Greek  history  between  the  Persian  and  Peloponnesian  war, 
Oxford,  Clarendon  Press,  1897). 

Meine  Ansicht  über  den  Grad  der  Sicherheit  unserer  Kennt- 
nis der  Chronologie  von  479 — 431  habe  ich  bereits  (oben  S.  271) 
ausgesprochen;  hier  habe  ich  noch  der  verschiedenen  Versuche  zu 
gedenken,  die  in  dem  letzten  Dezennium  gemacht  worden  sind  die 
Ereignisse  der  Pentekonta^tie  mit  und  ohne  Benutzung  der  durch 
Anstoteles  gebotenen  Nachricht,  dass  Themistokles  462/1  sich  noch 
in  Athen  befand,  in  Ordnung  zu  bringen.**^ 


**')  Berger  Karl,  Geschichte  Thebens  von  519 — 446  und  Greschichte 
Thebens  von  446 — 427,  Berichte  des  Vereines  deutscher  HLstoriker  in  Wien 
1891/2,  1892/3. 

*'^)  Nicht  zugänglich  war  mir  die  Schrift  von  Nordin,  Stadien  zu  der 
Themistoklesfrage,  Upsala  1893. 
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Die  Dissertation  von  Mosler^*®)  stammt  noch  aus  der  Zeit 
vor  Auffindung  der  'Ax)-.  noX,  Ich  erwähne  ihre  Ergebnisse  hier 
gleichwohl,  da  nach  der  Ansicht  der  meisten  Forscher  an  dem 
chronologischen  Problem  dm'ch  die  neue  Quelle  nichts  oder  doch 
nichts  von  Belang  geändei*t  worden  ist.  Allerdings  der  Versuch 
des  Yerf.'s,  den  Abschluss  des  delischen  Bundes  ins  Jahi*  477/G 
zu  verlegen  ist  missluugen  und  die  damit  zusammenhängenden 
Ereignisse  müssen  daher  auch  andei*s  datiei*t  werden;  für  den  Ab- 
schluss des  Seebundes  bietet  Aristoteles  das  unbezweifelbare,  auch 
imbezweifelte  und  mit  der  sonstigen  Überlieferung  wohl  vereinbare 
Jahr  des  Archen  Timosthenes.  Im  Winter  478/7  hat  also  Ai*istides 
den  Bund  abgeschlossen.  Über  die  u.  a.  auch  von  Mosler  und  von 
mir  ungelösten  Schwierigkeiten  (oben  Nr.  877),  welche  die  Angaben 
des  Plutarch  Thes.  36  und  Kimon  8  über  die  Eroberung  von  Skyros  zu 
bieten  schienen,  die  häufige  Erörterungen  über  die  beiden  Ai'chonten 
Phaidon  und  Apsephion,  sowie  verschiedene  Datierungen  der  Er- 
oberung von  Eion  und  Skyros,  ja  sogar  die  Annahme  zweimaliger 
Eroberung  jener  Stadt  zur  Folge  hatten,  hat  das  erlösende  Wort 
V.  Wilamowitz  in  seiner  Behandlung  dieser  Stellen  gesprochen 
(Arist.  u.  Athen  I  S.  142  ff.,  II  289  ff.).  Danach  sind  Eion  und 
Skyros  im  Archontenjahr  des  Phaidon,  wie  in  dem  Schol.  zu 
Aesch.  n  81  und  bei  Plut.  Thes.  36  bestimmt  angegeben  wird,  also 
476/5,  genauer  Frühjahr  476,  erobei^t  worden.  Denn  die  Stelle 
bei  Plut.  Elim.  8  ergibt  weiter  nichts,  als  dass  auch  unter  Apsephion 
469/8  Kimon  Mitglied  des  Strategenkollegiums  war;  der  bisher 
missverstandene  Satz  in  diesem  Plutarchkapitel  besagt  nur,  dass 
die  Athener  dem  Eamon  die  Heimführung  des  Theseus  nicht  ver- 
gassen  und  ebenso  auch  seines  Urteilsspruches  (xQiaiv  .  .  .  avzov 
d.  h.  Kimons)  bei  den  Dionysien  des  Jahres  468  dankbar  gedachten ; 
diese  Angaben  über  Eomon  haben  somit  mit  der  Heimfühi'ung  der 
Gebeine  des  Theseus  nichts  zu  thun  (ebenda  S.  146  Anm.  41). 

Mosler  ist  ferner  der  Annahme  Duncker's,  dass  Eion  zweimal 
erobert  wm'de,  mit  Hecht  entgegengetreten,  hat  dieses  Ereignis 
aber  irrtümlich  ins  Jahi*  469/8  verlegt.  Den  gleichen  Fehler  habe 
ich  zwar  nicht  bezüglich  Eions,  wohl  aber  mit  der  Datierung  der 
Eroberung  von  Skyros  auf  Sommer  469  begangen  (oben  Nr.  377). 
M.  nimmt  femer  mit  Duncker  eine  zweimalige  Eroberung  von 
Byzanz,  die  ei-ste  durch  Pausanias  478,  die  zweite  dm*ch  Kimon, 
der  dem  Pausanias  die  Stadt  abnahm,  470  an.     Dasselbe  habe  ich 


**^)  J.  Mosler,  Chronologie  der  PentckoDtaStie,   Erlanger  Dissertation, 
Berlin  1890. 


494  ^'  BÜnzelarbeiten  über  griechische  Geschichte. 

auf  Grund  der  von  Duncker  geänderten  Justinstelle  IX  1  (per 
Septem  annos  possessa  fuit)  angenommen,  v.  Wilamowitz  legt  diesem 
Satze  keinen  Wert  bei,  erklärt  die  Änderung  „condita^  in  „capta^  für 
verkehrt  imd  versetzt  daher  Kimons  Feldzug  in  den  Sommer  476. 
Mosler  imd  ich  hatten  ferner  den  Feidzug  des  Leotychidas  gegen 
Thessalien  ins  Jahr  470,  beziehentlich  469  gesetzt,  dagegen  gehöi't 
er  nach  v.  W.  ins  Jahr  476,  im  Sommer  dieses  Jahres  wird  der 
dadiu*ch  kompromittierte  spartanische  König  abgesetzt.  Wie  Mosler 
so  setzt  auch  v.  W.  die  Schlacht  von  Drabeskos  ins  Jahr  des 
Archen  Lysitheos  465/4,  denn,  dass  jener  Herbst  465,  dieser  Früh- 
jahr 464  annimmt,  macht  keinen  wesentlichen  Unterschied.  Ich 
hatte  die  Angabe  des  Thukydides  IV  102  geändert  und  versucht 
das  Ereignis  in  den  Herbst  459  zu  verschieben.  Von  diesem 
Datum  hängen  bekanntlich  die  den  messenischen  Krieg,  den  Abfall 
von  Thasos  und  andere  Ereignisse  betreffenden  Berechnungen  ab. 
Den  Ostrakismos  des  Themistokles  setzt  M.  in  den  März  470, 
V.  W.  zwischen  474  und  472  und  seine  Ächtung  ins  Jahr  471; 
ich  war  durch  die  Angabe  der  'AO^.  noX.  auf  Winter  462/1  ge- 
kommen. Endlich  bemerke  ich  noch,  dass  die  Schlacht  am  Eury- 
medon  von  M.  in  den  Hochsonmier  465,  von  W.  entweder  467 
oder  466  angesetzt  wird,  während  ich  Herbst  460  angenommen 
hatte.  Während  v.  W.  aber  die  Überlieferung  über  Themistokles' 
letzte  Schicksale  einschliesslich  dessen,  was  Thukydides  über  seine 
Fahrt  nach  Asien  und  seinen  Aufenthalt  bei  den  Molossem  erzählt, 
für  unglaubwürdig  hält,  und  daher  auch  auf  eine  Feststellung  des 
Zeitpunktes  seiner  Ankunft  in  Pei*sien  verzichtet,  somit  sich  von 
all  den  Nachrichten  frei  macht,  die  schon  vor  Auffindung  der  ^Ax^, 
noX,  den  Versuch  nahe  gelegt  hatten,  den  Prozess  des  Pausanias 
und  seine  Ächtung  weiter  herabzmücken,  was  ich  dann  auf  die 
Angabe  *Ad->  noX.  25  gestützt,  am  energischesten  gethan  habe,  hat 
Busolt  in  seiner  griechischen  Geschichte  das  Jahr  471/0  als  das 
seiner  Ächtung  festgehalten,  aber  auch  einen  dann  notwendigen 
längeren  Aufenthalt  in  ELleinasien,  ehe  er  zu  Artaxerxes  kam,  ein- 
geschoben. Der  Zusammenhang,  in  den  bei  Thukydides  der  Beginn 
des  thasischen  und  dritten  messenischen  Krieges  gebracht  erscheint, 
wird  bei  v.  Wil.  gelöst,  indem  dieser  auf  469,  jener  auf  465  be- 
stimmt wird,  weU  das  Ende  des  zeh^jähiigen  Kampfes  gegen  die 
Messenier  unmöglich  456  angesetzt  werden  kann.  Nach  meiner 
Bechnung  wäre  der  thasische  Krieg  459 — 457,  der  messenische 
459 — 450  zu  datieren.  Die  CIA  I  433  auf  der  Verlustliste  der 
Erechtheis  angeführten  Kämpfe  gehören  nach  v.  W.  458,  nach 
meiner  Bechnung  456,  der  Krieg  in  Aegypten  nach  v.  W.  in  die 
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Jahre  459 — 454,  nach  mir  456 — 452.  Der  nächste  sichere  Punkt, 
Yon  dem  ab  Zweifel  wieder  ausgeschlossen  sind,  ist  der  dreissig- 
jährige  Friede  Winter  446/5. 

Die  letzte  und  zugleich  ausführlichste  Behandlung  dieser 
Fragen  enthält  G.  Busolt's  gi'iechische  Geschichte  (Bd.  HI  der 
2.  Aufl.).  Hier  findet  man  die  Nachrichten  der  Alten  ebenso  wie 
die  neuere  Litteratiu*  einschliesslich  der  Aufstellungen  von  Wila- 
mowitz  in  grösster  Vollständigkeit  verzeichnet  und  besprochen. 
Eine  Zeittafel  nach  Ai*t  der  v.  Wilamowitz  angelegten  fasst  die 
Ergebnisse  des  Verf. 's  zusammen.  Ich  begnüge  mich  hier,  die- 
jenigen Punkte  hervorzuheben,  in  denen  B.  zu  anderen  Ergebnissen 
als  v.  W.  gekommen  ist.  Vor  allem  stimmt  B.  der  Verwerfung 
der  thukydideischen  Angaben  über  Themistokles'  Flucht  nach  Asien 
durch  V.  W.  nicht  bei  und  setzt  demgemäss  die  Landung  des 
Themistokles  in  Ephesus  in  den  Sommer  469,  also  gleichzeitig  mit 
der  Belagerung  von  Naxos  imd  ninmit  an,  dass  er  sich  längere 
Zeit,  bis  Sommer  464,  in  lonien  verborgen  gehalten  habe.  Den 
Begierungsantritt  des  Archidamos  und  den  Tod  des  Leotychidas 
setzt  V.  W.  469/8,  B.  dagegen  die  Absetzung  des  letzteren  ins 
Jahr  476  und  Archidamos'  Regierungsantritt  ins  selbe  Jahr.  Die 
Schlacht  am  Eurymedon,  für  die  v.  W.  entweder  467  oder  466 
annimmt,  fällt  nach  B.  in  den  Herbst  468  und  infolge  dessen  ver- 
Bchieben  sich  die  Daten  für  Kimons  Kriegführung  auf  dem  Cher- 
sonnes  und  die  Schlacht  von  Drabeskos  ebenfalls  um  ein  Jahr. 
Diese  gehöi*t  nach  v.  W.  in  das  Frühjahr  oder  Sommer  464,  nach 
B.  Hochsommer  465.  Das  Erdbeben  in  Sparta,  das  v.  W.  in  die 
erste  Hälfte  des  Jahres  468/7  verlegt,  fand  nach  B.  im  Hoch- 
sommer 464  statt.  Auch  die  folgenden  Ereignisse  bis  460,  soweit 
Kimon  dabei  beteiligt  ist,  sind  bei  B.  dm*chweg  ein  Jahi*  früher 
als  bei  v.  W.  angesetzt.  Den  Zug  des  Penkies  nach  dem  Cher- 
sonnes  und  die  Anlage  der  Kleruchien  auf  Euboea  imd  Naxos,  die 
V.  W.  ins  Jahi'  453  (mit  einigem  Spielraum,  da  das  Jahr  nur  von 
Diodor  bezeugt  ist)  verlegt  hatte,  weist  Busolt  dem  Frühsommer 
447  zu.  Die  Gründung  von  Thmii,  die  bei  v.  W.  sich  zum  Jahre 
445  verzeichnet  findet,  verlegt  B.  ins  Jahr  448. 

Ohne  auf  die  bei  Aiistoteles  vorliegende  Nachricht  überhaupt 
Bezug  zu  nehmen,  hat  sich  K.  Frank  ^^®)  besonders  mit  den  über 
Themistokles'  Flucht  und  Ankunft  in  Persien,  sowie  für  die 
Datierung   der  Schlacht   am  Eurymedon   vorliegenden   Nachrichten 


**')  Fraok  E.,  Bemerkungen  zur  Chronologie  der  Pentekonta6tie,  Progr. 
d.  Gynmas.  Mähr.  Schönberg  1894. 
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beschäftigt  und  jene  beiden  Ereignisse  471  und  464,  die  Schlacht 
selbst  im  Jahre  470  angesetzt.  Er  nimmt  also  ebenfalls  einen 
längeren  Aufenthalt  des  Themistokles  in  Asien  an.  Über  die  bei 
Pausanias  und  Diodor  über  die  Pentekontaätie  vorliegenden  chrono- 
logischen Angaben  ist  femer  zu  vergleichen,  was  Beuss  (oben 
Nr.  433)  in  mehreren  Au&ätzen  vorgebracht  hat.  Der  Verf.  tritt 
fOr  die  Ansicht  ein,  dass  sowohl  bei  Diodor  als  bei  Pausanias 
apollodorische  Daten  vorliegen;  fOr  Pausanias  schliesst  er  dies  ins- 
besonders  daraus,  dass  das  letzte  der  von  ihm  angegebenen  Jahre 
die  158.  Olympiade  betrifft  und  Apollodors  Werk  mit  der  159. 
schloss. 

Die  Nachricht,  dass  Themistokles  462/1  noch  als  Mitglied 
des  Areopags  in  Athen  gewirkt  hat,  hält  auch  Savelli*^^)  für 
geschichtlich;  er  sucht  jedoch  den  chronologischen  Schwierigkeiten, 
die  sie  bietet,  anders  als  ich  zu  begegnen,  indem  er  auf  die  Les- 
art der  Seitenstettner  und  einer  Pariser  Handschrift  von  Plutarchs 
Themistokles  sich  stützt,  denen  zufolge  im  Gegensatz  zu  den  übrigen 
Handschriften  und  der  sonstigen  Überlieferung  Themistokles  nicht 
an  dem  belagerten  Naxos,  sondern  an  dem  erheblich  später  be- 
lagerten Thasos  vorbeifährt.  Dessen  Belagerung  setzte  v.  W.  465 
bis  463,  S.,  der  die  Schlacht  am  Eurymedon  ins  Jahr  462/1  ver- 
weist, setzt  daher  auch  den  thasischen  Krieg  etwas  später  an.  Die 
Lesart  Naxos  erklärt  Savelli  als  eine  alte  Komiptel  des  Thuky- 
didestextes.  Für  die  Richtigkeit  dieser  vereinzelten  Lesart,  soweit 
es  sich  um  Plutarch  handelt,  ist  auch  v.  Wilamowitz  (a.  a.  O. 
I.  150)  eingetreten;  das  Wort  ^a^ov  in  der  Mehrzahl  der  Plutarch- 
haudschr.  hält  er  für  eine  Korrektur  aus  Th]}kydide8.  Li  dieser 
Version  des  Plutarch  erkennt  v.  W.  einen  Versuch,  den  chrono- 
logischen Widerspruch  bei  Thukydides  —  Vorbeifahrt  bei  Naxos 
471/0  —  Ankunft  bei  Artaxerxes  464  —  auszugleichen.  Meines 
Erachtens  sind  beide  Vermutungen  verfehlt,  da  die  Stelle  bei  Plu- 
tarch, ein  Zitat  aus  Thukydides,  ihm  wörtlich  entnommen  ist; 
0uaov  statt  Nu^ov  müsste  also  bei  Thukydides  gestanden  haben, 
aber  diese  Annahme  ist  unmöglich.  Somit  bieten  der  Seitenstettner 
und  der  Pariser  Kodex   nur  eine  singulare  und  wertlose  Variante. 

Über  diese  chronologischen  Fragen,  insbesonders  über  die 
Glaubwürdigkeit  der  Nachricht  des  Aristoteles  über  Themistokles  sind 
auch  die  früher  (No.  48,  49  und  872  flf.)  erwähnten,  die  '-4^.  noX. 
betreffenden   Abhandlungen   zu   vergleichen.     Ihre  Unglaubwürdig- 


*^^)  Savelli  A.,  Temistocle  dal  primo  processo  alla  sua  morte,  Florenz 
1893;  vgL  Zeitschr.  f.  d.  tot  Gymn.  1894  S.  438  ff. 
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keit  hat  de  Sanctis**^)  speziell  durch  eine  Untersuchung  über  das 
Jahr  der  Schlacht  am  Eurymedon  zu  erweisen  unternommen.  Den 
Hergang  der  Kämpfe  daselbst  hat  ferner  Klussmann^^^)  auf  Grund 
eines  Vergleiches  der  erhaltenen  Berichte  festzustellen  gesucht.  Er 
weist  die  argen  Unmöglichkeiten  nach,  die  Diodors  Bericht  bietet, 
während  Plutarch  eine  anschauliche  und  zutreffende  Schilderung 
der  Vorgänge  gibt.  Demgemäss  schlägt  K.  auch  vor,  bei  Thuk. 
I.  100  1  hinter  elXov  TQu;Q€tg  (Pomxwv  das  Zahlzeichen  tt  aus  Kim.  13 
einzufügen  und  tritt  auch  für  die  von  Müller-Strübing  empfohlene 
Einfügung  des  Zahlzeichens  v  in  demselben  Kapitel,  und  zwar 
in  dem  Satz  vaval  /i*v  v  im  &daov  nXsvaavxsg  ein.  Auch 
Christ  ^^')  hat  in  einem  Aufsatz,  der  den  Beziehungen  auf  gleich- 
zeitige Ereignisse  bei  Pindar  und  der  Chronologie  der  Epinikien  nach- 
geht, das  Datum  der  Schlacht  am  Euiymedon  eröi*tei*t  und  kommt 
zu  dem  Ergebnis,  dass  sie  wahrscheinlich  auf  den  Herbst  468, 
spätestens  auf  den  des  folgenden  Jahres  bestimmt  werden  müsse. 
Fontana  ^^^)  stellt  in  einem  Aufsatz  über  Aristides  mit  Kück- 
sicht  auf  die  in  der  ^AO^,  noX.  enthaltenen  Angaben  als  zweifelhaft 
hin,  ob  Aristoteles  als  deren  Verfasser  gelten  dürfe  und  findet, 
diesen  Eindruck  dm'ch  die  Form  des  Werkes,  dessen  chi'onologische 
Irrtümer  und  parteiischen  Urteile  bestätigt,  v.  Wilamowitz  (Arist. 
und  Athen  I.  158  ff.)  setzt  auseinander,  dass  Aristoteles  über 
Aristides  einer  gehässigen,  ihn  und  die  attische  Keichspolitik  ver- 
leumdenden Überlieferung  gefolgt  ist.  In  einem  Exkiu*s  des  zweiten 
Bandes  wird  dann  die  in  dieser  oligarchischen  Quelle  enthaltene 
spezifizierte  Bechnung,  dass  in  Athen  nmd  20000  Bürger  von 
Staatswegen  ihren  Unterhalt  fanden,  einer  Prüfung  unterzogen 
(n.  S.  201  ff.).  Dabei  kommt  v.  W.  zu  dem  Ergebnis,  dass  die 
Bevölkerung  von  Attika  auf  mindestens  60000  Köpfe  köi*perlich 
und  geistig  rüstiger  Männer  veranschlagt  werden  muss.  Mit  dem- 
selben Gegenstand  befasst  sich  auch  eine  Schrift  von  östbye,  ^^^) 
der  zu  dem  Ei'gebnis  kommt,  dass  die  Zahl  der  Büi*ger  in  Attika 
mindestens  40000  und  im  Reiche  ca.  55000  betragen  habe.    Beide 


*^^)  De  Sanctis,  La  battaglia  del  Eurimedonte,  Rivista  di  filologia  XXI 
8.  97  ff. 

*^*)  M.  Elussmaim,  Die  Kämpfe  am  Eurymedon,  Festschrift  für  L.  Herbst 
Hamburg  1891  S.  16  ff. 

^*)  Chi  ist,  Zur  Chronologie  pindarischer  Siegesgesänge,  Sitzungsber.  d. 
Manch.  Akad.  1889  S.  48  ff. 

^*)  Fontana,  Aristide  nella  costitnzione  degli  Atcniesi,  Verona  1892. 

*^')  P.  östbye,  Die  Zahl  der  BUrger  von  Athen  im  5.  Jahrh.,  Kristiania 
1894 ;  ygl.  N.  Ph.  Rundschau  1896  S.  169. 
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Verf.  legen  mit  Becht  darauf  Gewicht,  dass  die  Berechnungen 
Boeckh's  ebenso  wie  die  von  Beloch  (oben  Nr.  6,  7)  weit  hinter  der 
Wirklichkeit  zurückbleiben. 

Über  den  Synoekismus  von  Elia  (471/0)  handelt  E.  Curtius.^*^) 
Eine  förmliche  Zusanmiensiedelung  wie  in  anderen  ähnlichen  Fällen 
war  bei  den  Verhältnissen  in  Elis  ausgeschlossen.  Dieser  Entschluss 
der  Eleeer  hängt  mit  der  Unzufriedenheit  zusammen,  die  nach  dem 
Ausgang  der  Perserkriege  auch  im  Peloponnes  gegen  die  Spartaner 
herrschte.  Mit  der  neuen  Organisation,  die  den  Sturz  der  alten 
Geschlechterherrschaft  und  die  Auflösung  der  Sondergemeinden 
sowie  die  Ausbreitung  über  Triphylien  nach  sich  zog,  hängt  der 
Beginn  der  Münzprägung,  die  Vermehrung  der  Hellanodiken- 
stellen  und  der  456  beendete  Neubau  des  Tempels  in  Olympia 
zusammen.  Eine  ummauerte  Stadt  ist  aber  Elis  trotzdem  nie  ge- 
worden, seine  Bedeutung  liegt  immer  nur  in  den  olympischen 
Bauanlagen.  Zur  selben  Zeit,  da  Sparta  die  Seehegemonie  den 
Athenern  überlassen  musste,  ist  durch  diesen  Synoekismus  auch 
seine  Stellung  als  Vorort  im  Peloponnes  empfindlich  geschädigt 
worden. 

U.  Köhler  ^^^  hat  die  auf  die  Schlacht  von  Drabeskos  ge- 
deutete Verlustliste  (CIA.  432)  richtig  auf  die  im  thasischen 
Elrieg  und  am  Hellespont  Gefallenen  bezogen  und  eine  in  den 
zweiten  Teil  des  attischen  Korpus  geratene  metrische  Grabinschrift 
des  Pythion  aus  Megara  mit  den  dem  Abschluss  des  SOjährigen 
Fiiedens  unmittelbar  vorhergehenden  Kämpfen  glücklich  in  Zu- 
sammenhang gebracht.  C.  Robert  *^^)  hat  femer  den  Nachweis 
unternommen,  dass  die  in  der  Stoa  Poikile  dargestellte  Schlacht 
von  Oinoa,  in  der  die  Athener  an  der  Seite  der  Argiver  fochten 
(Paus.  I.  15.  1  X.  10.  8),  der  Zeit  der  Pentekontaötie  angehört 
und  bald  nach  dem  Bruch  mit  Sparta  im  dritten  messenischen 
Krieg  und  nach  dem  Abschluss  des  Bundes  mit  Argos  geschlagen 
wurde,  somit  zwischen  462  und  458  zu  setzen  ist.  Gegen  diesen 
Ansatz  hat  jedoch  W.  Judeich  (Jahrb.  f.  Phüol.  141.  Bd.  S.  757) 
Einwendungen  erhoben. 

Um  die  Verschiedenheit  der  Listen  griechischer  Staaten  auf 
dem  delphischen  und  olympischen  Weihegeschenk  zu  erklären, 
von   denen   uns    die    erste    auf  der   Schlangensäule    erhalten,    die 


*^*)  £.  Curtiiis,  Der  Synoikismos  yon  Elis,  Sitznngsber.  d.  BerL  Akad. 
1895  S.  798  ff. 

*^^)  U.  Köhler,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Pentekontafitie,  Hermes  24 
S.  85  ff. 

•«•)  C.  Robert,  Hermes  Bd.  25  S.  412  ff. 
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zweite  aus  Pausanias  bekannt  ist,  hatte  ich  vermutet,  dass  nur 
diejenigen  Staaten,  die  einen  Beitrag  gegeben  hatten,  verzeichnet 
worden  sind,^^^)  dass  also  die  Listen  thatsächlich  verschieden 
waren  und  Pausanias'  Abschi'ift  koiTekt  ist.  Eine  andere  Lösung 
sucht  A.  V.  Domaszewski  (oben  Nr.  634)  dui'ch  die  Annahme, 
dass  der  Kopist  des  olympischen  Denkmals  die  Namen  in  drei 
Kolumnen  angeordnet  hat,  aus  Kaummangel  die  beiden  letzten 
Namen  zwischen  die  2.  u.  3.  Kolumne  einfügte  und  einige  Namen, 
die  unleserlich  waren,  ausliess.  Auf  dem  delphischen  Weihe- 
geschenk waren  nach  dem  Vei-f.  die  Bundesgenossen  Athens  und 
Spartas  nach  der  Zeit  ihres  Eintiittes  in  den  Bund  angeordnet 
verzeichnet.  Swoboda^^^)  endlich,  der  die  über  diese  Inschrift 
geführten  Debatten  nochmals  zusammengefasst  hat,  hält  weder 
Domaszewski's  noch  des  Beiichterstatters  Erkläi-migsversuch  für 
genügend  begründet  und  meint,  dass  der  Sti'ategenrat  die  Auswahl 
traf  und  dass  die  politische  Bedeutung,  die  kriegerischen  Verdienste 
der  Staaten  nebst  der  nicht  ganz  konsequent  eingehaltenen  Absicht, 
landschaftliche  Gruppen  zu  bilden,  für  die  Keihenfolge  massgebend 
waren.  Über  jenen  Arthmios  von  Zeleia,  der  als  peraischer  Spion 
geächtet  wurde  und  über  die  von  den  attischen  Kednern  oft 
zitierte  Ächtungsurkunde  hat  Swoboda^^^)  in  einem  Aufsatz  ge- 
handelt, der  meine  Aufstellungen  (oben  Nr.  377)  teilweise  be- 
richtigt und  das  Dekret  selbst  ungefähi*  auf  454 — 450  bestimmt, 
sowie  im  Zusammenhang  damit  auch  über  die  die  Atimie  und 
die  Tyrannen  betreffenden  Gesetze  der  Athener  handelt. 

Über  die  Organisation  des  von  Ai*istides  geschaffenen  attischen 
Bundes  und  das  Keich,  das  sich  daraus  entwickelt  hat,  liegen 
zwei  Abhandlungen  von  Nöthe^^^)  vor.  Dass  der  Abschluss  des 
Bundes  um  ein  Jahr  früher  anzusetzen  sei,  konnte  der  Verf.  noch 
nicht  wissen.  Das  Prinzip,  nach  dem  Kii*chhoff  und  mit  ihm 
andere  Forscher  in  die  Entstehungsgeschichte  des  Bundes  Licht  zu 
bringen  gesucht  hatten,  indem  sie  nämlich  die  Zuteilung  von  Orten 
zu  einer  der  späteren  5  Provinzen  in  allen  Fällen,  wo  sie  mit  der 
geographischen  Lage  nicht  harmoniert,  mit  dem  früheren  Anschluss 
an    Athen    erklärten,     ehe    noch    der    betreffende    Elreis    bestand, 


•")  A.  Bauer,  Wiener  Studien  IX  S.  223  flF. 

•*<*)  H.  Swoboda,  Arch.  epigr.  Mitteilungen  aus  Österreich  XX  S.  130  ff. 

^^^)  H.  Swoboda,  Arthmios  von  Zeleia,  Archäol.  epigr.  Mitteilungen  XVI 
8. 49  ff. 

***}  H.  Nöthe,  Der  delische  Bund,  seine  Einrichtung  und  Verfassung, 
Progr.  d.  Domgymnasiums  Magdeburg  1889.  Ders.,  Bundesrat,  Bundessteuer 
und  Eüiegsdienst  der  delischen  Bündner,  Progr.  ebenda  1890. 
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hält  N.  wie  Beloch  (Rh.  Mus.  43  S.  104)  für  falsch.  Er  nimmt 
eine  gleich  von  Anfang  viel  weitere  Ausdehnung  des  Bundes  an, 
und  er  nimmt  ferner  an,  dass  die  Mehrzahl  der  Eidgenossen  gleich 
von  Anfang  an  (auf  Vereinharung  und  nicht  wie  später  auf  Auf- 
trägen Athens  beruhende)  Geldbeti*äge  gezahlt  hätten.  Davon 
widei*spricht  die  erste  Behauptung  einer  direkten  Angabe  des 
Thukydides.  Demgemäss  hält  N.  auch  daran  fest,  dass  schon  der 
erste  Phoros  die  Summe  von  460  Talenten  erreicht  hat,  die  439 
auf  600  und  426  auf  1200—1300  Talente  erhöht  wurde;  seit  413 
trat  die  etxoav^  an  Stelle  des  Phoros.  Die  Dienstpflicht  der  Bündner 
zu  Lande  leitet  N.  aus  den  veränderten  Aufgaben  des  Bundes  ab. 
Der  Verf.  ist  im  allgemeinen  nicht  geneigt,  weitgehende  Ein- 
mischung des  Voroi'tes  in  die  Angelegenheiten  der  Bundesstädte 
anzunehmen.  Diese  Abhandlungen  N.'s  umfassen  nicht  nur  die  im 
Titel  angegebenen  Organe  des  Bundes  sondern  auch  dessen  ge- 
schichtliche Entwickelung,  sowie  alle  athenischen  Behörden,  die 
mit  der  Beichs-  und  Bundespolitik  zu  thun  hatten,  darunter  auch 
yei*schiedenes,  was  mit  dem  Bund  als  solchem  gar  nichts  zu  thun 
hat,  femer  werden  die  Einnahmen  und  Ausgaben  nicht  nur  der 
Bundeskasse  sondern  der  athenischen  Kassen  überhaupt,  sowie  die 
Organisation  des  attischen  und  bündnerischen  Heeres  und  der  Flotte, 
endlich  die  attischen  Kleruchien  behandelt.  Über  diese  letzteren 
ist  auch  ein  Beitrag  von  H.  Swoboda^^*)  zu  vergleichen,  der  zwei 
Arten  von  Kleinichien,  neben  den  gewöhnlichen  eine  Art  zeitweilig 
abgelöster  MiUtärkolonien,  unterscheidet,  in  denen  die  Bestellung 
der  Landlose  Pächtern  überlassen  war.  Über  die  älteste  Ge- 
schichte des  attisch-delischen  Bundes  liegt  femer  ein  Aufsatz  von 
Abbott  ^^^)  vor,  der,  ohne  auf  die  gleichartigen  Einwendungen 
deutscher  Forscher  Bezug  zu  nehmen,  ebenfalls  die  Grundlage  von 
KirchhofiTs  Beweisfühnmg  über  die  Entstehungsgeschichte  des  Bundes 
anficht  tmd  in  seinen  Zweifeln  sogar  noch  weitergeht,  indem  er 
die  von  Ion  berichtete  Erzählung  über  Kimons  Kiiegslist  nach 
der  Erobeinmg  von  Byzanz  auf  das  Jahr  478  bezieht  und  also  die 
spätere  Wiedererobenmg  von  Sestos  und  Byzanz,  wo  Pausanias 
sich  hielt,  wie  ich  glaube,  ohne  genügende  Gründe  in  Abrede 
stellt.  Femer  hat  Pedroli  **^)  die  die  Tributquoten  und  Tribute  der 
Bundesgenossen    seit    454/3    verzeichnenden    attischen   Inschriften 


*^')  H.  Swoboda,  Zur  Geschichte  der  attischen  Elemchien,  Serta  Har- 
teliana  S.  28  ff. 

•^)  Abbott,  Early  history  of  the  Delian  leagae,  Class.  Rev.  m  387  ff. 

*^')  Pedroli,  I  tributi  degli  alleati  d'Atene,  Studi  di  storia  antica  von 
J.  Beloch,  Rom  1891  1  S.  101  ff. 
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einer  erneuten  Durchforschung  unterzogen  und  vor  allem  den  im 
ersten  Bande  des  attischen  Koi*pus  enthaltenen  laterculus  tributorum 
berichtigt  und  vervollständigt.  Hierauf  geht  der  Verf.  an  die 
Herstellung  der  lückenhaft  überlieferten  Summen,  die  durch  die 
Ungleichmässigkeit  der  Zahlungen  in  den  vei-schiedenen  Perioden 
noch  erschwert  wird.  P.  betrachtet  dabei  die  verschiedenen  Kreise 
von  einander  geti*ennt  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  Köhler*s 
Annahme,  derzufolge  die  Summe  der  Tribute  erst  seit  439/8  die 
von  Thukydides  angegebene  Höhe  von  600  Talenten  betragen 
habe,  irrig  ist,  da  schon  seit  454/3  stets  die  Summe  von  ca.  415 
Talenten  übertreffende  Beträge  eingegangen  sind.  Die  Ergänzung 
auf  600  Talente  findet  er  mit  Beloch  in  den  aus  Samos  und  dem 
hellespontischen  Zoll  einlaufenden  Geldern.  Aus  dem  Dekret  von 
425/4  entnimmt  er,  dass  dieses  darauf  berechnet  wai*,  die  Ein- 
nahmen auf  1000  Talente  zu  steigern.  Andokides*  und  Plutarchs 
Angaben  (1200  und  1300  Talente)  sind  also  übei*trieben. 

Die  vielbehandelte  Frage  des  sogenannten  kimonischen  oder 
Kalliasfriedens ,  an  dessen  Geschichtlichkeit  die  Mehrzahl  der 
Forscher  in  der  Form  eines  Abkommens  zwischen  dem  Perser- 
kCnig  imd  Athen  festhält,  ist  von  Koepp^^^)  neuerlich  aufgegriffen 
und  im  wesentlichen  im  Sinne  Krüger's  dahin  entschieden  worden, 
dass  ein  solcher  Vertrag  weder  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon 
noch  nach  dem  Siege  Kimons  bei  Salamis  abgeschlossen  worden  sein 
könne.  Diese  Ansicht  stützt  der  Verf.,  von  Erwägungen  allgemeinen 
Inhaltes  abgesehen,  hauptsächlich  darauf,  dass  innerhalb  der  bei  den 
Rednern  vorliegenden  Überlieferung  sich  noch  beobachten  lässt, 
wie  die  Behauptung  von  der  Existenz  des  Friedensinstrumentes  erst 
allmählich  aufgekommen  ist.  Die  Deutung  der  bisher  auf  den  Ver- 
trag Athens  mit  dem  Perserkönig  bezogenen  (fvv&^xai  bei  Isokr. 
Paneg.  auf  die  zwischen  Athen  und  seinen  Beichsstädten  ge- 
schlossenen Verträge  scheint  mir  zutreffend,  und  damit  entfällt 
eines  der  Zeugnisse,  die  bisher  füi*  die  Existenz  der  Vertragsm*kunde 
in  Isokrates'  Zeit  geltend  gemacht  worden  sind.  Holzapf eFs  und 
Duncker's  Erklärungen,  wie  Theopompos  dazu  kam  von  einer  ge- 
fälschten Urkunde  zu  sprechen,  verwirft  K.,  ohne  deshalb  ent- 
schieden für  die  Annahme  einer  Fälschung  einzutreten. 

Von  zwei  populären,  mit  Illustrationen  ausgestatteten  englischen 
Werken  ^^"0  über  Perikles   kann   ich  nur  die  Titel  anführen.     Ein 


^'")  Eoepp  F.,  Ein  Problem  der  griech.  Geschichte,  Rh.  Mus.,  N.  F., 
48  S.  485  ff. 

*'^)  Abbott,  Pericles  and  the  golden  age  of  Athens,  London  1891,  Grant, 
Greece  in  the  age  of  Pericles,  London  1893. 
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Anfang  zu  einer  Dai*stellung  von  Perikles'  Thätigkeit  liegt  in  einem 
Progi'ammaufaatz  von  E,  Nedwed**^  vor,  dessen  Verf.  jedoch  den 
Stoff  nicht  ausreichend  beherrscht.  Eine  sehr  interessante  Cha- 
rakteristik des  Perikles  und  seines  Wirkens  gibt  U.  v.  Wilamowitz 
(Ar.  und  Ath.  II.  S.  98  ff.).  Er  fasst  ihn  als  einen  grossen  und 
klugen  Rechner  auf,  der  den  Ki*ieg  absichtlich  herbeigeführt  hat, 
weil  er  Athen  für  denselben  für  gerüstet  und  die  Auseinander- 
setzung füi*  unvermeidlich  hielt,  der  niemals  an  der  Richtigkeit 
seines  Rechnens  irre  geworden  ist  und  überzeugt  war  von  der 
Logik  der  Demokratie  und  daher  auch  vor  keiner  Konsequenz  des 
demokratischen  Majontätsgi'undsatzes  zurückschreckte.  Beloch  (Gr. 
Gesch.)  geht  noch  weiter  und  schiebt  Perikles  persönlich  die  Ver- 
antwortung für  den  Ausbinich  des  peloponnesischen  Krieges  zu, 
indem  er  behauptet,  dass  er  den  Krieg  herbeigeführt  habe,  weil 
er  seine  Stellung  in  Athen  bedroht  sah. 

Die  Spezialforschung  hat  insbesonders  mit  zwei  Einzelheiten 
aus  dem  Leben  des  Perikles  sich  befasst:  mit  seinem  Kriegsplan 
gegen  die  Peloponnesier  und  mit  seinem  Prozess.  Die  erste  Streit- 
frage ist  schon  älteren  Datums,  sie  ist  durch  Pflugk-Harttung,  Beloch 
und  Duncker  fast  gleichzeitig  und  im  selben  Sinne  auf  die  Bahn 
gebracht  worden.  Vom  kriegsgeschichtlichen  Standpunkte  aus  hat 
sie  H.  Delbrück  ^^^)  in  einer  vergleichenden  Studie  über  Perikles' 
und  Fnedrichs  11.  Kriegführung  behandelt,  in  der  er,  an  die  Theorie 
von  Clausewitz  anknüpfend,  zwei  von  einander  piinzipiell  ver- 
schiedene Arten  von  Kriegführung,  die  Niederwerfungs-  und  Er- 
mattungsstrategie, unterscheidet  und  sowohl  Perikles  als  den  preuss- 
ischen  König  als  Anhänger  des  letzteren  Prinzips  auffasst.  Studien 
über  die  Kriegführung  der  Griechen  haben  mich  die  Richtigkeit  des 
von  D.  vertretenen  Standpimktes  immer  mehr  erkennen  gelehrt. 
Der  Gedanke  der  Offensive,  der  die  moderne  Theorie  des  Krieges 
beherrscht,  begegnet  uns  in  der  hellenischen  Kriegführung  über- 
haupt erat  seit  Philipp  und  Alexander,  die  ihre  grossartigen  Erfolge 
gerade  dem  Umstand  verdanken,  dass  sie  die  „Niederwerfungs- 
strategie^  zuerst  im  vollen  Masse  angewendet  haben.  Es  ist  also 
ganz  unbegründet  von  Perikles  jene  Energie  der  Kriegführung  zu 
verlangen,  die  seiner  Zeit  völlig  fremd  war,  und  ihm  das  Haus- 
halten  mit  seinen  Machtmitteln,    auf  das   sein   Plan   gebaut  war, 


^^')  E.  Nedwed,  Perikles,  ein  Lebensbild  des  grössten  Ministers  des 
ath.  Reiches,  Progr.  d.  Gymnas.  Iglau  1889. 

"^*)  H.  BelbrQck,  Die  Strategie  des  Perikles  erläutert  durch  die  Stra- 
tegie Friedrichs  d.  Gr.,  Berlin,  Reimer.  1890;  vgl.  v.  Sybel,  Hist  Zeitschr., 
N.  F.,  29  S.  106  ff. 
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zum  Vorwurf  zu  machen,  seinen  Plan  selbst  zu  tadeln,  weil  er 
der  modernen  Theorie  nicht  entspricht.  In  einem  Anhang  über 
Thukydides  und  Kleon  zeigt  D.,  dass  der  Geschichtsschreiber  auf 
dem  thrakischen  Kriegsschauplatz  seine  Schuldigkeit  als  Feldherr 
gethan  hat,  während  Elleon  trotz  des  Erfolgen  von  Pylos  militäiisch 
ganz  unfähig  war  und  daher  vor  Amphipolis  scheitern  musste. 
Auch  G.  Egelhaaf  ^^^)  ist  in  einem  kleinen  Aufsatz  gegen  die  Auf- 
fassung des  Perikles,  die  Beloch  in  seiner  Griech.  Gesch.  vor- 
geti'agen  hat,  vorstellig  geworden  und  bestreitet  vor  allem,  dass 
Perikles  aus  selbstsüchtigen  Motiven  den  Krieg  entzündet  und  ihn 
dann  zu  wenig  nachdrücklich  geführt  habe.  Denselben  Standpunkt 
nimmt  Buseskul^^^)  in  einer  mir  nur  aus  einer  Besprechung  be- 
kannten Monographie  über  Perikles  ein.  Ohne  diesen  gerade  für 
einen  genialen  und  epochemachenden  Politiker  zu  halten,  tritt  der 
Verf.  doch  dem  geringschätzigen  Urteil,  besonders  wie  es  Beloch 
gefasst  hatte,  entschieden  entgegen.  Über  den  Zeitpunkt  der  Aus- 
fahrt Kleons  nach  Thrakien,  spätestens  Juli  422,  handelt  G.  Meyer  ^^^) 
in  einem  Aufsatz,  der  auch  eine  vollständige  Übersicht  der  neueren, 
das  Kriegsjahr  des  Thukydides  betreffenden  Littei*atur  enthält. 
Endlich  hat  G.  Busolt  (oben  Nr.  568)  zwar  den  Kriegsplan  des 
Perikles  im  Anschluss  an  Delbrück  als  richtig  bezeichnet,  aber  er 
vermisst  Thatkraft  bei  dessen  Durchführung  und  meint,  dass  Plün- 
derungen der  peloponnesischen  Küste  gerade  die  Kriegspai*tei  im 
peloponnesischen  Bunde  haii}  getroffen  hätten  und  dass  insbesondera 
die  Korinther,  die  die  stärksten  Abnehmer  impoi'tierten  Getreides 
waren,  durch  eine  nachhaltige  Blokade  hätten  getroffen  und  wirt- 
schaftlich ruiniert  werden  müssen. 

Die  bessere  Kenntnis,  die  wir  vom  attischen  Gerichtsverfahren 
und  nun  auch  dm*ch  die  'AÖ-,  noX,  über  die  Zeit  der  Strategen- 
wahlen besitzen,  hat  zm*  Revision  der  Überlieferung  über  den 
Prozess  des  Perikles  gefühi*t.  Swoboda^^*)  geht  von  J.  Beloch's 
Nachweis  aus,  dass  gegen  Perikles  nur  einmal,  im  Sommer  430, 
ein  Prozess  angestrengt  worden  ist.  Die  Verdoppelung  des  Pro- 
zesses hat  Ephoros  vorgenommen  und  Plutarch  ist  ihm  darin 
kritiklos  gefolgt.  Folglich  ist  der  bei  Plutarch  erhaltene,  von  Dra- 
kontides  und  Hagnon    beanti*agte   Volksbeschluss   auf  diesen  einen 


^^^)  G.  Egelhaaf,  Zur  Benrteilang  des  Perikles,  Zeitschrift  f.  deutsche 
GeschichtswisseDsch.  XI  S.  144  fi. 

*"^)  Buseskul,  Perikles,  Historisch-kritiBche  Studien,  Charkow  1889. 

*"')  Georg  Meyer,  Wann  hat  Eleon  den  thrakischen  Feldzug  begonnen? 
Festschrift  der  Elosterschule  Ilfeld,  Nordhausen  1896. 

•0s)  H.  Swoboda,  Über  den  Prozess  des  Perikles,  Hermes  28.  Bd.  S.  536  ff. 
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Prozess  zu  beziehen.  Die  bisher  verbreitete  Annahme,  dass  Perikles 
fOi*  das  Amtsjahr  430/29  nicht  mehr  gewählt  worden  und  dass 
anlässlich  seiner  Bechenschaftsablegung  die  Klage  erhoben  worden 
ist,  lässt  sich  nicht  aufrecht  erhalten.  Wir  wissen  jetzt,  dass  die 
Wahlen  der  Strategen  im  Frühjahr,  und  zwar  so  bald  als  möglich 
nach  Ablauf  der  6.  Prytanie  stattfanden,  überdies  geht  aus  Thuky- 
dides*  Darstellung  hervor,  dass  Perikles  bei  den  Wahlen  für  das 
Jahr  430/29  nicht  unterlegen  ist.  Der  Verf.  stellt  dann  den  Inhalt 
des  Antrages  des  Drakontides,  den  Plutarch  mangelhaft  wieder- 
gegeben hat,  mit  Hilfe  des  besser  überliefei*ten  Amendements 
des  Hagnon  wieder  her.  Da  also  Perikles  damals  Stratege  war, 
so  konnte  das  Verfahren  gegen  ihn  nur  entweder  durch  Epichei- 
rotonie  oder  Eisangelie  eingeleitet  werden.  S.  entscheidet  sich  für 
die  letztere  Eventualität,  da  v.  Wilam.  nach  seiner  Ansicht  erwiesen 
hat  (Aus  Kydathen  S.  59),  dass  im  5.  Jahrhundei*t  das  eigentliche 
Epicheirotonieverfahren  nicht  existiert  habe.  Hierauf  verbreitet 
sich  der  Vei*f.  über  das  Eisangelieverfahren,  um  zu  zeigen,  dass 
dieses  im  5.  und  im  4.  Jahrhundei*t  wesentlich  gleichartig  war 
imd  nicht  erst  im  Jahre  des  Eukleides  eingeführt  worden  ist. 
Sw.  ninmit  an,  dass  der  Bat  aus  eigener  Initiative  mit  der  Eis- 
angelie gegen  Perikles  vorging,  und  dass  dieser  dm*ch  die  Anklage 
genötigt  werden  sollte,  über  die  gesamte  Zeit  der  15  Strategien 
Bede  zu  stehen.  Die  Anklage,  wie  sie  Drakontides  gefasst  hatte, 
war  für  Perikles  so  ungünstig  als  möglich  gestellt,  darum  suchte 
Hagnon  in  dem  Amendement  zu  retten,  was  zu  retten  war,  und 
ihm  ist  es  zu  danken,  dass  Perikles  mit  einer  Geldbusse  von 
wahrscheinlich  50  Talenten  davonkam.  Perikles  wurde  dann  noch- 
mals Stratege;  diese  Wiedei'wahl  setzt  Sw.  ins  Frühjahr  429,  also 
auf  die  Archairesien  für  das  Amtsjahr  429/8,  und  er  nimmt  an, 
dass  vorher  die  Atimie,  die  auf  Perikles  lag,  aufgehoben,  vielleicht 
auch  die  Geldbusse  ihm  wieder  erstattet  worden  ist,  kurz  dass 
eine  restitutio  in  integrum  stattgefunden  hat.  Anhangsweise  spricht 
der  Verf.  noch  seine  Ansicht  über  den  Beginn  des  thukydideischen 
Sommerhalbjahres  (erste  Märzhälfte)  und  über  die  Arbeitsweise  des 
Aristoteles  in  der  ^Ad-,  noX,  aus. 

Den  Prozess  des  Perikles  hat  auch  v.  Wilamowitz  (Ar.  und 
Athen  11  245  ff.)  im  Zusammenhang  mit  den  staatsrechtlichen 
Begriffen  von  Xoyog  und  evO^vva  behandelt.  Dieser  Forscher  gibt 
jetzt  gerade  jene  seiner  früheren  Anschauungen  auf,  in  der  ihm 
Sw.  noch  gefolgt  war,  da  er  sich  davon  überzeugt  hat,  dass  die 
Epicheirotonie  bereits  dem  5.  Jahrhundeii}  angehört.  Demnach 
lasse  sich  der  Prozess  des  Perikles  jetzt  völlig  klar  stellen.    Perikles, 
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der,  wie  Beloch  richtig  erkannt  hat,  nur  einen  Prozess  gehabt  hat, 
ist  im  Sommer  430  abgesetzt  worden.  Dem  Drakontides  schreibt 
V.  W.  keine  Perikles  feindselige  Gesinnung  zu  und  den  Ausgang 
des  Prozesses  betrachtet  er  als  einen  moralischen  Sieg  des  Perikles: 
da  er  um  50  Talente  bestraft  wurde,  so  handelte  es  sich  um  die 
Lappalie  von  5  Talenten  während  seiner  15jährigen  Amtsthätigkeit. 
Die  Archairesien  für  das  Jahr  430/29  hatten  offenbar  vor  dem  Aus- 
bruch der  Pest  und  der  Ankunft  der  Peloponnesier  stattgefunden, 
der  Umschwung  der  Stimmung  gegen  Perikles  trat  ein,  während 
Hagnon  bei  dem  Belagerungsheere  vor  Potidaea  stand.  Die  Zwischen- 
zeit zwischen  der  Ungnade  (nicht  dem  Prozess,  der  in  diese  Zwischen- 
zeit fällt)  imd  Wiederwahl  kann  also  nur  einige  Monate  betragen 
haben  und  Perikles  ist  dann  füi*  das  Jahr  430/29  wiedergewählt 
worden,  folglich  war  er  durch  Epicheirotonie  von  seinem  Amte 
suspendiert  worden.  Das  Eisangelieverfahren  ist  schon  dadurch 
ausgeschlossen,  dass  in  diesem  Falle  der  Kläger  und  die  formuliert^ 
Anklage  bekannt  sein  müssten.  Mit  dem  Ausdruck  ov  noXh^ 
vateqov  kann  sich  Thukydides  nicht  auf  die  Ai-chah'esien  im  Früh- 
jahr 429  beziehen.  Die  Rechenschaftsablage  hat  also  für  den 
attischen  Strategen,  wenn  er  zugleich  Politiker  ist,  keine  Bedeutung, 
sie  wird  dm*ch  die  Iteration  des  Amtes  solange  hinausgeschoben, 
als  er  die  Gunst  des  Volkes  geniesst.  Die  Epicheirotonie  ist  somit 
dasjenige,  was  im  Parlament  die  Vertrauensfrage  heisst,  sie  ist  es 
im  viel  höheren  Mass  als  die  Wahlen.  Gegen  Perikles  hat  nicht 
eine  einfache  Klage  wegen  Rechenschaffcsablage  stattgefunden,  son- 
dern der  souveräne  Demos  hat  durch  die  Epicheirotonie  seinen 
Vertrauensmann  zm*  Verantwortung  gezogen.  Ich  bin  der  Ansicht, 
dass  allerdings  das  Verfahren  gegen  Penkies  eine  Epicheirotonie 
war,  dagegen  kann  ich  seine  Wiederwahl  noch  im  Jahre  430/29 
für  dasselbe  Jahr  nicht  als  erwiesen  betrachten. 

Für  die  Beurteilung  der  Wii'ksamkeit  des  Perikles  ist  es 
wichtig  sich  die  Ausnahmsstellung  klar  zu  machen,  die  im  5.  Jahr- 
hundert die  Strategen  in  Athen  gehabt  haben,  seit  sie  nicht  mehr 
Kommandanten  der  Phylen  sondern  Exekutivbeamte  des  Demos 
geworden  waren  und  die  Reichspolitik  ihnen  neue  Aufgaben  stellte. 
Sie  sind  dadurch  die  einzige,  einer  wirklichen  Magistratur  vergleich- 
bare Institution  in  der  attischen  Demoki'atie  geworden.  Hierüber 
sind  die  Bemerkungen  von  Wilamowitz  (Ar.  u.  Athen  II.  S.  108, 
231  ff.)    sowie    ein    Aufsatz    von  Swoboda^^*)    zu  vergleichen.     In 


'^^)  H.  Swoboda,  Bemerkungen  zur  politischen  Stellung  der  athenischen 
Strategen,  Rh.  Mus.,  N.  F.,  45.  Bd.  S.  288  ff. 
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einer  Abhandlung  die  durch  des  Verf. 's  Tod  ein  Torso  geblieben 
ist,  trat  H.  MOller-Strübing^^^)  nochmals  für  seine  Ansicht  ein, 
dass  der  Einfluss  des  Perikles  und  der  Obrigen  nQoaTuiai  jov 
Sr^iAOv  mit  einer  alle  vier  Jahre  wechselnden  amtlichen  Stellung 
zusammenhängt,  die  er  nun  mit  dem  Grosspensionär  von  Holland 
vergleicht,  da  er  die  Amtswirksamkeit  eines  reinen  Finanzbeamten, 
wie  des  späteren  Vorstehers  der  StaatseinkOnfte,  als  zu  eng  fOr  die 
leitenden  Staatsmänner  des  5.  Jahrhunderts  betrachtet. 

Dass  die  gewöhnlich  in  die  Zeit  des  Perikles  versetzte  In- 
schrift, welche  die  Abgabe  eines  Zehent  der  Feldfrucht  an  die 
eleusinischen  Gottheiten  verordnet,  die  daher  meist  zu  den  pan- 
hellenischen Projekten  des  Perikles  in  Beziehung  gebracht  wird, 
nach  Körte's  Ansicht  vielmehr  ins  Jahr  418  zu  setzen  sei,  habe 
ich  oben  (S.  117)  bereits  erwähnt.  Über  das  bei  Plutarch  (Per.  17) 
berichtete  Projekt  des  Perikles,  auf  einem  panhellenischen  Kongress 
über  die  Wiederherstellung  der  von  den  Persern  zerstörten  Tempel 
zu  verhandeln,  ist  femer  ein  Aufsatz  von  Koepp***)  zu  ver- 
gleichen, der  im  Gegensatz  zu  der  letzten  Datierung  dieses  Kon- 
gresses auf  das  Jahr  439  dafür  eintritt,  dass  459  der  geeignete 
Zeitpunkt  für  solche  Beratungen  gewesen  ist.  Den  damit  in  Zu- 
sammenhang gebrachten  Eidschwur  aller  Hellenen  hält  der  Verf. 
für  eine  Erfindung  der  rhetorischen  Schulen,  und  bringt  diese  Er- 
findung mit  den  von  Philipp  und  Alexander  verwirklichten 
Kevanchegedanken  des  4.  Jahrhunderts  in  Zusanmienhang.  Da- 
gegen scheine  richtig,  dass  die  Toner  einen  Eid  ablegten,  die  von 
den  Persem  zerstörten  Tempel  zimi  steten  Wahrzeichen  in  Trümmern 
liegen  zu  lassen.  Auf  einen  der  Mitarbeiter  des  Perikles,  Kallias, 
den  Sohn  des  Kalliades  (Plat.  Alk.  I.  119),  weist  ein  Aufsatz  von 
Busolt*^^)  hin,  der  diesen  Kallias  mit  dem  Antragsteller  der  Volks- 
boschlüsse  von  435/4  und  433/2  (CIA.  I.  32  a,  IV.  33  und  33  a) 
identifizieii}. 

Über  die  zur  Chronologie  der  Ereignisse,  die  dem  Ausbruch 
des  poloponnesischen  Krieges  unmittelbar  vorangingen,  vorliegenden 
Arbeit<»n  habe  ich  bereits  oben  (S.  220  ff.)  berichtet. 

Wenn  ich  auch  die  Schlussfolgerungen,  zu  denen  H.  Nissen  ^^^ 

«")  H.  Müller-Strübing,  Studien  über  die  Verfassung  von  Athen  während 
des  peloponnesischen  Krieges,  Jahrb.  f.  Phil.  147.  Bd.  S.  313  ff. 

«••)  Koepp,  Die  Herstellung  der  Tempel  nach  den  Pereerkriegen,  Jahrb. 
d.  kais.  deutsch.  Inst.  V  S.  268  ff. 

«•^)  Busolt,  Philo!.,  N.  F.,  IV  S.  86  ff. 

••*)  H.  Nissen,  Der  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges,  v.  Sybel, 
Hiat.  Zeitschr.,  N.  F.,  27.  Bd.  S.  885  ff. 
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über  Thukydides  gelangt  ist,  soweit  seine  Darstellung  der  Beziehungen 
Athens  zum  Westen  in  Betracht  kommt,  für  indg  halte  und  der 
Meinung  bin,  dass  von  den  Inschriften,  die  N.  zur  Kontrolle  des 
Thukydides  heranzieht,  kein  nchtiger  Gebrauch  gemacht  worden 
ist,  was  zum  Teil  durch  deren  damalige  Unvollständigkeit  verur- 
sacht wai*,  so  enthält  dessen  Aufsatz  über  den  peloponnesischen 
Krieg  gleichwohl  eine  voi*treflFliche  Schilderung  der  kollidierenden 
Interessen,  die  zu  dessen  Ausbruch  geführt  haben  und  die  während 
dessen  Verlauf  zwischen  den  Athenern  und  Koi^inthem  sich  auch 
im  Westen  geltend  gemacht  haben.  Die  Gegensätze  in  Athen  be- 
trachtet der  Verf.  im  wesentlichen  durch  den  Widerstreit  der 
Lebensbedingungen  von  Stadt  und  Land,  Handel  und  Ackerbau  be- 
dingt. In  dem  Kriegsplan  des  Perikles  sieht  N.  ein  Stück  jener 
szelleratezza,  die  Macchiavell  aufs  höchste  bewundei*t,  da  er  kalten 
Blutes  Attika  der  Verheerung  preisgegeben  hat.  Überzeugend  ist 
mir  N.'s  Nachweis,  dass  Thukydides  durch  seine  Darstellung  die 
perikleische  Politik  gegen  die  sie  verurteilende  Auffassung  recht- 
fertigen will,  dass  er  also  als  Politiker  geschrieben  hat. 

Dem  megarischen  Psephisma  weist  N.  in  diesem  Aufsatz 
eine  entscheidende  Bedeutung  unter  den  Vorgängen  zu,  die  den 
Ausbruch  des  Krieges  herbeigeführt  haben.  Der  ganze  Streit  dreht 
sich  vornehmlich  um  das  kleine  Ländchen,  was  jedoch  Thukydides 
zu  verschleiern  sucht.  Damit  beschäftigen  sich  noch  zwei  Aufsätze. 
Klett^^^)  hat  im  Anschlüsse  an  Nissen's  Aufsatz  alle  die  Be- 
ziehungen Athens  und  Megaras  betreffenden  Nachrichten  behandelt. 
Er  teilt  die  Ansicht  von  N.,  dass  Thukydides  bezüglich  des  me- 
garischen Psephisma  sich  Zurückhaltung  auferlegte,  da  dieses  in 
Wahi'heit  von  Perikles  zu  dem  Zweck  erlassen  worden  war,  um 
entweder  den  von  ihm  für  unvermeidlich  gehaltenen  Ki*ieg  unter 
Wahrung  des  formellen  Kechtes  herbeizuführen  oder  aber  Megara 
vom  peloponnesischen  Bund  loszulösen.  Das  Psephisma  ist,  ^vie 
Aristophanes  lehrt  Thukydides  aber  verschweigt,  ei-st  im  Laufe 
des  Sommers  432  abgefasst  worden,  vorher  war  nur  den  megarischen 
Waren  der  attische  Markt  verboten.  Auf  dieses  Verbot  bezieht 
sich  die  Anspielung  bei  Thuk.  I.  42.  Thukydides,  der  diesen 
Dingen  keine  Bedeutung  für  den  Ausbruch  des  Kampfes  beilegt, 
spricht  so,  als  ob  beides  dasselbe  wäre,  wie  denn  auch  für  seine 
Auffassung  dies  speziell  athenische  Angelegenheiten  waren,  die 
zum  peloponnesischen  Krieg    nur  äusserlich  in  Beziehung  standen. 


•••)  Klett,  Das  megarische  Psephisma,   Eorrespondenzblatt  für  d.  gel. 
nnd  Realschulen  Württembergs  1891  9.  Heft. 
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Jene  polizeilichen  Yexationen  der  Megarer  bestanden  schon,  als  die 
Gesandten  der  Korkyraeer  und  Korinther  in  Athen  erschienen,  die 
förmliche  Handelssperre  wurde  aber  erst  Sommer  430  verfügt. 
Plutarchs  Behauptung,  dass  die  Megarer  auf  attischem  Boden  fOr 
Yogelfrei  erklärt  und  ein  jährlich  zweimaliger  Einfall  in  Megara 
beschlossen  wurde,  ist  eine  gehässige  Erfindung  wahrscheinlich  der 
Megarer  selbst.  Im  Gegensatz  hiezu  tritt  Kershaw^^^)  für  die 
Ansicht  ein,  dass  die  plutarchische  Überliefenmg  über  den  Inhalt 
des  zweiten  Psephismas  ebenfalls  als  historisch  zu  gelten  habe,  er 
stimmt  jedoch  mit  Klett  darin  überein,  dass  die  von  Perikles  gegen 
Megara  verfügte  Handelssperre  und  der  zweite  den  Megarem 
feindselige  Beschluss  nicht,  wie  Holzapfel  vermutet  hatte,  zu  identi- 
fizieren sind,  femer  tritt  er  Duncker  entgegen,  der  aus  Aristophanes 
noch  ein  drittes,  zwischen  diesen  beiden  liegendes  Psephisma  hatte 
erschliessen  wollen.  Das  die  Handelssperre  verfügende  Psephisma 
setzt  der  Verf.  in  den  Anfang  des  Sommers  432,  das  Psephisma 
des  Charinos,  das  die  Megarer  für  vogelfrei  erklärte  und  den  Feld- 
herm  jährlich  zwei  Einfälle  nach  Megara  zur  Pflicht  machte,  in 
den  Sommer  431. 

Die  Belagerung  von  Plataeae  ist,  abgesehen  von  den  früher 
erwähnten  topographischen  Arbeiten  (Nr.  192,  193,  199),  in  einem 
Programmaufsatz  von  Wagner  ^^^)  sehr  eingehend  behandelt,  und 
darin  wird  im  Gegensatz  zu  Müller-Strübing  und  Paley  der  meines 
Erachtens  völlig  gelungene  Nachweis  erbracht,  dass  die  eingehende 
Schilderung  des  Thukydides  in  allen  Einzelheiten  zutreffend  ist, 
wenn  nur  angenommen  wird,  dass  die  damalige  Stadt  dem  kleineren 
dreieckigen  südlichen  Teil  der  jetzigen  Buinen  entspricht  und  nicht 
dem  weiten  Umfang  der  später  wiederhergestellten  Niederlassung. 
Dass  eine  ca.  1500  Meter  im  Umfange  messende  Befestigung  von 
480  Mann  solange  vei-teidigt  werden  konnte,  wird  nur  bestreiten,  wer 
die  Widerstandski'aft  der  befestigten  Plätze  vor  Erfindung  der  Ge- 
schütze nicht  genügend  einschätzt  und  aus  den  reichlich  erhaltenen 
Nachrichten  nicht  gelernt  hat,  sich  den  Belagerungskrieg  im  fünften 
Jahrhundeii}  recht  primitiv  vorzustellen.  In  einem  kurzen,  gleich- 
falls einige  zutreffende  Einwände  gegen  Paley  und  Müller-Strübing 
erhebenden  Aufsatz  ist  auch  Abbott  ^^')  für  die  Zuverlässigkeit  der 


*'^)  Eershaw  J.  B.,  Die  megarischen  Psephismen,  CommentationeB  phi- 
lologicae,  Festschrift  des  Mflnchener  philol.  Seminars  zur  Philologenvers. 
Manchen  Kaiser  1891  S.  22  ff. 

*^^)  H.  Wagner,  Die  Belagerang  von  Plataeae,  Progr.  d.  Gynmasiams 
Doberan  1892. 

•")  Ablwtt,  Class.  Eeview.  IV  S.  1  ff. 
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Befichreibung  des  Thnkydides  eingetreten.  Mit  der  Eestitution  des 
von  den  Naupaktiem  und  Messeniern  emchteton  Siegesdenkmals 
in  Delphi  hat  sich  Pomtow^^^)  sehi*  eingehend  befasst,  seine  Da- 
tierung und  Erklärung  jedoch  unter  dem  Einfluss  neuer  Über- 
legungen oder  neuerlich  erschienener  Schriften  wiederholt  modifiziert, 
ähnlich  wie  in  seinem  oben  (Nr.  586)  erwähnten  Aufsatz  über  die 
Peisistratiden.  Der  Verf.  gibt  eine  Zusammenstellung  der  Ge- 
schichte der  Messenier  in  Naupaktos  von  462/1 — 398/7  und  setzt 
dann,  auf  historische,  palaeographische  imd  kunstgeschichtliche 
(Stil  der  Nike  des  Paionios)  Erwägungen  gestützt,  das  Denkmal  in 
Delphi  zuerst  zwischen  433  und  420  an,  jedoch  die  Aufstellung  des 
delphischen  schliesslich  in  den  Winter  424/3,  des  olympischen 
Frühling  423  und  bezieht  das  erste  mit  Kücksicht  auf  Köhler *s 
gleich  zu  nennenden  Aufsatz  auf  Thaten  der  Messenier  im  amphi- 
lochischen  Krieg,  das  zweite  auf  die  Beteiligung  der  Messenier  imd 
Naupaktier  an  der  Besetzung  von  Pylos  imd  an  der  Einnahme 
von  Sphakteria« 

Eine  von  U.  Köhler  ^^*)  veröffentlichte  und  erläuterte  Inschiift 
aus  Athen,  die  die  Bestitution  eines  Nikedenkmals  betiifft,  das 
als  Siegeszeichen  nach  dem  gegen  die  Ambrakioten  imd  Aetoler 
von  Demosthenes  436/5  geführten  Kriege  errichtet  worden  war, 
gibt  diesem  Gelehrten  Anlass,  auch  den  Bericht  des  Thukydides 
einer  Elritik  zu  unterziehen,  der  seiner  Ergänzung  der  Inschrift 
zufolge  die  Anteihiahme  der  vertriebenen  korkyraeischen  Optimaten 
an  den  Kämpfen  in  Amphilochien  übergangen  hätte.  Dass  diese 
Annahme  nicht  nötig  sei,  sondern  eine  andere  Ergänzung  es  er- 
möglicht, die  Errichtung  des  Nikebildes  auf  den  amphüochischen 
Krieg  und  auf  die  425  erfolgte  Besiegimg  der  korkyraeischen 
Optimaten  zu  deuten,  hat  A.  Behr  ^^^)  gezeigt. 

Zur  Belagerung  von  Pylos  sind  ausser  den  oben  (Nr.  199, 
200,  201)  zitiei-ten  topogi*aphischen  Untei*suchimgen  auch  die  Be- 
merkungen des  Admirals  Serre^^^)  zu  vergleichen,  der  für  die  Rich- 
tigkeit der  Angaben  des  Thukydides  eintritt  mit  Ausnahme  der 
einen,  dass  Thukydides  die  Länge  von  Sphakteiia  auf  15  statt  auf  25 
Stadien  geschätzt  hat.     Gegen  S.'s  Annahme  eines  inneren  Hafens 


8YS)  Pomtow,  Die  dreiseitige  Basis  der  Messenier  und  Naupaktier  zu 
Delphi,  Jahrb.  f.  Phil.  153.  Bd.  S.  505,  577,  754  ff. 

*^^)  U.  Köhler,  Zur  Geschichte  des  amphilochischen  Krieges,  Hermes 
26.  Bd.  S.  43  ff. 

•")  A.  Behr,  ebenda  30.  Bd.  S.  447  ff. 

•»•)  Serre,  Le  aiöge  de  Pylos,  Paris  1891. 
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von  Pylos  wendet  sich  F.  Müller  in  der  Berl.  philol.  Wochenschr. 
XI  1378,  1410,  1443  ff. 

Mit  dem  Hermokopidenprozess  befasst  sich  eine  Monographie 
von  Oberziner,  ^^^)  die  von  einer  Darstellung  der  religiösen  An- 
schauungen und  der  philosophischen  Aufklärung  in  Athen  ausgeht, 
feraer  die  Entwickelung  der  athenischen  Verfassung  und  die  Vor- 
geschichte des  peloponnesischen  Krieges  bis  zur  sizilischen  Ex- 
pedition behandelt.  So  gelangt  der  Verf.  zu  einer  Ansicht,  die  in 
der  Hauptsache  mit  der  von  Beloch  (Attische  Politik  seit  Perikles) 
und  Holm  (Griech.  Gesch.)  vorgetragenen  übereinstimmt,  dass  die 
Hermenverstümmelung  nicht  ein  Akt  des  Übermutes  sondern  die 
vorbedachte  That  verschworener  Oligarchen,  die  es  vielleicht  auch 
auf  einen  Umsturz  der  Verfassung  abgesehen  hatten,  und  von 
Demokraten  war,  die  damit  Alkibiades  haben  treffen  wollen.  Sie 
wollten  Alkibiades  in  die  Untersuchung  verwickeln,  da  sein  Vor- 
leben dem  Verdacht  seiner  Teilnahme  günstig  war.  Dies  miss- 
lang und  so  konnte  erst,  während  er  von  Athen  abwesend  war, 
die  Anklage  wegen  Verspottung  der  Mysterien  erhoben  werden, 
mit  der  diesmal  die  Gegner  durchdrangen.  H.  Weil^^®)  vermutet 
als  Motiv  der  Hermenverstümmelung,  dass  die  Verschworenen  die 
sie  vereinigenden  Bande  durch  eine  gemeinsame  Unthat  noch  mehr 
festigen  wollten;  er  hält  dieses  Motiv  an  sich  für  wahrscheinlich, 
jedesfaUs  aber  diese  Auffassung  für  die  bei  den  Zeitgenossen  mass- 
gebende. V.  Wilamowitz  (Ar.  u.  Athen  ü.  S.  113)  dagegen  stellt 
jede  Absicht  auf  den  Umsturz  der  Verfassung*  in  Abrede;  durch 
diese  That  sollte  vielmehr  auf  den  religiösen  Sinn  der  Athener 
gewirkt  imd  die  Ausfahrt  der  Flotte  nach  Sizilien  verhindert 
werden.  Die  Am*egung  dazu  ging  von  den  Korinthem  aus,  die 
damit  den  Syrakusanem  helfen  wollten,  die  Feindschaft  der  jungen 
Adeligen  gegen  Alkibiades  kam  dazu.  Endlich  sind  hiezu  noch 
die  Bemerkungen  B.  Keil's  (Hermes  29,  S.  352  ff.)  zu  vergleichen, 
der,  wie  in  dem  Abschnitt  über  Chronologie  zu  zeigen  sein  wird, 
einen  durch  die  Aufregimg  der  Athener  ausnahmsweise  veran- 
lassten fL*üheren  Beginn  des  Amtsjahi*es  415/4  annimmt. 

Über  die  Oligarchie  der  Vierhundert  liegen  nun  gleichfalls 
mehrere  Arbeiten  vor,  die  dm*ch  die  in  der  *A0-.  noX,  enthaltenen 
Angaben  über  die  provisorische  und  definitive  Verfassungsurkunde, 
über    die    Art   ihrer   Beratung    imd    Annahme,    sowie    durch    die 


*^^)  G.  Oberzmer,  Alcibiade  e  la  matilazione  delle  Erme,   Genua  1891. 
^'^)  H.  Weil,  Les  Hermocopidea  et  le  peuple  d'Athönes,   Rev.  des  6t 
Grecques  VI  S.  317  ff. 
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Widersprüche   zwischen    der   neuen  Quelle    und    den  Angaben   des 
Thukydides  veranlasst  sind. 

Rohrmoser*'^)  hat  die  Nachrichten  bei  Aristoteles  und  bei 
Thukydides  im  Zusammenhang  behandelt  und  sieht  in  der  Angabe 
des  ersten,  dass  die  Liste  der  5000  wirklich  aufgestellt  worden 
ist,  eine  wei*tvolle  Ergänzung  des  Thukydides.  Die  Vermutung, 
dass  zu  den  10  Probulen  weitere  20  Männer  hinzugewählt  wm'den, 
somit  die  10  SvyyQC[(f€Tg  mit  den  Probulen  identisch  sind,  findet 
der  Verf.  dm*ch  die  Erwähnung  des  Dreissiger- Ausschusses  bestätigt; 
er  sucht  endlich  den  Vorgang  zu  ermitteln,  dm'ch  den  der  Rat, 
wie  er  meint,  in  vier  Piytanien  zerlegt  worden  ist,  während  sich 
diese  Einteilung  in  vier  gleiche  Teile  vielmehr  auf  die  Gesamtheit 
der  politischen  Berechtigten  bezieht.  Sehr  eingehend  und  auf- 
schlussreich sind  die  Darlegungen,  die  v.  Wilamowitz  (Ar.  u.  Ath. 
I.  S.  99  ff.  n.  S.  113  ff.  356  ff.)  den  Nachrichten  des  Aristoteles 
über  die  Oligarchie  des  Jahi'es  411  gewidmet  hat.  Vortrefflich  ist 
auseinandergesetzt,  dass  der  definitive  Verfassungsentwurf  der  Oli- 
garchen,  wenn  man  sich  denselben  als  in  Ki'aft  stehend  vorstellt, 
ein  gänzlich  lebensunfähiges  Produkt  w^ar,  das  nur  von  einem 
starren  Dokti*inär  verfasst  sein  kann,  der  aber  gleichwohl  noch 
viel  Demoki*atisches  festgehalten  hat.  Es  scheint  fast,  als  ob  ausser 
dem  Urheber  niemand  dieses  Elaborat  hätte  ernst  nehmen  können, 
und  dass  die  Oligarchen,  die  in  dem  Provisorium  ihre  eigentlichen 
Absichten  viel  deutlicher  venieten,  durch  das  Eingehen  auf  dieses 
von  ihnen  selbst  nicht  ernst  genommene  Definitivum  die  5000  für 
die  Annahme  des  Provisoriums  hätten  gewinnen  wollen.  Die  von 
Wilamowitz  als  wahrschehilich  bezeichnete  Zahl  von  1200  Rats- 
herrn in  dem  Verfassungsentwurf  der  Oligarchen  will  Slutzki  in 
der  oben  (Nr.  566)  angeführten  Sammelschrift  in  dem  Text  des 
Aristoteles  nachweisen,  in  dem  er  c.  30.  4  statt  ßovXsveiv  S^ 
g  av  doxfi  liest  ßovXsvsiv  ,a(f  g  av  doxy  und  so  auch  die  Annahme 
einer  Lücke  als  überflüssig  bezeichnet.  Ebenfalls  mit  Rücksicht 
auf  die  Nachi*ichten  der  ^AO-.  noX.,  aber  mit  dem  ausgesprochenen 
Bestreben  deren  Angaben  mit  den  bisher  bekannten  zu  einem 
Gesamtbild  zu  vereinigen,  hat  H.  Micheli^®^)  über  die  Oligarchie 
der  400  gehandelt.  Seine  Ausfühnmgen  treffen  in  mehreren  wich- 
tigen   Punkten    mit    denen  v.  Wilamowitz    zusanmien,    sind    aber 


*^")  Rohrmoser,  Über  die  Einsetzimg  des  Käthes  der  400,  Wiener  Stad. 
XIV  S.  823  ff. 

*^^)  G.  Micheli,  La  rövolution  oligarchique  des  quatre-cents  ä  Äthanes 
et  ses  causes,  Genf  1808. 
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unabhängig  von  diesem  entstanden.  Die  Ansicht  des  Verf.'s,  dass 
die  Oligarchen  in  Athen  im  Jahre  411  ganz  unvermittelt  hervor- 
getreten sind  und  dass  früher  kaum  eine  Spur  solcher  Gegensätze 
zur  bestehenden  Verfassung  sich  beobachten  lässt,  halte  ich  nicht  für 
richtig;  die  anonyme  Schrift  vom  Staat  der  Athener  ist  ein  Beweis 
dafür,  welch  leidenschaftlicher  Hass  in  den  Ki*eisen,  die  411  zur 
Herrschaft   kamen,    schon   um  430  gegen  die  Demokratie  bestand. 

U.  Köhler  *^^)  betont  vor  allem  den  paradigmatischen  Wert 
der  von  Aristoteles  über  die  Oligarchie  der  400  mitgeteOten  Akten- 
stücke, die  uns  allein  eine  Vorstellung  von  den  Einrichtungen 
einer  griechischen  Oligarchie  vermitteln,  und  wii-ft  die  Frage  auf, 
woran  die  Bestrebungen  der  einsichtsvollen  Politiker  gescheitert 
sind,  die  die  Revolution  gemacht  haben.  K.  weist  darauf  hin, 
dass  das  in  einem  vieijähi*igen  Turnus  innerhalb  der  herrschenden 
Klasse  alternierende  Regiment,  die  Einteilung  in  vier  ßovhzi^  sein 
Vorbild  in  der  oligarchischen  Verfassung  Boeotiens  hat,  die  seit 
dem  Jahre  447/6  bestand  (Thuk.  V.  36  ff.).  Die  Strategen  würden 
in  Athen,  wenn  dieser  Entwurf  nicht  auf  dem  Papier  geblieben 
wäre,  die  gleiche  Stellung  wie  die  Boeotai'chen  gewonnen  haben 
imd  ebenso  wären  die  Archonten  wieder  zu  Bedeutung  gekommen. 
K.  ist  also  offenbar  nicht  mit  v.  W.  der  Ansicht,  dass  der  definitive 
Verfassimgsentwurf  ein  vornehmlich  theoretisches  Gebilde  gewesen 
sei.  In  der  provisorischen  Verfassung  nimmt  er  meines  Erachtens 
mit  Recht  beabsichtigte  Unklarheiten  der  Antragsteller  an  und 
vermutet,  dass  der  Zweck  dieses  Provisoriums  der  war,  mittelst 
desselben  den  Oligarchen  einen  Friedensschluss  mit  Sparta  und 
dann  die  Aufrechthaltimg  der  Veifassung  mit  spaiianischer  Unter- 
stützung möglich  zu  machen.  Die  Oligarchie  scheiterte  daran,  dass 
diese  Erwartung  sich  nicht  erfüllt  hat.  Der  Fehler  aber,  aus  dem 
sich  alle  Differenzen  des  thukydideischen  Berichtes  erklären,  ist 
daiin  gelegen,  dass  er  von  der  faktischen  Konstituierung  der  5000 
nichts  erfahren  hat;  davon  erzählte  ihm  sein  vermutlich  vor  den 
Oligarchen  aus  Athen  flüchtiger  Gewährsmann  nichts,  dagegen  hat 
er  ihm  über  die  Art  xmd  Weise,  wie  der  Rat  der  500  dem  der 
400  Platz  gemacht  hat,  einen  in  allem  Wesentlichen  zutreffenden, 
die  Darstellung  des  Aristoteles  ergänzenden  Bericht  geliefert. 

Über  diesen  Verfassungsumsturz  sind  auch  die  Darstellungen 
in  den  Handbüchern  der  Staatsaltertümer  von  Busolt,  Hermann- 
Thumser    imd    Gilbert    zu    vergleichen,    deren    Urteil    über    das 


*'0  U.  Köhler,  Die  athenische  Oligarchie  des  Jahres  411  v.  Chr.,  Sitzungs- 
berichte der  Berl.  Akad.  1895  S.  451  ff. 
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Verhältnis  der  Angaben  der  'Ad-.  noX,  zu  Thukydides  im  wesent- 
lichen übereinstimmt.  Dagegen  hält  Beloch  (Gr.  Gesch.  11.  S.  71) 
die  Angabe  des  Thukydides  fest,  dass  zur  Zeit  der  HeiTSchaft  der 
Oligarchen  die  Liste  der  5000  mit  dem  Bürgerrecht  Ausgestatteten 
überhaupt  nicht  aufgestellt  worden  sei.  Er  bezieht  daher  die  von 
Aristoteles  den  400  zugeschriebenen  Veifassungsentwüife  auf  die 
Zeit  nach  dem  Stm*z  der  400  und  betrachtet  Theramenes  als  ihren 
Urheber;  diese  Verfassung  des  Theramenes  sei  dann  mit  Beginn 
des  Amtsjahres  410/09  durch  die  Demokratie  ersetzt  worden. 

Noch  vor  Auffindung  der  ^AO-,  noX.  hatte  E.  Schwartz  (oben 
Nr.  318)  in  jener  Untersuchung  über  Xenophons  Hellenika,  die 
deren  Verhältnis  zu  den  Angaben  des  Lysias  über  die  Ereignisse  be- 
trifft, bei  denen  Theramenes  beteiligt  war,  auch  die  geschichtlichen 
Begebenheiten  in  den  letzten  Zeiten  des  peloponnesischen  Ki'ieges 
und  während  des  Regimentes  der  Dreissig  behandelt.  E.  Schw. 
zeigte  hier,  dass  Lysias  zu  seiner  von  Xenophon  abweichenden 
Darstellung  der  Ereignisse,  besondei*s  soweit  Theramenes'  Verhalten 
in  Frage  kam,  durch  die  Aufgabe  veranlasst  war,  die  ihm  als  Ad- 
vokaten gestellt  war.  So  musste  er  in  der  Rede  gegen  Eratosthenes, 
der  als  Anhänger  des  Theramenes  galt,  diesen  möglichst  schlecht 
machen.  La  der  Rede  gegen  Agoratos  wiederum  ist  er  bemüht, 
Dionysodoros  und  Genossen,  die  auf  Agoratos'  Anzeige  hin  verur- 
teilt worden  waren,  als  unschuldig  gemordete  Volksfreunde  hinzu- 
stellen. Darum  wird  die  dem  Theramenes  erteilte  Vollmacht  als 
illegitim  hingestellt  luid  Theramenes'  Zögern  in  die  Zeit  seines 
Aufenthaltes  in  Sparta  verlegt,  während  es  nach  Xenophon,  der 
in  allen  diesen  Fällen  das  Richtige  hat,  in  die  Zeit  seines  Aufent- 
haltes im  Lager  des  Lysandros  vor  Athen  fällt.  Die  Verschwörung 
der  demokratischen  Ulti'as,  an  der  Agoratos,  Dionysodoros  und 
Genossen  beteiligt  waren,  hat  wahi'scheinlich  erst  nach  der  Rück- 
kehr des  Theramenes  stattgehabt,  weil  sie  in  der  Volksversammlung 
nicht  durchgedrungen  waren.  Lysias  vorsucht  auch  hier  den  Vor- 
gang anders  darzustellen.  Auch  hat  Theramenes  den  Lysandros 
nicht,  wie  Lysias  behauptet,  von  Samos  zur  Teilnahme  bei  der 
Einsetzung  der  Dreissig  herbeigerufen,  sondern  Lysandros  war  über- 
haupt noch  gar  nicht  von  Athen  fortgegangen  gewesen.  Diese  Er- 
gebnisse sind  zum  Teil  sowohl  von  Beloch  (Gr.  Gesch.  ü.)  als  auch 
von  Boerner  in  der  gleich  zu  nennenden  Arbeit  ])ekämpft  worden. 

Boerner^*^)  hat  in  einer  eindringlichen,  IiTtümer  seiner  Vor- 

•'*)  A.  Boemer,  De  rebus  a  Graecis  inde  ab  anno  410  usque  ad  ann. 
408  gestis  quaest.  bist.,  Göttinger  Dissert.  1894;  vgl.  Wochenschr.  f.  kl.  Phil, 
Xn  S.  319. 

Bauer,  Die  Forschungen  über  gHech.  Geschichte.  33 
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ganger  vielfach  berichtigenden  Untersuchung,  deren  Ergebnisse  in  einer 
chronologischen  Tabelle  zusammengefasst  sind,  zu  zeigen  gesucht, 
dass  die  Schlacht  von  Kyzikos  ins  Frühjahr  410,  die  Schlacht  von 
Kotium  daher  ins  Jahr  407  fällt.  Die  Schlacht  bei  den  Arginusen 
wurde  nach  ihm  kurz  nach  dem  attischen  Neujahr,  Juli  406,  ge- 
schlagen und  drei  Monate  später  erst  den  Feldherren  der  Prozess 
gemacht.  Die  demokratische  Verschwörung,  die  in  den  letzten 
Zeiten  der  Belagerung  Athens  stattfand,  ist  an  dem  Tage,  da  Thera- 
menes  aus  Sparta  zurückkehrte,  entdeckt  und  imterdrückt  worden. 
Nach  der  Eroberung  Athens  ging  Lysandros  nach  Samos  und  be- 
lagerte die  Insel  fünf  Monate,  inzwischen  suchten  die  Athener  sich 
der  Verpflichtung  zu  entziehen  ihre  Mauern  niederzulegen.  Lysan- 
dros erschien  daher  nach  der  Kapitulation  von  Samos  nochmals 
und  nun  wurden  die  Dreissig  eingesetzt.  Das  Begiment  derselben 
hat  nur  drei  Monate  gedauert.  Die  Besatzung  unter  Kallibios 
wurde  gleich  zu  Anfang  auf  die  Akropolis  gelegt,  nach  der  Er- 
oberung von  Phyle  durch  Thrasybulos  aber  von  den  Dreissig  noch 
ein  zweitesmal  militärische  Hilfe  aus  Sparta  erbeten.  Die  zweiten 
Zehn,  von  denen  Aristoteles  spricht,  hält  B.  nur  für  einen  Aus- 
schuss  der  gemässigten  Partei  ohne  Amtscharakter,  die  fünf  Ephoren 
dagegen  für  wii'kliche  Amtspersonen,  die  in  Athen  von  der  Ein- 
nahme der  Stadt  bis  zur  Einsetzung  der  Dreissig  regierten.  In 
dem  Abschnitt,  den  Aristoteles  nach  der  Ansicht  v.  Wilamowitz 
{ohen  S.  282)  allein  selbständig  gearbeitet  hat,  sucht  der  Verf.  zahl- 
reiche Irrtümer  nachzuweisen  und  er  sieht  gerade  in  diesen  Irr- 
tümern einen  Beweis  der  selbständigen  Arbeit  des  Aristoteles,  da 
er  solche,  wenn  er  auch  hier  die  Atthiden  benutzt  hätte,  nicht 
hätte  begehen  können  (!).  Gegen  zahlreiche  Ergebnisse  von  B.'s 
Untersuchung  verhält  sich  J.  Beloch  in  seiner  griechischen  Ge- 
schichte Bd.  U  durchaus  ablehnend.  Er  setzt  zwar  die  Schlacht  von 
Kyzikos  auch  ins  Frühjahr  410,  dagegen  die  von  Notium  ins  Früh- 
jahr, die  bei  den  Arginusen  in  den  Herbst  406.  Die  demokratische 
Verscliwöining  fand  nach  diesem  Forscher  erst  nach  der  Kapitulation 
Athens  statt.  Über  die  spartanische  Nauarchie  hat  J.  Beloch  in  zwei 
Aufsätzen  gehandelt  (Rh.  Mus.  34.  Bd.  S.  117  ff.  und  Philol.  43.  Bd. 
S.  272  ff.)  und  darin  den  Nachweis  erbracht,  dass  die  Nauarchie 
ein  regelmässiges  Jahresamt  gewesen  ist,  daher  die  Liste  der  Nau- 
archen  für  diese  Zeit,  für  die  bestinmite  chronologische  Anhalts- 
punkte fehlen,  als  ein  wichtiges  Hilfsmittel  gelten  müsse.  Dagegen 
hatte  Judeich  (oben  Nr.  508)  Einwendungen  erhoben,  deren  Triftig- 
keit Boernor  in  der  oben  erwähnten  Schrift  bestreitet.  Boerner 
hält  an  der  Jührigkeit  des  Amtes  fest,  setzt  aber  Beloch's  Ursprung- 
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lieber  Ansicht  gemäss  den  Amtsantritt  der  Nauarchen  auf  den 
Herbst.  Demgegenüber  hat  Beloch  (Gr.  Gesch.  11  S.  102)  auf  seinen 
Philol.  43  gegebenen  Modifikationen  insistiert.  Neuestens  hat  nun 
Solan*®')  wieder  die  ganze  Hypothese  Beloch's  in  Frage  gezogen 
und  sowohl  die  Jährigkeit  der  Nauarchie  als  auch  die  Annahme^ 
dass  es  immer  nur  einen  Nauarchen  gegeben  habe,  als  iiTig  be- 
zeichnet. 

Denselben  Zeitraum  wie  Boerner  behandelt  auch  Friedrich,*®*) 
der   zunächst    die   Chronologie    der    bei  Xenophon    im  Anfang   der 
Hellenika  berichteten  Ereignisse  festzustellen  unternimmt.    Danach 
gehören  die  Hell.  I  1.   11 — 37    erzählten  Dinge  in  das  Kriegsjahr 
411/0,  die  I  2  erzählten  in  das  Kriegsjahr  410/9,  Hell.  I  3.  1  be- 
ginnt das  Kriegsjahr  409/8,    die  Schlacht  bei  den  Arginusen  setzt 
der  Vei-f.  unabhängig  von  Boerner   in  die  erste  Hälfte  des  Jahres 
406;  er  nimmt  sie  zum  Anlass,  sich  über  das  Verhältnis  des  Thuky- 
dides    zur  Atthis    des  Hellanikos    ausfühi'lich    zu    äussern    und   be- 
spricht hierauf  den  Feldherrnprozess.     Die  Differenzen  der  Angaben 
des  Thukydides   und  Aristoteles   in   der  Darstellung   der  oligarchi- 
schen  Revolution  vom  Jahre  411   erklärt  F.  daher,  dass  dem  Thuky- 
dides   nur   oligarchisch    gefärbte   Berichte    zu   Gebote   standen,    die 
renommistisch  die  ganze  Bewegung  als  vorausberechnet  und  straff 
durchgeführt    dargestellt   hatten.     Er   tritt   ferner   für   die   Ansicht 
ein,    dass  Theramenes  411    bedingungslos  oligarchisch    gesimit   ge- 
wesen sei,  und  dass  er  seine  Ansicht  erst  änderte,  als  er  sah,  wie 
die  Sache  auf  Samos  stand.     In    das  Kollegium    der  Dreissig  trat 
er  als  Kandidat  der  spartanischen  Regieiiing;  hier  unterlag  er  der 
Pai'tei,  die  es   mit  Lysandros  hielt  und  mit  diesem,  jedoch  anders 
als   die  spartanische  Regierung,    ihre  Stellung    von  Anfang  an    als 
Tyrannis  auffasste.     Zuletzt  hat  Busolt  (Hermes  33.  Bd.  S.  71  ff.) 
die  Berichte    des  Aristoteles    und   Xenophon    eingehend    verglichen 
und    ist    zu    dem   Ergebnis    gekommen,    dass    der   Darstellung    des 
Aristoteles  darum  durchweg  der  Vorzug   zu  geben  ist,    weil  dieser 
die  Überlieferung  der  Atthis,  vennutlich  des  Andre tion,  auch  diesem 
Abschnitt    seines   Werkes    zu    Gnmde    gelegt    hat.     Aus    der   Be- 
nutzung der  Attliis  bei  Aristoteles    und  bei  Ephoros  erklären  sich 
auch  die  zahlreichen  Übereinstimmungen  der  AO-^  noX,  mit  Diodor 
und    der   sonst   von  Ephoros    abhängigen  Ül)erlioferung.     Die  Ein- 
setzung der  Dreissig  fand  daher  etwa  im  September  404  statt,  die 


**')  Solan,  La  navarchia  a  Sparta  e  la  lista  dei  navarchi,  Pisa  1897. 
«")  G.  Friedrich,  Zur  griech.  Gesch.  411—404,  Jahrb.  f.  Phil.  150.  Bd. 
S.  721  flf. 
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Hinrichtung  des  Theramenes  und  die  Entwaffiiung  des  Volkes 
etwa  im  Januar  403,  der  Einmarsch  der  700  Spartaner  etwa  im 
Februar  statt.  Im  Mai  403  wm*den  die  Dreisssig  gestürzt.  Xeno- 
phon  ist  nur  über  die  militärischen  Vorgänge,  die  er  mitgemacht 
hat,  ein  zuverlässiger  Berichterstatter. 

Durch  eine  Interpretation  der  das  Bürgerrecht  der  Samier 
betreffenden  Volksbeschlüsse  aus  der  letzten  Zeit  vor  und  unmittelbar 
nach  der  Eroberung  Athens  hat  H.  Swoboda^®*)  unsere  Kenntnis 
der  damaligen  Lage  der  Athener  gefördert  und  das  allmähliche, 
durch  ihre  Zwangslage  bedingte  Erkalten  ihrer  Sympathien  für  die 
samischen  Emigranten  und  deren  Landsleute  auf  der  Insel  ein- 
leuchtend erklärt. 

Nicht  zugänglich  war  mir  das  Buch  von  Whibley,  Political 
pai*ties  in  Athens  during  the  Pelopoimesian  war,  Cambridge  1889, 
sowie  desselben  Verf.'s  Werk,  Greek  oligarchies,  their  chai*acter 
and  Organisation,  London  1896.  Aus  Besprechimgen  der  beiden 
preisgekrönten  Bücher  entnehme  ich,  dass  nach  dem  Verf.  in 
Athen  während  des  peloponnesischen  Krieges  neben  den  Demo- 
kraten und  01igai*chen  noch  eine  „ Mittelpartei ^  anzunehmen  ist, 
die  die  Forderung  nach  einer  Beschränkung  der  Macht  der  Volks- 
vei*sammlung  erhob  und  alle  Besoldungen  mit  Ausnahme  derer 
der  Truppen  abschaffen  wollte.  Diese  Partei  —  als  deren  Ver- 
treter Aristophanes  anzusehen  ist  —  war  konstitutionell  gesinnt, 
während  die  Oligarchen  es  auf  die  Beseitigung  der  Veifassung  ab- 
gesehen hatten.  In  der  auswärtigen  Politik  sti*ebte  sie  den  Fneden 
mit  Sparta  und  eine  Einigung  der  hellenischen  Staaten  an.  Das 
zweite  Werk  enthält  eine  Darstellung  des  Begriffes  der  Oligarchie 
ausgehend  von  Piaton  und  Ai'istoteles.  Der  Verf.  identifiziert 
dabei,  worin  er  bereits  Widerspruch  erfahren  hat,  die  Oligarchie 
mit  der  Timokratie  und  sieht  ihren  Ursprung  in  der  Zmiahme  der 
Handelsverbindungen.  Die  Tyrannis  gilt  ihm  als  eine  Keaktion 
des  Adels  gegen  das  Aufkommen  solcher  timokratischer  Herrschafts- 
bestrebungen. Es  werden  dann  die  Organisationen  oligarchisch 
regieiier  Staaten  besprochen;  die  oligarcliische  Verfassungsform  gilt 
W.  an  sich  als  eine  gute,  obschon  die  Gnechen  diese  Anschauung 
nicht  geteilt  haben. 

Auch  von  zwei  die  Geschichte  Siziliens  in  diesem  Zeitraum 
betreffenden  Arbeiten  habe  ich  mir  keine  Kenntnis  verschaffen 
können.     Es    ist    dies    der  Aufsatz  Amico's    über    die    Belagerung 


^*^)  H.  Swoboda,   Die  athen.  ßescblOsse  za  Gonsten  der  Samier,  Sym- 
bolae  Pragenses,  Festschr.  z.  Wiener  Philologenvers.  1893. 
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von  Aki'agas  im  Jahre  406  (Assedio  di  Acragas,  Girgenti  1896) 
und  die  Dissertation  von  Rosenthal,  Quamnam  curam  Athenienses 
post  expeditionem  illam  anno  416  in  Siciliam  factam  rerum  Sici- 
liensium  habuerint  quaeritur,  Strelitz  1891. 

Mit  Bezug  auf  Aristoteles'  Angabe  in  der  UO-.  nok,  54.  i\, 
dass  zu  Staatschreibem  in  Athen,  solange  sie  Wahlbeamte  vraren, 
die  hervorragendsten  und  zuverlässigsten  Peraönlichkeiten  genommen 
worden  sind,  hat  Drerup^^^)  mehrere  in  den  Inschriften  des 
fünften  Jahrhiuiderts  erhaltene  Namen  von  Staatsschreibern  mit 
bekannten  politischen  Pei*sÖnlichkeiten  identifiziert,  was  man  bisher 
auf  Grund  der  blossen  Gleichheit  der  Namen  nicht  hatte  wagen 
können.  Die  Einftlhrung  des  Loses  statt  der  Wahl  setzt  der  Verf. 
auf  Grund  der  Inschriften  bald  nach  dem  Jahre  des  Eukleides  an. 
In  einem  zweiten  Teil  unternimmt  D.  den  Nachweis,  dass  die  drei 
bei  Aristoteles  (a.  a.  O.)  genannten  Schreiber  des  Rates  und  Volkes 
bereits  fQr  das  ftlnfte  Jahrhundert  anzunehmen  sind,  dass  sie  aber 
etwas  andere  Befugnisse  gehabt  haben  und  die  alte  Ordnung  am 
Ende  des  vierten  J^hrhundei^ts  ganz  beseitigt  worden  ist.  [Über 
die  attischen  Schreiber  sind  jetzt  die  Abhandlungen  von  J.  Penn- 
dorf, Leipz.  Stud.  XVIII  S.  101  ff.  und  von  W.  S.  Ferguson,  Comell- 
studies  in  classical  philol.  VTI  1898  zu  vergleichen.] 

Ein  lehiTeicher  Aufsatz  U.  Köhler's^®^  behandelt  die  Thätig- 
keit  des  von  413 — 399  regierenden  Königes  Archelaos,  über  die 
uns  zwar  keine  zusammenhängenden  Nachrichten  vorliegen,  die 
aber  gleichw^ohl,  wie  der  Verf.  zeigt,  sich  besser  als  bisher  dar- 
stellen lässt.  Vor  allem  wird  dargethan,  dass  der  makedonische 
König  für  seinen  minderjährigen  Erben  den  fniTQonog  bestimmt; 
wenn  er  ohne  diese  Verfügung  stirbt,  so  übernimmt  die  Gesamt- 
heit des  Adels  die  Obsorge  für  den  Thronerben.  Eines  der  Haupt- 
verdienste des  Archelaos  ist  seine  Reform  des  Heeres,  er  hat  den 
Hoplitendienst  neben  der  Reiterei  organisiert,  daher  K.  die  von 
Anaximenes  (Harj)okr.  s.  v.  nt^i-taiQoq)  einem  Alexander  zuge- 
schriebenen Einrichtungen  auf  Archelaos  bezieht.  Indem  Archolaos 
den  Hetaeren,  die  wohl  er  zuerst  so  benannte,  die  Pezetaeren  zur  Seite 
stellte,  geht  wie  im  Altertum  zumeist  mit  der  Heeresreform  eine 
politische  Hand  in  Hand.  Die  Pezetaeren  sind  als  ein  Gegengewicht 
gegen  den  Adel  zu  betrachten  und  die  makedonische  Monarchie 
stellt  sich  somit  seit  Archelaos  auf  eine  demokratische  Grundlage. 


•'«)  Drerup,  über  den  Staatsschreiber  von  Athen,  Philol.  histor.  Bei- 
träge C.  Wachsmuth  z.  60.  Geburtstag  überreicht,  Leipz.,  Teubner,  1897. 

•®')  ü.  Köhler,  Makedonien  unter  König  Archelaos,  Sitzungsberichte  d. 
Berl.  Akad.  1893  S.  489  ff. 
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Hierauf  bespricht  K.  die  helleniaierende  Thätigkeit  dieses  Hen*- 
Kcliei-s,  seine  Kämpfe  mit  den  obermakedonischen  Fürsten  und  mit 
Thessalien  und  weist  die  Benutzung  einer  Rede  des  Thrasymachos 
in  einer  Rede  des  Herodes  Attikus  nach,  der  dieser  seine  vor- 
züglichen Nachrichten  über  thessalische  Verhältnisse  verdankt. 

Über  die  Dynastie  und  Geschichte  des  odrysischen  Reiches 
in  Thrakien  besitzen  wir  keine  zusammenhängende  Überlieferung, 
es  ist  daher  auch  bis  nun  nicht  gelungen,  die  Verwandtschaftsver- 
hältnisse der  bei  den  Schriftstellern,  auf  Münzen  und  Inschi'iften 
genaimten  HeiTScher  festzustellen.  Etwas  ergiebiger  sind  die  Nach- 
richten immer  nur  für  die  Zeiten,  da  die  griechischen  Geschicht- 
schreiber von  den  Odrysen  um  der  Kämpfe  oder  Bündnisse  willen 
sprechen,  die  Athen  oder  Makedonien  zu  dem  Odrysenreich  in  Be- 
ziehungen brachten.  Dies  ist  der  Fall  xmter  der  Herrschaft  des 
Sitalkes,  der  während  des  peloponnesischen  Krieges  mit  den  Athenern 
verbündet  war  und  gegen  Makedonien  Kiieg  führte,  und  dann  wieder 
unter  Kotys,  einem  älteren  Zeitgenossen  Philipps  von  Makedonien, 
der  mit  den  Athenern  um  den  Besitz  der  Chalkidike  Ki*ieg  führte. 
Dann  wurde  das  Reich  geteilt  und  schliesslich  von  Philipp  11  er- 
obert. Das  zerstreute  Material,  das  xms  über  dessen  Geschichte 
zwischen  ca.  450  und  300  vorliegt,  hat  Hoeck^®^  in  einem  Auf- 
satz gesammelt  und  im  Zusammenhang  vorgeführt. 

Ich  erwähne  schliesslich  noch,  dass  Stahl  ^®®)  die  sämtlichen 
bekamiten,  auf  Amnestien  politisch  Kompromittierter  bezüglichen 
Volksbeschlüsse  der  Athener  einer  kii tischen  Behandlung  unter- 
zogen hat.  Es  sind  dies  die  von  Selon  erlassene  Amnestie,  durch 
welche  den  Alkmeoniden  die  Rückkehr  nach  Athen  gestattet  worden 
ist,  ferner  der  Beschluss  kurz  vor  der  Schlacht  von  Salamis,  auf 
den  hin  Aristides  bei  der  Flotte  vor  Salamis  erschien,  ferner  der 
Antrag  des  Patrokleides,  der  in  die  Zeit  der  Belagerung  Athens 
durch  Lysandros  fällt,  die  politische  Amnestie,  die  in  dem  Frieden 
des  Lysandros  festgesetzt  war,  der  nach  Verti*eibung  der  Dreissig 
und  endlich  der  nach  der  Schlacht  von  Chaeronea  gefasste  Anuiestie- 
])eschluss.  Die  Auffindung  der  'Ad-,  noX,  nach  Fertigstellung  dieses 
Aufsatzes  hat  den  Verf.  veranlasst,  auf  Grund  der  neuen  Angaben, 
die  sie  zu  diesem  Gegenstande  bietet,  eine  nochmalige  Revision  des 
Sachverhaltes  vorzulegen,  in  der  er  jedoch  in  der  Hauptsache  seine 


^^^)  A.  Hoeck,  Das  Odrysenreich  in  Thrakien  im  5.  u.  4.  Jahrfa.  v.  Chr., 
Hermes  26.  Bd.  S.  76  ff. 

'®^)  Stahl,  Über  athenische  Amnestiebeschlüsse,  Rh.  Mus.,  N.  F.,  Bd.  46 
S.  250  ff.  und  Nachtrag  hiezu,  ebenda  S.  481  ff.,  614  ff. 
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ersten  Erkläiningen  festhält.  Forner  hat  Stahl  aucli  die  Beschlüsse 
ober  die  Atimie  der  Tyrannen  besprochen  und  ist  anlässlich  des 
nach  dem  Sturze  der  400  von  Demophantos  beantragten  Ächtungs- 
dekretes der  Oligarchen  auch  auf  diesen  Punkte  näher  eingegangen. 
Über  Atimie  und  die  auf  die  Tyrannen  bezüglichen  Gesetze  sind 
femer  noch  die  Bemerkungen  Swoboda's  (oben  Nr.  651),  die  Ein- 
wendungen G.  Kaibel's  dagegen  (oben  Nr.  381),  sowie  v.  Wilamo- 
witz*  Darlegungen  (Arist.  u.  Athen  U  54)  heranzuziehen. 

4.  Vom  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  bis  Alexander 

den  Grossen. 

Die  zusammenfassende  Arbeit,  die  über  einen  sehi*  wichtigen 
Teil  der  Geschichte  dieses  Zeitraumes  in  dem  Buche  von  Judeich 
vorliegt,  habe  ich  bereits  erwähnt  (oben  Nr.  508);  hier  sind  nmi 
noch  eine  Anzahl  von  Monographien  und  Aufsätze  in  Zeitschi'iffcen 
zur  Geschichte  dieser  Zeit  zu  besprechen. 

Fnedrich  ^^^)  hat  die  Überliefeinrng  über  den  Zug  des  jüngeren 
Kyros  gegen  seinen  Bruder  einer  erneuten  Pi^üfung  unterzogen. 
Der  Verf.  stützt  zunächst  die  Darlegungen  seiner  Vorgänger,  dass 
der  Darstellung  der  Schlacht  von  Kunaxa  bei  Diodor  dii'ekt  Ephoros, 
indh'ekt  Ktesias  zu  Grunde  liege,  weist  aber  auch  nach,  dass  die 
Auffassung,  die  Eplioros  von  diesen  Vorgängen  vorgetragen  hat, 
eine  ganz  selbständige  und,  soweit  es  sich  um  den  Anteil  Spartas 
an  dem  Unternehmen  handelt,  ganz  richtige  gewesen  ist.  Auch 
für  die  Darstellung  des  Rückzuges  der  10,000  hat  Diodor  nach 
F.*s  Ansicht  das  Goschichtswerk  des  Ephoros  benutzt;  Ephoros 
entnahm  dem  Xenophon  hiefüi*  einige  Einzelheiten,  folgte  aber  in 
der  Hauptsache  einer  spartanerfreundlich  gehaltenen,  Xenophons 
Anteil  überhaupt  verschweigenden  Darstellung,  vielleicht  der  des 
Sophainetos.  Darin  sielit  der  Verf.  auch  den  Grund,  weshalb 
Xenophon  seine  Anabasis  zurückgehalten  hat,  solange  er  von 
Sparta  abhängig  war;  er  konnte  unmöglich,  solange  dies  der  Fall 
wai',  mit  einer  Schrift  hervortreten,  die  sein  Verdienst  über  das 
der  Spartaner  gestellt  hat  und  die  dem  Klearchos  die  Schuld  an 
dem  Ausgang  der  Schlacht  von  Kunaxa  beimass.  Darum  berief 
er  sich  auch  in  den  HeUenicis  nicht  auf  seine  eigene  sondern  auf 
die  Anabasis  des  Syrakusiers  Themistogenes  (vgl.  oben  S.  228),  die 
F.  also  für  das  Werk  eines  von  Xenophon  venschiedenen  Autors 
hält.     Im  übrigen  bietet  der  Verf.  eine  DarsteUimg  des  Herganges 


••<^)  Friedrich  G.,   Der  Zug  des  Kyros  und  die  griechiscilen  Historiker, 
Jahrbb.  f.  Phü.  151.  Bd.  S.  19  ff. 
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der  Schlacht  von  Kiinaxa  und  der  ihr  unmittelbar  folgenden  Er- 
eignisse mit  Benutzung  sowohl  der  Angaben  Xenophons  als  der 
des  KtesiaSy  die  bei  Plutarch  und  im  Photiusexzerpt  dii*ekt,  1)ei 
Diodor  indirekt  erhalten  sind. 

Bünger^^^)  macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  Stellung,  die 
der  jüngere  Kyi-os  seit  408  in  Vorderasien  hatte,  und  die  Art, 
wie  er  dieselbe  ausfüllte,  sowie  die  Bezeichnung  ^i'rjQ,  die  ihm 
Xenophon  beilegt,  es  unwahi-scheinlich  machen,  dass  er  damals 
noch  ein  junger  Mann  von  einigen  zwanzig  Jahren  gewesen  ist. 
B.  hält  daher  die  Nachricht  bei  Plutarch  (Artax.  2),  wonach  Pary- 
satis  für  die  Erbansprüche  ihres  Lieblings  sich  darauf  berufen 
hätte,  dass  er  der  erste  im  Purpur  geborene  Sohn  sei,  für  unglaub- 
würdig und  meint,  dass  diese  Bemerkung  von  Plutarch  irrtümlich 
aus  dem  Gedächtnis  beigefügt  sei,  wozu  Ephoros'  Darstellmig,  der 
Kyros  wiederholt  als  ganz  jungen  Mann  aui^asst,  den  Anlass  ge- 
boten habe.  In  dieser  Ansicht  wird  der  Verf.  durch  einige  An- 
gaben bestärkt,  die  ihm  wahrscheinlich  machen,  dass  Kyros  spä- 
testens 440  geboren  ist,  also  ungefähr  40  Jahre  alt  war,  da  er 
])ei  Kunaxa  fiel.  Beloch  (Gr.  Gesch.  11  S.  95)  hat  mit  Recht  das 
Hauptargument  dieser  Darlegung  als  auf  einem  Missverständnis 
von  Plut.  Artax.  3  beruhend  bezeichnet. 

Über  die  Schlacht  von  Kunaxa  liegt  femer  das  Programm 
von  Holländer  ^^*)  vor,  der  zunächst  nachweist,  dass  die  An- 
ga]>en  Xenophons,  des  Ktesias  und  Diodor  über  die  Stärke  der 
persischen  Truppen  des  Kyi'os  und  über  das  Heer  des  Artaxerxes 
unglaubwürdig  sind;  es  ist  beachtenswert  für  die  griechische  Ge- 
schichtschreibung, dass  selbst  ein  in  militätischen  Dingen  sach- 
verständiger Autor  wie  Xenophon  es  bei  der  Schilderung  eines 
barbarischen  Heeres  mit  den  Myriaden  nicht  genau  nimmt.  Reuss^*') 
hat  allerdings  Xenophon  dadurch  zu  retten  gesucht,  dass  er  die 
Stelle,  welche  diese  Zahlenangaben  enthält,  als  Interpolation  be- 
trachtet, die  aber,  wie  er  zugeben  muss,  schon  in  dem  Exemplar 
des  Plutarch  enthalten  gewesen  sein  müsste.  Femer  kritisiert 
Holländer  die  Charakteristik  des  Kyi'os,  die  Xenophon  gegeben 
hat,  und  weist  aus  den  von  ihm  selbst  mitgeteilten  Thatsachen 
deren  einseitig  verherrlichende  Tendenz  nach,  die  zum  Teil  daher 
rühi't,    dass  Xenophon    den  Charakter    des  Kyros  nicht  richtig  be- 


**')  C.  Bünger,  Das  Lebensalter  des  jüngeren  Kyros,  Jahrbb.  f.  Philo!. 
151.  Bd.  S.  375  flf. 

^*^)  L.  Holländer,  Kunaxa,  histonsch-kritische  Beiträge  zur  Erklftmng 
von  Xenophons  Anabasis,  Progr.  d    G}nnn.  Naumburg  1898. 

«")  Reuss,  Jahrbb.  f.  I'hil.  145.  Bd.  S.  550  flf. 
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urteilte,  zum  Teil  aber  auch  durch  das  Vorbild  des  Euagoras  des 
Isokrates  veranlasst  war,  worin  «ich  der  Verf.  mit  den  Aus- 
führungen von  I.  Bioins  (oben  Nr.  261)  ])erührt.  Klearchos  beab- 
sichtigte nach  der  Darlegung  H.'s  mit  seinen  Truppen,  in  der  un- 
beschildeten  Flanke  durch  den  Euphrat  gedeckt,  die  ihm  gegen- 
überstehenden Perser  zu  werfen  und  dann  ihre  Schlachtordnung 
vom  linken  Flügel  aus  aufzurollen:  er  hatte  also  vollkommen  recht, 
wenn  er  sich  weigerte,  dem  Befehl  des  Kyros  Folge  zu  leisten, 
der  ihn  das  persische  Zentrum  angi'eifen  hiess.  Xenophon  hat  als 
Augenzeuge  über  die  Vorgänge  der  Schlacht  nur  soweit  berichten 
können,  als  der  zweimalige  Angn'lf  der  gi'iechischen  Söldner  und 
deren  Rückkehr  in  ihi*  Lager  in  Betracht  kommt ;  von  den  sonstigen 
Vorgängen  hat  er  nichts  miterlebt,  sondern  alles  nur  aus  den  Er- 
zählungen anderer.  Die  Berufungen  auf  Ktesias  in  der  Anabasis 
hält  auch  H.  wie  viele  andere  füi*  spätere  Einschaltungen,  die 
allerdings  auch  schon  in  dem  von  Plutarch  benutzten  Xenophon- 
texte  enthalten  waren.  Die  Schilderung  von  dem  Vordringen  des 
Königs  Artaxerxes  in  das  Lager  der  Griechen  ist  eine  in*ige  In- 
formation, die  dem  Xenophon  gegeben  wurde.  Der  Bericht  des 
Ktesias  gibt  aber  ebenso  zu  Bedenken  Anlass  und  enthält  eine 
Version  über  das  Ende  des  Kyros,  wie  sie  am  persischen  Hofe 
zurecht  gemacht  war.  Authentisches  nur  soweit  es  sich  um  die 
Verwundung  des  Aii^xerxes  handelt.  Der  Bericht  bei  Ephoros- 
Diodor  endlich  scheint  dem  Verf.  aus  Ktesias,  einer  perserfreund- 
lichen Quelle,  die  übrigens  ebenfalls  Ktesias  sein  kann,  und  aus 
Xenophon  zusammengearbeitet,  wobei  Diodor  Fehler  wie  die  Vor- 
wechslung  des  Tissaphernes  mit  Pharnabazos  beging,  was  jedoch 
Friedrich  in  dem  oben  angeführten  Aufsatz  bestreitet. 

Wiederum  ist  auch  von  Seiten  eines  Militär  der  Rückzug 
der  10,000  in  einer  besonderen  Schrift  behandelt  worden.  Treuen- 
feld ^^*)  bietet  in  seiner  mit  Karten  ausgestatteten  Daratellung  zahl- 
reiche Analogien  aus  der  modernen  Kriegsgeschichte,  kennt  jedoch 
sowohl  die  philologische  als  auch  die  der  Sacherklärung  der  Anabasis 
des  Xenophon  gewidmete  Litteratur  nicht  vollständig  genug.  Immer- 
hin enthält  aber  sein  Büchlein  einige  richtige  Bemerkungen  und 
bietet  den  erfreulichen  Beweis  eines  lebhaften,  über  die  Zeit  der 
Gymnasialstudien  hinausreichenden  Interesses  füi*  das  griechische 
Altertum  bei  einem  Manne,  den  sein  Beruf  auf  andere  Wege 
geführt  hat. 

G.  Unger  ^**)  hat  die  Vermutung  zu  begi'ünden  gesucht,  dass 

•^)  Treuenfeld,  Der  Zug  der  Zehntausend,  Naumburg  1890. 

«")  G.  Unger,  Die  Grossthat  des  Aristophon,  Philol.,  N.  F.,  I  S.  544. 
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jener  Aristophon,  von  dessen  Ehrung  durch  Erteilung  der  caii^ue 
Demosthenes  berichtet,  der  Befehlshaber  der  Leichtbewaffneten  ge- 
wesen sei,  die  nach  Xen.  Hell.  IL  4.  31  jene  zwei  spartanischen  Moreu 
besiegt  haben,  die  den  Dreissig  in  Eleusis  zu  Hilfe  gekommen 
waren. 

Zur  Geschichte  von  Thasos  hat  A.  Wilhelm  ^^^)  durch  glück- 
liche Ergänzung  und  die  Identifizierung  einer  attischen  Inschrift 
mit  einer  von  Demosthenes  erwähnten  einen  Beitrag  geliefert. 
Danach  ist  Thasos  im  Jahre  385/4  oder  bald  darauf  Schauplatz 
einer  infolge  des  Konigsfriedens  eingetretenen  Revolution  gewesen 
und  im  Jahre  389  ist  die  Insel  durch  Thrasybulos  für  Athen  zum 
zweitenmale  gewonnen  worden. 

Mit  der  Einrichtung  des  sogenannten  zweiten  attischen  See- 
bundes befassen  sich  mehrere  Arbeiten.  Wie  für  die  Beurteilung 
der  Schlangensäule  vom  Atmeidan  (oben  Nr.  634,  649),  so  hat  £. 
Fabricius^^^)  durch  genaue  Feststellung  des  epigraphischen  Be- 
fundes dieser  Bündnism'kunde  und  der  Art  ihrer  Aufzeichnung  der 
Forschung  eine  neue  Grundlage  geschaffen.  F.  vermutet  vor  allem, 
dass  der  eine  auf  dem  Verzeichnis  absichtlich  getilgte  Name  der 
des  lason  von  Pherae  gewesen  sei,  der  mit  der  Gruppe,  die  durch 
die  unmittelbar  vorangehenden  Namen  gebildet  wird,  im  Herbst 
oder  Winter  375  eingetragen  und  nach  Herbst  373  wieder  getilgt 
worden  ist,  als  er  aus  dem  Bunde  austrat.  Der  Verf.  zeigt  ferner 
aus  dem  Schriftcharakter,  dass  die  auf  der  Vorderseite  der  Stele 
eingetragenen  Namen  einschliesslich  dessen  der  Thebaner,  die  an 
der  Spitze  der  zweiten  Kolumne  stehen,  mit  dem  Psephisma  zu- 
gleich, d.  h.  Februar  oder  März  377,  aufgezeichnet  worden  sind.  Es 
folgt  dann  eine  zweite  und  dritte  Gruppe  von  Namen  auf  dieser 
Vorderseite,  die  ebenfalls  noch  im  Jahre  377  aber  später  als  die 
erste  aufgezeichnet  wurden,  während  die  übrigen  Namen  vermutlich 
erst  nach  der  Schlacht  von  Naxos  Sept.  376  hinzugefügt  worden 
sind.  Auch  die  auf  der  Schmalseite  vei*zeichneten  Namen  er^veisen 
sich  als  zu  verschiedenen  Zeiten  der  Jahre  375  xmd  374  ein- 
getragen. Im  Anschluss  daran  hat  Zingerle*^^*)  die  Frage  erörtert, 
woher  es  kommt,  dass  seit  dem  Jahre  377  Athen  den  Grundsatz 
verlässt,    mit  den    einzelnen  Staaten  Sondei'verträge  abzuschliessen 

^^*)  A.  Wilhelm,  Zur  Geschichte  von  Thasos,  Eranos  ViDdohoncDsis, 
Wien,  Holder,  1893  S.  241  ff. 

**')  E.  Fabricius,  Zur  Geschichte  des  zweiten  athenischen  Bandes,  Rh. 
Mus.,  N.  F.,  Bd.  46  S.  589  ff. 

^'®)  J.  Zingerle,  Zur  Geschichte  des  zweiten  athenischen  Bundes,  Eranos 
Yindobonensis  S.  359  ff. 
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und  einen  neuen  Bund  organisiert,  in  dem  es  den  Bundesgenossen 
in  ihrer  Gesamtheit  die  Möglichkeit  eines  einheitlichen  Auftretens 
gegen  den  Vorort  gewährt.  Dieser  Verzicht  auf  seine  bisherige 
Machtstellung  war  nach  den  Darlegungen  des  Veif/s  eine  Folge 
des  Beitidttes  von  Theben,  der  eine  Umgestaltung  des  bisherigen 
Bundesrechtes  nach  sich  zog;  hierauf  fand  eine  von  Athen  selbst 
nicht  beabsichtigte  rasche  Ausbreitung  des  Bundes  statt.  Solange 
Athen  die  Separatverträge  aus  der  ersten  Zeit  des  Bundes  fest- 
hielt, suchte  es  sich  den  übrigen  Mitgliedern  gegenüber  freie  Hand 
zu  wahren,  die  Autonomie  der  Bundesgenossen  wm*de  dadurch 
thatsächlich  illusorisch  gemacht.  Ferner  sucht  Z.  zu  beweisen, 
dass  in  dem  Verzeichnis  der  Bimdesmitglieder  das  chronologische 
Prinzip  (nach  der  Zeit  ihres  Beitrittes)  festgehalten  ist  und  dass 
die  Korkyraeer,  deren  Name  auf  der  Liste  durch  die  mehrerer 
thrakischer  Völker  von  denen  der  Akarnanen  und  Kephallenier 
geti*ennt  ist,  dennoch  thatsächlich  schon  vor  dem  Zug  des  Timo- 
theos  dem  Bunde  beigetreten  wai*en,  und  dass  daher  ihr  Name 
schon  damals  eingetragen  war  und  nach  Timotheos'  Unternehmen 
darum  nicht  nochmals  zugleich  mit  der  Aufzeichnung  der  Thraker, 
die  Chabrias  gewonnen  hatte,  und  der  Kephallenier  und  Akarnanen 
wiederholt  werden  konnte.  Endlich  vermutet  Z.,  dass  hinter  Neopto- 
lemos  nicht  der  Name  des  lasen  sondern  der  der  Naxier  getilgt 
worden  ist.  Über  den  Unterschied  zwischen  den  (fOQOi,  die  im 
ersten  Bunde  bezahlt  wurden,  und  den  (Svvxd^sig  im  zweiten 
handelt  Panske^^^)  und  stellt  fest,  dass  die  Beschlüsse  Athens,  die 
auf  die  avvtd^sig  sich  bezogen,  von  denen  des  Synedrions  der 
Bundesgenossen  abhängig  waren,  während  Athen  im  ersten  Bimde 
unabhängig  von  den  Bündnem  die  Höhe  des  Ti-ibutes  festgestellt  hat. 
Verhältnismässig  zahh*eich  sind  die  Abhandlungen,  die  sich 
mit  der  Erhebung  Thebens  befassen.  Eine  Übersicht  der  Ereignisse 
von  378  bis  zm*  Schlacht  von  Mantineia  in  guter  Zusammenfassung, 
ohne  jedoch  neue  Ergebnisse  zu  bieten,  enthält  die  Schrift  von 
Funck. '''^**)  Die  Überlieferung  über  die  Befreiung  der  Stadt  von 
den  Spartanern  ist  früher  schon  wiederholt  behandelt  worden. 
Rohrmoser  ^^^)  vergleicht  nochmals  die  vorliegenden  Erzählungen 
bei  Xenophon   und   bei  Plutarch   im  Leben  des  Pelopidas   und   in 


***)  Panske,  De  contribntionibus  societatis  alterius  maritimRe  etc., 
Griechische  Studien,  Festschr.  f.  Lipsius,  Leipz.,  Teubner,  1894. 

700^  Fonck,  De  Thebanorum  ab  anno  378  ad  annum  362  a.  Ch.  actis, 
Berlin,  Gärtner,  1890. 

^^*)  J.  Rohrmoser,  Zeugenverhör  über  die  Befreiung  Thebens  379  v.  Chr., 
Zeitschr.  f.  d.  Ost.  Gymnas.  1890  S.  581  ff. 
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der  Schrift  Ober  da8  Daemonium  des  SokratoH.  wobei  er  im  Gegen- 
satz zu  E.  V.  Stern  zu  der  Ansicht  gelangt,  dass  Xenophons 
B^'richt  zahlreiche  Unwahrheiten  enthält,  die  in  dem  von  Plutarcli 
benutzten  Berichte  mit  Absicht  beseitigt  erscheinen:  Plutarch  bietet 
aber  auch  seinerseits  arge  rhetorische  Übertreibungen  und  Aus- 
malungen und  nur  einige  wenige  Einzelheiten,  die  als  historisch 
gelt<?n  dürfen.  Während  E.  v.  Stern  als  Tendenz  der  plutarchi- 
sehen  Quelle  das  Streben  bf^zeichnet  hatte  die  That  der  Ver- 
schworenen als  heroisches  Unternehmen  hinzustellen,  findet  R.. 
dass  diese  Tendenz  nicht  vorhanden  sei,  sondern  betrachtet  dies^^n 
Bericht  als  freie,  mit  dichterischen  Zuthaten  ausgestattete  Kom- 
position der  Bednerschulen,  in  denen  dieses  Ereignis  als  Thema 
beliebt  war.  Was  Plutarch  in  der  Schrift  de  genio  Socratis  bietet, 
ist  nichts  anderes  als  eine  Überarbeitung  des  in  der  Pelopidasvita 
enthaltenen  Berichtes,  die  keinen  Glauben  verdient.  Damit  winl 
die  Hypothese  v.  Stern 's  abgelehnt,  der  an  eine  boeotische  Lokal- 
geschichtschreibung  als  Quelle  der  plutarchischen  Erzählungen  ge- 
dacht hatte. 

Fabricius '^*)  hat  zu  zeigen  gesucht,  dass  die  bisherigen  Da- 
tierungen des  olynthischen  Krieges  und  der  Kämpfe  um  Phliuh 
nicht  zutreffend  sind,  sondern  dass  diese  beiden  Ereignisse  frühestens 
gleichzeitig,  wahi-scheinlich  aber  sogar  später  als  die  Befreiung 
Thebens  stattgefunden  haben,  und  hat  daraus  die  Folgerungen  ge- 
zogen, die  sich  für  das  Verhalten  Athens,  Spartas  und  Thebens  in 
dieser  Zeit  ergeben.  Die  Verschworenen  in  Theben  wählten  also  den 
Zeitpunkt  zum  Ül)erfali  der  Polemarchen  deshalb,  weü  damals  Sparti 
noch  an  zwei  Orten  im  Felde  stand.  Als  dann  Phlius  doch  fiel. 
hab**n  die  Thebaner,  wie  Isokrates  im  Plataikos  berichtet,  den 
Spartanern  ihre  Unterwerfung  angeboten.  Der  Umschwung  der 
Stimmung  in  Athen,  das  zuerst  wenn  auch  nicht  offiziell  so  doch 
offiziös  zu  Gunsten  Thebens  eingetreten  war,  dann  aber  die  Führer 
des  Unternehmens  ]>e8trafte,  erklärt  sich  ebenfalls  daher,  das« 
zwischen  }>eide  Entschliessungen  die  Eroberung  von  Phlius  und 
Olynth  durch  die  Spai'taner  fällt.  Bei  Xenophon  und  Diodor  hat 
sich  dieser  Zusammenhang  allerdings  zu  Gunsten  der  gewöhnlichen 
Annahme  verschoben,  jedoch  ist  dies  nur  dadurch  veranlasst,  weil 
die  Befreiung  Thebens  gegenüber  dem  Fall  von  Phlius  und  Olynth 
spät^a*  in  den  Vordergrund  getreten  ist.  Die  Ergebnisse  di€*ser 
Untersuchung  hat  Beloch  abgelehnt,  der  überhaupt  die  Fest- 
stellung der  Chronologie  dieser  Jahre  für  aussichtslos  hält.  (Gr. 
Gesch.  II   228,  288.) 

^0')  E.  Fabricius,  Die  Befreiung  Thebens,  Rh.  Mob.,  N.  F.,  48.  Bd.  S.  448  ff. 
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In  seinen  schon  einmal  (oben  Nr.  339)  erwähnten  Unter- 
suchungen zur  griech.  Geschichte  des  4.  Jahrhunderts  hat  E.  Schwartz 
die  Friedensrede  des  Andokides  auf  das  Ende  des  Jahres  393  da- 
tiert, bevor  Antalkidas  abgesendet  und  ehe  Konon  gefangen  ge- 
nommen wurde,-  und  diesen  Ansatz  auf  Aristophanes  gestützt.  Ferner 
hat  derselbe  Forscher  den  Bericht  des  Xenophon  über  das  Unter- 
nehmen des  Sphodrias  als  zwar  nicht  vollständig,  aber  als  zumeist 
glaubwürdig  bezeichnet  und  die  eben  erwähnten,  verwickelten 
diplomatischen  Verhältnisse  in  Theben,  Athen  und  Sparta  nach 
dem  Feldzug  des  Kleombrotos  Winter  379/8  durch  die  Annahme 
erklärt,  dass  Sphodrias  bei  seinem  Unternehmen  irrtümlich  auf  die 
Unterstützung  der  Thebaner  gerechnet  habe.  Auf  die  gleichzeitig 
erschienene  Untersuchung  von  Fabricius  konnte  der  Verf.  nicht 
Kücksicht  nehmen,  er  erklärt  aber  einige  Einzelheiten  anders  als 
dieser  Gelehi'te. 

Über  den  hellenischen  Bund  nach  der  Schlacht  von  Leuktra 
handelt  ein  Aufsatz  von  H.  Swoboda,"^^^)  der,  auf  die  von  Xeno- 
phon berichtete  Klausel  SfAfxevo)  zoig  iln^ffiaiiaai  toTg  Ud-rjvaiwv  xai 
TCöi'  avfifiaxfov  gestützt,  die  Folgerung  zieht,  dass  die  Athener  nach 
der  Schlacht  von  Leuktra  auf  dem  Kongress  einen  neuen  Bund 
an  Stelle  des  bisher  bestehenden  Seebundes  gesetzt  haben,  um  die 
jetzt  von  den  Spartanern  abgefallenen  Staaten  aufnehmen  zu  können. 
Sparta  selbst  gehörte  natürlich  diesem  Bunde  nicht  an,  der  übrigens 
nur  kurze  Zeit  Bestand  gehabt  hat.  Im  folgenden  bespricht  der 
Vei-f.  die  den  Beitritt  Korkyras  zum  attischen  Seebund  betreffende 
Urkunde  imd  wendet  sich  dabei  gegen  die  oben  erwähnten  Ver- 
mutungen J.  Zingerle's  (Nr.  698),  wie  auch  gegen  dessen  Ansicht 
über  die  Gründe,  die  Athen  bestimmt  haben,  von  den  Separat- 
verträgen zur  Bundesorganisation  überzugehen.  Sw.  ist  der  An- 
sicht, dass  Athen  dadurch  den  Vorteil  en-eichte,  an  die  Stelle  von 
Verträgen  mit  Gleichberechtigten  eine  Organisation  zu  setzen,  üi 
der  durch  Mehrheitsbeschlüsse  das  Verhalten  der  einzelnen  gebunden 
worden  ist.  Gegen  v.  Wilamowitz  (Arist.  u.  Athen  I.  202)  hält 
Sw.  fest,  dass  Athen  in  dem  Synedrion  des  Bundes  nicht  ver- 
treten war.  Er  setzt  ferner  die  Kompetenz  dieses  Synedrions  und 
sein  Verhältnis  zum  Kat  in  Athen,  sowie  den  Geschäftsgang  in 
der  Behandlung  von  Bundesangelegenheiten  auseinander.  Die 
Gitlnde,  auf  die  hin  Sw.  den  Beitritt  der  spartanischen  Bundes- 
genossen   zu    dem    attischen    Seebund    annimmt,    haben  J.  Beloch 


'0»)  H.  Swoboda,  Der  hellenische  Bund  des  Jahres  371,  Rh.  Mus.,  N.  F., 
49.  Bd.  S.  321  flf. 
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(Gr.  Gesch.  11.  S.  258)  nicht  überzeugt;  er  betrachtet  Athen  und 
seine  Bundesgenossen  einerseits  und  die  peloponnesischen  Staaten 
andereraeits  als  die  Kompaziscenten  im  Jahre  371. 

Ich  habe  in  einem  Aufsatz'''^*)  die  Überliefeinmg,  die  über 
die  Feldzüge  des  Epaminondas  gegen  Spaii^  Winter  370/69  und 
362  vorliegt,  auf  ihre  Herkunft  und  Glaubwürdigkeit  unteraucht 
und  die  Kriegfühining  des  Epaminondas  nach  ihi*er  taktischen  und 
sti*ategischen  Seite  als  ein  Übergangsstadium  zwischen  den  das 
fünfte  Jahrhundert  behen*schenden  Anschauungen  und  den  ein- 
schneidenden Neuerungen,  die  Philipp  und  Alexander  aufgebracht 
haben,  zu  charakterisieren  versucht.  Wie  die  taktische  Reform 
des  Epaminondas  durch  die  Verlegung  des  Angfiiffes  auf  einen 
Flügel,  so  ist  auch  der  seiner  Strategie  zu  Grunde  liegende  Ge- 
danke der  energischen  Offensive  für  die  folgenden  Zeiten  gfi-iechischer 
Kriegführung  massgebend  geworden. 

Füi-  die  Schlacht  von  Mantineia  hat  G.  F.  Unger^***)  ein 
neues  Datum  zu  ermitteln  gesucht.  Während  man  sie  bisher  in 
den  Sommer,  U.  Köhler  bestimmter  in  den  August  362  gesetzt 
hat,  geht  U.  davon  aus,  dass  allerdings  das  Archontenjahr  363/2 
für  dieselbe  feststeht,  dass  dagegen  das  bei  Plutarch  (de  glor.  Ath.  7) 
überlieferte  Monatsdatimi  (12.  Skii*ophorion)  nicht  auf  die  Schlacht, 
in  der  Epaminondas  fiel,  bezogen  werden  könne.  Plutarch  zitiert 
hier  aus  dem  Gedächtnis  und  verwechselt  das  Datum  eines  kurz 
vor  der  grossen  Schlacht  bei  Mantineia  gelieferten  Reitertreffons 
mit  dieser;  dieses  Reitergefecht  gehöii;  in  den  Juli  363  und  etwa 
am  2.  August  desselben  Jahres  363  fand  die  grosse  Schlacht  statt. 
Der  Tod  des  Agesilaos  muss  daher  in  den  Winter  des  Jahi*es  362/1 
verlegt  werden.  Eine  Anzahl  boeotischer  Inschriften,  die  in  die 
Zeit  von  Thebens  Aufschwung  gehören,  hat  U.  Köhler  ^**^)  in 
einem  Aufsatz  besprochen.  Aus  dem  Verzeichnis  der  Boeotarchen 
in  einem  Proxeniedekret  ergibt  sich  dm'ch  eine  Vergleichung  mit 
Plufc.  Pelop.  35,  dass  diese  Inschrift  in  das  Jahr  nach  dem  Tode 
des  Pelopidas  gehört,  dass  ferner  Epaminondas  in  dem  Jalire  vor 
der  Schlacht  von  Mantineia  nicht  Boeotarch  war  und  daher  sein 
Seezug  ins  Jahr  364  zu  setzen  ist.  Diese  Inschriften  liefern  auch 
den  Beweis,  dass  Boeotien  zur  Zeit  des  Epaminondas  kein  Bundes- 


^^)  A.  Bauer,  Der  zweimalige  Angriff  des  Epameinondas  auf  Sparta, 
v.  Sybel's  histor.  Zeitschr.,  N.  F.,  29.  Bd.  8.  240  ff. 

'0«^)  G.  F.  Unger,  Die  Mantineiaschlacht  363  v.  Chr.,  PhiloL,  N.  F.,  111 
S.  121  ff. 

'**)  ü.  Köhler,  üher  hoiotische  Inschriften  aus  der  thehanischen  Zeit, 
Hermes  Bd.  24  S.  638  ff. 
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Staat  sondern  ein  Einheitsstaat  mit  der  Hauptstadt  Theben  gewesen 
ist.  Auf  einer  Inschrift  aus  Lebadeia  hat  der  Verf.  endlich  den 
Namen  des  Amyntas,  des  Sohnes  des  Perdikkas,  hergestellt;  er 
erkennt  in  diesem  den  Sohn  Perdikkas  III.  und  NeflFen  Philipps  II., 
für  den  dieser  die  Vormundschaft  führte. 

Für  die  Gleichzeitigkeit  des  euboeischen  Krieges  und  des 
Falles  von  Olynth,  für  die  H.  Weil  in  seinen  Harangues  de  D6- 
mosthönes  bereits  eingetreten  war,  spricht  sich  eine  an  die  Rede 
des  Demosthenes  gegen  Meidias  knüpfende  Untersuchung  von 
Leijds^^^)  aus,  der  seiner  Abhandlung  einen  chronologischen  Anhang 
über  die  Ereignisse  von  353 — 347  angefügt  hat,  in  dem  auch  die 
erhaltenen  Reden  zu  den  Jahren  angeführt  sind,  in  denen  sie  ge- 
sprochen wui-den. 

Keinen  selbständigen  Werf,  da  sie  ihr  Material  nur  aus 
zweiter  Hand  beziehen,  haben  die  Aufsätze  von  F.  Müller  ^^^)  über 
das  Verhältnis  Philipps  II.  zu  Athen.  Dagegen  verdanken  wii* 
eine  sehr  werfvolle  Untei*suchung  über  die  Beziehungen  Philipps  II. 
zu  den  chalkidischen  Städten  den  Studien  U.  Köhler's.*^^^)  Das 
Verhalten  des  makedonischen  Königs  gegen  die  griechischen  Städte 
der  Chalkidike,  insbesonders  die  Verwüstung  iliros  Gebietes  nach 
deren  Erobeining  ist  im  Altertum  und  späterhin  einer  der  Haupt- 
vorwürfe, die  gegen  ihn  erhoben  wurden.  Demgegenüber  sucht  K. 
festzustellen,  ob  und  welche  politische  Gedanken  dem  sonst  so  ziel- 
bewussten  Regenten  dabei  vorgeschwebt  haben.  Vor  allem  erweist 
sich  Demosthenes'  Angabe  über  die  Zerstörung  zahlreicher  Städte 
der  Chalkidike  als  eine  Unwahrheit.  Mit  Hilfe  einer  Inschrift  aus 
Kassandreia  und  einiger  Nachrichten  des  Theopompos  sucht  K.  zu 
zeigen,  dass  Philipp  in  dem  Gebiete  der  Chalkidike,  das  er  erobert 
hatte,  einer  grossen  Anzahl  von  Hetaeren  Grund  und  Boden  ange- 
wiesen, eine  Art  von  Lehensgütem  eingerichtet  hat,  die  nunmehr 
von  adeligen  Makedonen  besessen  und  von  dahin  vei'setzten  Nicht- 
adeligen bewirtschaftet  worden  sind;  die  bisherige  Bewohnerachaft 
wurde  in  den  barbarischen  Grenzbezirken  Makedoniens  und  zwar 
im  nördlichen  Strymongebiet  angesiedelt.  Dieses  Verfahren  ist 
darin  begründet,  dass  für  Philipp  ein  mächtiges,  von  Athen  unter- 
stütztes Olynth  und  ein  kompaktes  Griechentum  auf  der  chalki- 
dischen Halbinsel    eine    grosso  Gefahr  war.     Soweit    die  Griechen 


^<*^)  Leijds,  De  ordine  rerum  olymp.  107  gestamm,  Groningen  1891. 

'<>^)  F.  Möller,  Philipp  II  und  die  Athener  in  ihren  wechselseitigen  Be- 
ziehungen zu  einander,  Progr.  der  Oberrealschule  Olmütz  1889  u.  1890. 

7«»)  U.  Kühler,  Philipp  II  und  die  chalkidischen  Städte,  Sitzungsber.  d. 
Berl.  Akad.  1891  S.  473  ff. 
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nicht  vertneben  wurden ,  sind  sie  in  den  makedonischen  Staats- 
verband aufgenommen  worden.  Nach  demselben  Grundsatz  war 
Ph.  schon  seit  der  Eroberimg  von  Amphipolis  verfahren.  In  allen 
diesen  neugewonnenen  Gebieten  —  von  der  Chalkidike  kommen 
nur  die  Städte  und  Landgebiete  des  nördlichen  zusammenhängenden 
Teiles  in  Betracht  —  befanden  sich  schon  zu  Alexanders  Zeit 
Werbebezirke  der  Makedonen.  Auf  diese  Thatsache  hat  der  Verf. 
seinen  Nachweis  insbesondere  gegründet.  In  diesem  Verfahren 
Philipps  darf  das  Vorbild  für  die  Militärkolonien  Alexanders  und 
seiner  Nachfolger  erkannt  werden,  über  die  wir  jetzt  durch  die 
Inschiiften-  und  Papyrusfunde  allmählich  eine  etwas  genauere  Vor- 
stellung gewinnen.  So  erhält  das  Bild  Philipps  von  Makedonien 
allmählich  seine  nchtigen  Züge  ^deder  und  er  erscheint,  wie  dies 
auch  aus  Beloch's  Darstellung  in  seiner  giiech.  Gesch.  hervorgeht, 
als  eine  der  grössten  Gestalten  Griechenlands. 

Ziu*  Schlacht  von  Chaeronea  hat  U.  v.  Wilamowitz''^^)  topo- 
graphische Beobachtungen  beigesteuert  und  den  Verlauf  des  Kampfes 
aus  eigener  Anschauung  des  Schlachtfeldes  als  im  Einklang  mit 
den  erhaltenen  Berichten  stehend  nachgewiesen.  Über  den  nach 
dieser  Schlacht  von  Philipp  gegründeten  Bund  von  Korinth  liegt  ein 
Aufsatz  von  J.  Kaerst^^^)  vor.  Der  Verf.  tritt  der  herrschenden 
Meinung  entgegen,  dass  nach  der  Bildung  des  Bundes  von  Korinth 
dem  Amphiktionenrat  in  Delphi  das  Bundesgericht  überwiesen 
worden  sei.  Die  Stellen  bei  den  Rednern,  die  auf  ein  Bundes- 
gericht bei  den  Pythien  bezogen  worden  sind,  deutet  K.  auf  die 
Anwesenheit  der  Gesandten  des  Bundes  als  offizieller  Teilnehmer 
bei  der  Festlichkeit,  ohne  jedoch  auszuschliessen,  dass  bei  diesem 
Fest  und  bei  den  Isthmien  gelegentlich  Beschlüsse  gefasst  oder 
Urteile  gefällt  worden  sind.  Der  eigentliche  Ort  für  die  Sitzungen 
des  Bundes  war  jedoch  Korinth,  sie  fanden  wahrscheinlich  teils 
regelmässig,  teils  auf  Berufung  des  makedonischen  Königs  statt. 
Der  König  selbst  gehörte  dem  Bund  nicht  an,  war  aber  dessen 
Exekutivorgan,  während  das  Synedrion  die  entscheidenden  Be- 
schlüsse für  die  Gestaltung  der  Bundesverfassung  und  die  Durch- 
führung der  Bundesgesetze  fasste  und  den  Bundesgerichtshof  bildete. 
Die  Streitkräfte  des  Bundes  konnte  der  König  unter  seinen  Befehl 
stellen.  Die  auf  den  Bestand  der  Verfassungen  abzielenden  Be- 
stimmungen hatten  den  Zweck  gewaltsamen  Änderungen  vorzu- 
beugen, sollten  jedoch  gesetzliche  Neuerungen  nicht  hindern.     Die 


"^)  U.V.  Wilamowitz,  Hermes  Bd.  XXVI  S.  192  Anm.  1. 

'")  J.  Kaeret,  Der  korinthische  Bund,  Rh.  Mus.,  N.  F.,  52.  Bd.  S.  519  ff. 
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Mitglieder  des  Bundes    hatten    keine  Abgaben  zu  entrichten,    auch 
glaubt  K.,  dass  ihnen  prinzipiell  —  mit  einigen  militärisch  nötigen 
Ausnahmen   —  die  Befreiung  von  makedonischen  Besatzungen  zu- 
gestanden wai\     Eine  selbständige   auswäi'tige  Politik  der  Bundes- 
staaten   war   ausgeschlossen.     Eine    etwas   andere  Stellung   als  die 
Griechen   des  Festlandes   hatten    die  Inselgriechen    und    die  Städte 
Eleinasiens;  Philipp  zwar  scheint  ihi*e  Sonderung  von  den  übrigen 
nicht   beabsichtigt    haben,    allein    Alexander    Hess    eine   Änderung 
eintreten,    um    die    von    seinem    Vater    geschaffene    panhellenische 
Organisation    aufzuheben    und    sich    dem    korinthischen    Synedrion 
gegenüber  einen  besonderen  Anhang  zu  bilden.     Er  suchte  in  diesen 
Städten    die    schiedsrichterliche  Stellung,    die    das    Synedrion    von 
Eorinth  gehabt  hatte,    für  sich  in  Anspruch    zu    nehmen,    und    so 
prägt    sich   auch    in  der  veränderten  Bundespolitik  Alexanders  der 
durch  ihn  bewiikte  Wandel  von  der  panhellenischen  Politik  Philipps 
zu  der  absolut-monarchischen  aus.     Sie  gibt  sich  z.  B.  auch  darin 
zu  erkennen,  dass  unter  Alexander  in  zahlreichen  peloponnesischen 
Städten    makedonische  Besatzungen  liegen.     So  ist  es   gekommen, 
dass     der    dem    Bunde    zu    Grunde    liegende    politische    Gedanke 
nicht    zur    Entwickelung    gelangen    konnte;    die   Überordnung    der 
Idee  der  nationalen  Zusammengehörigkeit  über  die  engere  politische, 
die  in  dem  korinthischen  Bunde  dui'chgefühi*t  war,   hat  Alexander 
wieder   fallen    lassen.     Dieser  Gedanke   gibt    sich    besonders   darin 
zu  erkennen,  dass  die  Vertreter  der  einzelnen  Staaten  diesen  gegen- 
über eine  gewisse  Selbständigkeit   hatten,    dass  sie  nicht  bloss  als 
deren  Beauftragte    sondern    als  wirkliche  Vertreter  fungiert  haben. 
Diese    politische    Schöpfung  Philipps,    deren    Ent\vickelung    fi'eilich 
durch    den    Gegensatz    verkümmert    worden    ist,    den    Alexanders 
Weltherrschaftsprojekte  erzeugten,    hat  gleichwohl  auf  die  Bildung 
der  gi'ossen  Bündnisse  des  dritten  Jahrhunderts  befruchtend  gewirkt. 
Das  früher  unbekannte  Institut  einer  starken  Exekutivgewalt,    das 
diese  Bundesverfassungen  von  den  früheren  unterscheidet,  ist  unter 
der  Einwirkung  des  Beispieles  entstanden,    das   zuerst  Philipp  mit 
der  Schaffung  des  koiinthischen  Bundes  gegeben  hatte. 

Um  des  Interesses  willen,  das  die  gleichzeitige  Behandlung 
desselben  Gegenstandes  von  selten  eines  zweiten  Forschers  bietet, 
füge  ich  den  ausserhalb  des  hier  festgehaltenen  Zeitraumes  er- 
schienenen Aufsatz  von  U.  Köhler  ^^^)  an,  umsomehr,  da  er  zu 
einem    anderen    gleich    zu    erwähnenden    desselben  Gelehrten  eine 


'^*)  ü.  Köhler,  Die  Eroberung  Asiens  durch  Alexander  den  Grossen  und 
der  korinthische  Bund,  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1898  S.  120  ff. 

Bauer,  Die  Forschungen  über  griech.  Qeschichte.  84 
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Fortsetzung   bietet.      Von    den    kriegspflichtigen    Staaten,    die    in 
Alexanders  Heer  durch  Kontingente  vertreten  waren,    sind  die  als 
Ol  avfijAaxoi  bezeichneten,  die  von  den  Mitgliedern  des  korinthischen 
Bundes,  gestellt  wiirden,    stets  unterschieden.     Da  die  Thessaler  nie 
zu  diesen  letzten  gerechnet  werden,    so   ergibt   sich    schon  daraus, 
dass   die  Thessaler   zu    dem    Bunde    nicht   gehört    haben    können. 
Diese  Abteilungen,  die  nur  7000  Mann  Infanterie  und  600  Reiter 
zählten,  standen  unter  makedonischem  Oberbefehl,  dazu  kommt  die 
Flotte  von  160  Trieren;  Alexander  wollte  deren  nicht  mehr  in  seinem 
Heere   haben.      In    einem   später    zu    erwähnenden   Aufsatz   hatte 
Krause  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  dieses  bundesgenössische 
Fussvolk    deshalb    nie    an    den  Feldschlachten    teilgenommen    hat, 
weil    Alexander    neben    der    Feldarmee    noch    Okkupationstruppen 
gebraucht  und  als  solche  die  bundesgenössischen  Truppen  verwendet 
hat.     Köhler  verfolgt  nun  die  Schicksale  dieser  Kontingente  bis  zum 
Brand  von  Persepolis,  er  betont,  dass  sie  bald  danach  zugleich  mit 
den  Thessalem  entlassen  worden  sind  und  folgert  daraus,  dass  Ale- 
xander   sich    zwar    die  Streitkräfte  des  Bundes    für  die  Eroberung 
Asiens  zu  Nutze  hat  machen  wollen,  dass  er  jedoch  eine  zu  starke 
Beimischung  derselben  absichtlich  vermieden  hat.    Der  Krieg  sollte 
ein  makedonischer  bleiben,  darum  hat  er  auch  in  den  Feldschlachten 
diese  Ti'uppen  so  gut  wie  gar  nicht  verwendet,  sondern  ihnen  den 
Besatzungsdienst  überlassen.     Ihre  Entlassimg  nach  dem  Brand  von 
Persepolis  besagt  also,  dass  Alexander  damit  den  Rachekrieg,  den  er 
durch  den  Beschluss  auf  dem  Isthmos  5  Jahi*e  früher  übernommen 
hatte,  nunmehr  als  beendet  ansah.     Zur  Eroberung  der  iranischen 
Länder   brauchte   und   hatte   er   andere  Truppen.     Die   Entlassung 
konnte  um  so  eher   stattfinden,    als,  wie  Niese  (oben  Nr.  506)  be- 
wiesen hat,  die  Schlacht  von  Megalopolis,  durch  die  die  Erhebung 
der  Gnechen    unterdrückt   wurde,    im    Herbst   des  Jahres  3dl  ge- 
schlagen   worden    ist   und   somit   die  Rückkehr   dieser  Truppen  in 
die  Heimat   keine  Gefahr   mehr   barg.     Daraus  ersieht   man,    dass 
panhellenische  Tendenzen  weder   bei  Alexander    noch    bei    seinem 
Vater  massgebend  waren;  sie  treten  beide  als  makedonische  Könige 
auf,    wie    denn    auch    die  Makedonen  und  Griechen   sich  durchaus 
nicht    als    eins    gefühlt,    sondern   jene    auf    diese   mit   Verachtung 
herabgesehen    haben.     Das    halte    ich    auch    in    der  That    für  das 
Wesentliche  und  dieses  faktische  Verhältnis  beider  Stämme  zu  ein- 
ander   kommt    historisch    allein  in  Betracht;    die  Antwort  auf  die 
Frage,    ob    Make<lonen    und    Hellenen    stammverwandt  seien    oder 
nicht,    die  J.  Beloch    (oben  Nr.  541)    als    entscheidend    bezeichnet 
hat,  ist  dafür  ganz  gleichgültig  und  hat  nur  linguistisches  Interesse. 
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Der  zweite  bereits  erwähnte  Aufsatz  Köhler's^^')  behandelt 
das  Verhältnis  Alexanders  zu  seinem  Vater  und  streift  gleichfalls 
die  Politik  beider  Hen*scher.  K.  bespricht  den  Zwist  Alexanders 
und  seines  Vaters,  der  zu  der  Rückkehr  der  Ol3naipias  nach  Epirus 
und  zu  Alexanders  Flucht  zu  den  Illyriei*n  gefühi*t  hat.  Mit  Recht 
betont  K.  die  zärtliche  Fürsorge  des  Vatera  für  den  Sohn  und 
vermutet,  dass  Alexander  gleichwohl  von  Ill3rrien  aus  den  Versuch 
hat  unternehmen  wollen  den  Vater  vom  Thron  zu  stossen,  dass 
er  sich  aber  dm*ch  die  Zusicheiomg,  dessen  Heirat  werde  für  sein 
Anrecht  auf  den  Thron  keine  nachteiligen  Folgen  haben,  zm*  Aus- 
söhnung und  Rückkehr  hat  bewegen  lassen.  Die  Ermordung 
Philipps  betrachtet  K.  als  einen  Racheakt  der  Olympias;  Pausanias 
war  nur  das  Werkzeug  der  Königin,  möglicherweise  waren  auch 
die  Lynkesten  von  ihr  gewonnen.  Dagegen  ist  die  Behauptung, 
dass  der  Perserkönig  den  Mord  angestiftet  habe,  eine  zwar  offiziell 
verbreitete,  darum  aber  doch  unglaubwürdige  Behauptung.  Den 
Kronprinzen  trifft  der  Vorwurf,  dass  er,  obschon  in  Kenntnis  der 
Rachegelüste  seiner  Mutter,  es  dennoch  unterlassen  hat  das  Leben 
des  Vaters  zu  schützen  und  dass  er  sich  so,  ohne  selbst  an  dem 
Komplott  beteiligt  zu  sein,  doch  moralisch  zum  Mitschuldigen  ge- 
macht hat.  Endlich  untei*sucht  K.,  wie  sich  Alexander  zu  der 
von  seinem  Vater  befolgten  Politik  gestellt  hat.  Er  tritt  der  An- 
sicht entgegen,  dass  Alexander  mit  dem  Feldzug  gegen  Asien  die 
Pläne  seines  Vaters  zur  Ausführung  gebracht  habe.  Er  bestreitet 
femer,  dass  sich  Philipp  im  Jahre  338  von  den  Griechen  zum 
Feldherrn  gegen  Persien  habe  ernennen  lassen.  Philipp  Hess  sich 
vielmehr  nur  zum  Hegemon  des  Bundes  ernennen  und  war  ent- 
schlossen in  Griechenland  die  dominierende  Stellung  Makedoniens 
durch  Aufi'echterhaltung  des  allgemeinen  Friedens  zu  befestigen 
und  zu  sichei*n.  Ein  Kriegsbeschluss  gegen  Persien  ist  überhaupt 
nicht  gefasst  woi*den;  die  Griechen  glaubten  und  hofften  allerdings, 
dass  der  König  diesen  Kampf  auf  sich  nehmen  werde.  Die  Ent- 
sendung der  Truppen  unter  Parmenion  und  Attalos  nach  Klein- 
asien ist  nicht  eine  Vorbereitung  des  Feldzuges  gegen  Persien, 
sondern  hatte  nur  den  Zweck  die  Griechen  Kleinasiens  zu  befreien, 
also  eine  Pflicht  zu  erfüllen,  der  sich  Philipp  nicht  entziehen  konnte; 
der  Gedanke,  das  Porserreich  zu  erobern,  ist  seinem  nttcht<?rnen 
und  staatsmännischen  Geiste  ganz  fremd  geblieben.     Alexander  hat 

^*')  ü.  Köhler,  Über  das  Verhältnis  Alexanders  des  Grossen  zu  seinem 
Vater  Philipp,  Sitzungsher.  d.  Berl.  Akad.  1892  S.  497  ff.  Die  Schrift  von 
Hogarth,  Philipp  and  Alexander  of  Macedonia,  two  essays  in  biography,  London, 
Murray,  1897,  kenne  ich  nicht. 
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mit  dieser  Tradition  gebrochen,  er  liess  sich  zum  Führer  des  Rache- 
krieges ernennen,  ihm  stand,  als  er  den  Hellespont  überschritt, 
als  Ziel  die  Erobei*ung  des  persischen  Reiches  vor  Augen.  Die 
Partei  am  Hofe  Philipps,  die  die  zaghafte  imd  kleinliche  Politik 
desselben  verspottete,  war  durch  die  Thronbesteigung  Alexanders 
zum  Siege  gelangt,  und  daher  stammen  die  Konflikte,  in  die  Ale- 
xander mit  den  alten  Waffengefährten  und  Ratgebern  seines  Vatera 
gekommen  ist.  Diesen  Gegensatz  hatte  schon  J.  Kaerst  in  seinen 
Forschungen  zur  Geschichte  Alex.  d.  Gr.  (Stuttgart  1887)  betont, 
allein  angenommen,  dass  ein  Wandel  in  Alexander  erst  seit  seinem 
aegyptischen  Aufenthalt  sich  vollzogen  hat.  Seine  Auffassung 
unteracheidet  sich  von  der  Köhler's  auch  darin,  dass  er  den  Plan 
der  Eroberung  des  Persen*eiches  als  einen  Bestandteil  der  panhel- 
lenischen Politik  Alexanders  betrachtet. 

Zur  Geschichte  der  Westhellenen  während  dieses  Zeitab- 
schnittes liegt  ein  Aufsatz  von  Martini  ^^*)  über  den  älteren  Dio- 
nysios  vor,  der  eine  Darstellung  seiner  auswärtigen  Politik  enthält. 
Ihre  Spitze  richtete  sich  nach  des  Verf.'s  Ansicht  gegen  Karthago 
und  der  Tyrann  hatte  nur  auf  Sizilien  und  das  nächstbenachbarte 
Gebiet  von  Italien  sein  Augenmerk  gerichtet,  er  wollte  als  ein- 
sichtiger Realpolitiker  weder  das  übnge  Italien,  noch  weniger  aber 
Griechenland  erobern,  alle  darauf  hinzielenden  Handlungen  ver- 
folgen bloss  Nebenzwecke.  Dionysios'  Bedeutimg  ist  verkannt 
worden,  er  ist  schon  im  Altei*tum,  von  Philistos  und  Polybios  ab- 
gesehen, als  grausamer  Tyrann  geschmäht  worden,  während  ihm 
doch  das  gi'osse  Verdienst  zukommt,  die  hellenische  Kultur  im 
Westen  vor  den  Angriffen  der  Karthager  gerettet  zu  haben. 

Über  die  auf  die  Schaffung  eines  Kolonialreiches  abzielende 
Thütigkeit  des  älteren  Dionysios  in  der  Adria  habe  ich"^*)  in 
einem  Aufsatze  gehandelt,  in  dem  ich  zu  zeigen  gesucht  habe,  dass 
Dionysios  zwar  Lissos  an  der  Mündung  des  Drin  als  Kolonie  begründet 
hat,  dass  dagegen  Lissa  schon  beträchtlich  früher  von  Griechen 
besiedelt  worden  war,  während  gewöhnlich  auf  Grund  einer  Kon- 
jektur bei  Diodor  auch  diese  Insel  als  Gi*ündimg  des  Dionysios  be- 
zeichnet wird. 

Gegen  Überschätzung  der  Verdienste  des  Timoleon  wendet  sich 
eine  Reihe  von  Aufsätzen  Ch.  Clasen's.'^^*)     Der  Verf.  hält  an  der 


^*^)  A.  Martini,  Die  Politik  des  älteren  Dionys,  Progr.  d.  Gymnaaioms 
Coblenz  1890. 

»**)  A.  Bauer,  Archäol.  epigr.  Mitteilungen  XVIII  S.  128  ff. 

'^^)  Ch.  Glasen,  Kritische  Bemerkungen  zur  Geschichte  Timoleons, 
Jahrb.  f.  Philol.  133.  Bd.  S.  313  ff.,  137.  Bd.  S.  161  ff.,  147.  Bd.  S.  289  ff. 
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auch  von  J.  Beloch  in  seiner  giiechischen  Geschichte  gebil- 
ligten Ansicht  fest,  dass  Diodor  vornehmlich  auf  Theopompos 
und  dass  Plutarch  in  seiner  Biographie  des  Timoleon  auf  Timaios 
zurückgeht,  der  einen  geschichtlich  ganz  unbrauchbaren  Panegyri- 
kus  auf  diesen  Mann  geboten  hat.  Beloch  unterscheidet  sich  nur 
darin  von  Glasen,  dass  er  für  die  Erzählung  von  Timoleons  späteren 
Schicksalen  an  eine  dem  Diodor  und  Plutarch  gemeinsame  Quelle, 
die  ebenfalls  Timoleon  sehi'  günstig  gestimmt  war,  vielleicht  Athanis, 
denkt.  Indem  Glasen  fast  durchweg  die  Vorzüge  des  Diodor'schen 
Berichtes  gegenüber  der  Dai-stellung  Plutarchs  hervorhebt,  bricht 
er  auch  für  Diodor  eine  Lanze,  der  hier  nicht  als  ki'itikloser  Ab- 
schreiber sondern  als  selbständiger  Forscher  sich  zeigt  und  die 
falsche  Ghronologie  des  Timaios  sich  nicht  zu  eigen  macht.  Die 
Schlacht  am  Krimisos  Lst  daher  nicht  343  sondern  sowie  der 
darauffolgende  Friede  mit  den  Karihagern  mit  Diodor  ins  Jahr  339 
zu  setzen.  Die  Erzählung,  als  ob  die  griechischen  Tyrannen  von 
Timoleon  abgefallen  seien,  weist  Gl.  zurück  und  vertritt  vielmehi* 
die  Ansicht,  dass  Timoleon  der  Bundesgenossenschaft  mit  ihnen 
untreu  geworden  ist  und  zur  Vernichtung  der  Tyrannen  den  Frieden 
mit  Karthago  abschloss.  Dieser  Ghronologie  zufolge  fällt  Timoleons 
Tod  ins  Jahr  336.  Auch  sonst  weist  der  Verf.  noch  zahlreiche 
Irrtümer  und  Fälschungen  der  Timoleon  verheiTÜchenden  Über- 
lief erimg  im  einzelnen  nach. 

5.  Zeitalter  Alexanders  des  Grossen. 

Von  der  Dai*stellung  der  Geschichte  Alexandere,  die  B.  Niese 
gegeben  hat,  war  bereits  früher  die  Kede  (Nr.  506),  auch  im  vor- 
hergehenden Abschnitt  sind  bereits  einige  Beiti'äge  zm*  Politik 
Alexanders  besprochen  worden.  Endlich  hat  U.  v.  Wilamowitz  am 
Ende  des  ei*8ten  Bandes  seines  Werkes  über  Aristoteles  eine  Skizze 
der  Geschichte  Athens  im  Zeitalter  Philipps  und  Alexandei-s  ent- 
worfen, über  das  Verhältnis  Alexanders  und  des  Aristoteles  während 
der  Lehrzeit  des  Prinzen  und  noch  späterhin  sich  ausgesprochen 
und  den  Gegensatz  der  beiden  grossen  Persönlichkeiten  wii'ksam 
auseinandergesetzt. 

Ich  füge  nun  hier  zunächst  den  Aufsatz  von  O.  Jäger ^^^ 
an,  der  aus  der  Überliefeiomg  über  Alexander  d.  Gr.  insbesonders 
jene  Teile  herausgreift,    die  für  die  Beurteilung  der  Persönlichkeit 


"0  0.  Jäger,  Alexander  als  Regent,  Preuss.  Jahrb.  70.  Bd.  S.  68  ff. 
Den  Aufsatz  von  Kolster,  Alexander  d.  Gr.  in  der  Holtzendorff'schen  Samm- 
lang gemeinverständlicher  Vorträge,  Serie  V  Nr.  99,  kenne  ich  nicht. 
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des  Königs  und  seine  Thätigkeit  als  Regent  Aufschlüsse  geben. 
Der  Verf.  geht  von  dem  bei  Arr.  Ind.  20  enthaltenen  Gespräch 
Alexandei*s  bei  den  Beratungen  über  die  Fahrt  von  der  Indus- 
mündung in  den  persischen  Meerbusen  aus  und  vei-tritt  mit  Ent- 
schiedenheit die  Ansicht;  dass  Alexander  ein  nüchteraer  Politiker 
gewesen  sei,  dem  Schwärmerei  durchaus  ferne  lag.  Sein  Verhältnis 
zu  den  Griechen  und  Orientalen  wii'd  besprochen  und  richtig  be- 
merkt, dass  die  Lakedaemonier  von  Alexander  ganz  absichtlich  als 
die  für  seine  Makedonen  unei*träglichsten  miter  den  Hellenen  igno- 
riert worden  seien.  Ähnlich  wie  Kaei*st  betrachtet  auch  J.  die 
Schlacht  von  Issos  als  einen  Wendepunkt  in  Alexanders  Laufbahn, 
dagegen  die  Ansprache  der  Ammonspriester  als  einen  blossen  Akt 
aegyptischer  Courtoisie ;  Alexander  sei  dadurch  gar  nicht  beeinflusst 
worden,  da  er  viel  zu  verstandesklar  war  sich  für  einen  Gott  zu 
halten.  Eine  Verschmelzung  des  Orients  und  Occidentes  hat  Ale- 
xander sich  nicht  als  Plan  gesetzt;  er  wollte  das  grosse  Reich,  das 
er  erobert  hatte,  regieren  und  einheitlich  gestalten,  diese  Einheit 
gab  er  ihm  in  seiner  eigenen  Person.  Das  pei-sische  Militäraystem, 
die  Aufstellung  grosser  Massen,  gab  er  auf;  die  Leute,  die  er  zu 
Soldaten  nahm,  musston  entsprechend  ausgebildet  sein,  dadurch 
gab  er  Tausende  ihrem  bürgerlichen  Beruf  zurück.  In  dem  Heere 
hat  er  dem  neuen  Reich  die  wichtigste  einheitliche  Schöpfung  ge- 
boten. Alexanders  Gegensatz  zu  den  Griechen  und  zu  den  Ver- 
tretern der  alt  makedonischen  Anschauung  fasst  J.  ähnlich  wie 
Kaerst  auf,  stellt  jedoch  bei  der  Besprechung  der  darauf  bezüg- 
lichen Konflikte  nur  bei  Kleitos  ein  Verschulden  Alexanders  fest, 
das  er  selbst  schwer  empfunden  hat,  weil  er  einen  Augenblick  ein- 
mal die  HeiTSchaft  über  sich  verloren  hatte.  Mit  einem  HinweiB 
auf  die  Förderung  wiiischaftlicher  Aufgaben  schliesst  der  Verf. 
seine  Darlegung.  Auch  J.  Kaerst ''^^  hat  seine  Auffassung  der 
Absichten  und  Ziele,  die  Alexander  vorschwebten,  in  einem 
grösseren  Aufsatz  neuerlich  auseinandergesetzt,  und  hält  im  Gegen- 
satz zu  U.  Köhler  daran  fest,  dass  Philipp  thatsächlich  panhelle- 
nische Politik  getrieben,  und  dass  erst  Alexander  durch  seine 
Weltherrschaftspläne  über  diese  hinausgegriffen  hat.  In  dem  durch 
Philipp  geschaffenen  isthmischen  Bunde  sieht  K.  eine  griechische 
Gesamtverfassung,  die  zwar  nicht  vollkommen  war,  aber  doch  eine 
Vertretung  der  gesamthellenischen  Interessen  bot,  wie  sie  bisher 
noch    nie    erreicht   war.    die    den    gi-iechischen    Staaten   nebst    der 


^*®)  J.  Kaerst,   Alexander  der  Grosse  und  der  Hellenismus,   v.  SybeFs 
bist.  Zeitschr.,  N.  F.,  38.  Bd.  S.  1  ff.,  S.  193  ff. 
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Autonomie  und  Freiheit  auch  die  Aktionsfähigkeit  nach  aussen 
gewfthrt«.  Zu  dieser  von  Philipp  inauguriei'ten  panhellenischen 
Politik  des  makedonischen  Königtums  tritt  Alexander  seit  der 
Schlacht  von  Issos,  deutlicher  noch  seit  der  von  Gaugamela  in 
Gegensatz;  dadurch  sind  die  Konflikte  mit  den  Paladinen  seines 
Vaters,  mit  dem  Volk  und  dem  Heere  der  Makedonen  veranlasst. 
Davon  berichtet  freilich  die  bei  Arrian  wiedergegebene  Überlieferung 
nichts,  wir  können  aber  diesen  Mangel  aus  vereinzelten  Angaben 
des  Diodor  und  Plutarch  decken.  Die  Massregeln  in  Alexanders 
späterer  Begierungszeit,  die  von  seiner  Hinneigimg  zum  orientali- 
schen Wesen  Zeugnis  geben,  sind  nicht  blosse  Accidentien  sondern 
hängen  mit  dem  Wesen  seiner  Politik  zusammen.  K.  ist  der 
Meinung,  dass  Alexander  seine  die  ganze  bekannte  Welt  um- 
spannenden Hen*schaftspläne  vor  allem  auf  seine  Göttlichkeit  be- 
gründet habe,  sie  sollte  ihn  als  den  Herrscher,  allen  Völkern  als 
legitimen  Herren  erscheinen  lassen.  So  sehr  er  auch  äusserlich  an 
das  persische  und  an  das  aegyptische  Königtum  anknüpft,  so  unter- 
scheidet sich  Alexanders  Auffassung  durch  ihren  universellen  Cha- 
rakter dennoch  von  diesen  stets  lokal  begrenzten  Gewalten.  In 
der  Forderung  an  die  Griechen  seine  Göttlichkeit  anzuerkennen 
und  in  münzgeschichtlichen  Thatsachen  sieht  K.  den  Beweis,  dass 
dieser  Anspruch  Alexanders  einen  integrierenden  Bestandteil  seiner 
Politik  gebildet  hat;  die  von  ihm  gegi*Ündeten  Städte  sollten  ein 
wirksames  Mittel  zur  Verbreitung  seines  Kultes  als  Gott  bilden. 
Damit  greift  Alexander  über  das  bestimmte,  nationale  Aufgaben 
umfassende  Programm  der  Politik  PhÜipps  hinaus,  die  Makedonen 
sind  ihm  nur  mehr  der  Kern  der  militärischen  Organisation,  ein 
Werkzeug  für  die  Aufrichtung  der  WeltheiTSchaft.  K.  meint,  dass 
Alexander  sich  des  Gegensatzes  bewusst  war,  in  dem  sein  Streben 
zu  dem  makedonischen  Königtum  Philipps  stand,  in  seinem  Vor- 
gehen gegen  die  altmakedonische  Partei  seiner  Umgebung  glaubt 
er  eine  stufenweise  Steigerung,  also  Plan  und  Absicht,  zu  erkennen, 
und  er  hält  an  der  in  seinem  älteren  Werke  (1887)  über  die  Kon- 
flikte Alexanders  mit  dieser  Partei  vorgetragenen  Ansicht  trotz  der 
gleich  zu  erwähnenden  Einwände  Cauer's  fest.  Der  Sieg  Alexan- 
ders über  diese  Opposition  hat  die  Zersetzung  des  nationalen  Ele- 
mentes zur  Folge,  dessen  er  sich  als  Werkzeuges  bedient  hatte, 
daher  spielt  das  makedonische  Königtum  unter  seinen  Nachfolgen! 
keine  Rolle  mehi*;  mit  der  Auflösung  seines  Reiches  in  mehrere 
Bestandteile  tritt  das  dynastische  Element  Oberall  an  die  Stelle  des 
nationalen.  Der  panhellenischoii  Idee  hat  er  sich  am  Anfange 
seines  Feldzuges  als  Mittel  bedient,  seine  Stellung  zum  isthmischen 
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Bunde  änderte  sich  aber  schon  wfibrend  dee  Ej-iegeB  in  Asien.    Die 
Stellung  eines  Hegemon  der  Griechen  war  mit  dem  Herrschertum. 
das   er   in    Asien    anstreY>te,    mivereinbar,    dies   gibt   sich    in    dem 
Dekret    Q>>er   die   Rückkehr   der  Verbannten    zu   erkennen    wie    in 
der   Forderung,    dass   die    Griechen    seine   Göttlichkeit   anerkennen 
sollten.     Hellenistische  Politik  hat  also  Alexander  selbst  nicht  ge- 
triel^en,    die  Ansicht  Droysen*s  und  Mommsen's,   dass  er  sich   der 
Form  der  hellenischen  Politie  zur  Verbreitung  hellenischen  Wesens 
>>edient  habe,    ist  nicht  zutreffend.     Das  entscheidende  Element  in 
der  hellenistischen  Entwickelung   ist  nicht    die  Stadt   sondern   das 
Königtum,    die   Stadt   scheint    nur    deshalb    Bedeutung    zu    haben, 
weil    die  Diadochen   die    Griechen   für   sich   zu  gewinnen    suchen: 
so  konnte  sich  die  griechische  Politie   und  das  Hellenentum  unter 
diffsen    Königen    erhalten.     In  Wahrheit   hat   aber  Alexander   wie 
das  makedonische  Königtum    so   auch   die   griechische  Politie  ver- 
nichtet;   die    herrschende   Richtung   in    hellenistischer  Zeit   ist   der 
Servilismus  gegen  die  Mächtigen,    die   politische  Autonomie  fristet 
imr   ein  Scheindasein    und    erschöpft   sich    in    leeren  Formalitäten. 
Das  nationale  makedonische  Königtum    stand   durchaus   in  keinem 
fundamentalen  Gegensatz  zu  dem  hellenischen  Staat,  aber  die  Auf- 
fassung des  Herrschers,  von  der  Alexander  erfüllt  war,  war  allerdings 
mit  den  politischen  Anschauungen  der  Griechen  unvereinbar.    Auch 
die  griechische  Staatstheorie,  die  Philosophie,  steht  zu  dem  make- 
donischen Königtum    nicht  im  unlösbaren  Gegensatz,    dagegen  mit 
Alexander  war    für  sie    ein  Paktieren  unmöglich.     Die  Zersetzung 
der   griechischen  Politie   wirkte    naturgemäss   auch    zersetzend    auf 
die  antike,    an  den  Staat  gebundene  Religion,    die  GOttermischung 
in  hellenistischer  Zeit  trat  hinzu  und  ermöglichte  die  Entwickelung 
neuer  religiöser  Anschauungen,  die  denselben  kosmopolitischen  Zug 
aufweisen  wie  die  hellenistische  Zeit   auch  sonst    und  auf  anderen 
Gebieten.     So  wirkt  zwar  hellenisches  Wesen  auch  nach  Alexander 
noch    als  Kulturelement   fort,    allein  Alexander   hat    dafür  nur  die 
äusseren  Bedingungen  geschaffen,  ihn  selbst  haben  in  seiner  Politik 
keinerlei    Rücksichten    auf  das   Hellenentum    bestimmt.      Die   von 
Droysen    seinerzeit    aufgeworfene    Frage    beantwortet    Kaerst    also 
dahin,    dass    die  Hellenisiorung   des  Orients    sich   eigentlich    wider 
die  Absichten  Alexanders    unter  seinen  Nachfolgern  vollzogen  hat. 
Eine  von  dieser  vOllig  abweichende  Ansicht  hat  B.  Niese  in 
seinem  (oben  Nr.  506)  angeführten  Werke    ausgesprochen    und   in 
einem  Aufsatz    seither    näher    ausgeführt. '^^^)      Der   Verf.    ist    der 

"®)  B.  Niese,  Zur  Würdigung  Alexanders  des  Grossen,  v.  Sybel,  Hiat. 
Zeitßchr.,  N.  F.,  43.  Bd.  S.  1  ff. 
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Meinung,  dass  die  Voi*schiedenheit  der  Ui*teilo  über  Alexander,  wie 
sie  einerseits  von  Niebiihr  und  Grote  und  andererseits  von  Droysen 
gefällt  worden  sind,  zum  guten  Teil  durch  die  Wertschätzung  der 
Quellen  bedingt  ist.  N.  untersucht  daher  an  Kaerst's  Darlegungen 
anknüpfend  die  Überlieferung  über  die  Thatsachen,  die  dieser  für 
seine  Auffassung  der  Selbst  Vergötterung  und  der  WeltheiTSchafts- 
plfine  Alexanders  verwertet  hat.  Mit  der  göttliclien  Vorehrung 
Alexanders  hat  jedoch  die  persische  Hofsitte  des  Niederwerfens 
nichts  zu  thun;  in  der  Ammonsoase  begrüssten  allerdings  die 
Priester  Alexander  als  Sohn  des  Ammon,  sie  erwiesen  ihm  damit 
aber  nur  die  Ehre  der  in  Aegyi)ten  üblichen  Königstitulatur,  die 
Göttlichkeit  Alexanders  war  damit  nicht  ausgesprochen;  dass  Ale- 
xander darum  Ammon  als  seinen  Vater  betrachtet  hätte,  ist  nicht 
l)eglaubigt,  die  Gründung  einer  Stadt  nach  seinem  Namen  und  die 
münzgeschichtlichen  Thatsachen  beweisen  gleichfalls  nicht  dafür, 
dass  er  sich  als  Gott  betrachtet  hat.  Dass  er  die  Anerkennung 
seiner  Gottheit  von  den  Griechen  verlangte,  ist  ganz  imgenügend 
bezeugt,  sicher  ist  nur,  dass  in  Athen  ein  dahinzielender  Antrag 
gestellt  worden  ist,  möglicli,  dass  das  Synedrion  in  Korinth  dazu 
den  Anlass  gegeben  hatte.  Wie  Alexander  so  liessen  auch  seine 
nächsten  Nachfolger  sich  solche  Ehi*en  gefallen,  bei  Lebzeiten  als 
Götter  verehrt  wurden  erst  der  zweite  Antiochos  und  der  zweite 
Ptolemaeer.  Alexander  hat  auch  nach  seinem  Tode  nur  heroische 
Ehren  erhalten,  sein  Kult  in  Aegypten  ist  ei*st  um  266  von  Ptole- 
maios  11  eingerichtet  worden. 

Von  Weltherrschaftsplänen  Alexanders  ist  in  der  guten  Über- 
lieferung bei  Arrian  nur  in  der  Rede  Erwähnung  gethan,  die  Ale- 
xander am  Hyphasis  hält.  N.  zeigt,  dass  diese  Rede  nicht  authen- 
tisch ist,  sondern  dass  sie  bereits  die  geographischen  Kemitnisse 
zur  Voraussetzung  hat,  die  die  Griechen  erst  seit  Eratosthenes 
besassen.  Alexander  wollte  also  keineswegs  an  den  Ganges  vor- 
dringen, von  dem  er  wahrscheinlich  überhaupt  keine  Kenntnis 
hatte.  Das  kaspische  Meer  hat  er  für  einen  Binnensee  gehalten, 
denn  die  Ansicht,  dass  es  mit  dem  Ozean  zusammenhänge,  ist  er- 
heblich später  erst  ausgesprochen  worden.  Ebensowenig  kann  er 
an  eine  UmschiflFung  Afrikas  gedacht  haben.  Auch  in  dieser  Be- 
ziehung schi'eibt  ihm  eine  Anianstelle  Absichten  zu,  die  erst  aus 
der  späteren  rhetorischen  Alexanderüberlieferung  entnommen  sein 
können.  Die  Unternehmung  gegen  Arabien  hatte  den  Zweck  die 
Küsten  und  Inseln  des  persischen  Meerbusens  zu  besetzen,  wie 
auch  der  angebliche  Zug  gegen  die  Skythen  nur  auf  eine  Unter- 
werfung der  Ufer    des  Pontus   abzielte.     Die  Grenzen    des  Peraer- 
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reiches  waren  auch  die  seines  Reiches^  eine  grundsätzliche  Änderung 
seiner  Absichten  im  Lauf  des  Bliieges  ist  nicht  nachweisbar. 

Ich  bin  der  Meinung,  dass  die  Beiu*teilung  der  Politik  Ale- 
xanders doch  nicht  so  sehr  von  der  Ansicht  über  die  Quellen  der 
Alexandergeschichte  abhängt,  wie  Niese  meint.  Die  Auffassung 
der  jüngeren  Quellen  wird  damit  noch  nicht  aus  der  Welt  ge- 
schafft, dass  deren  Fehlen  in  der  älteren  Tradition  nachgewiesen  wird. 
Entscheidend  scheint  mir  Alexanders  Verhältnis  zum  makedonischen 
Königtum  und  zu  dem  Selbstbewusstsein  des  makedonischen  Volkes. 
Und  dazu  hat  sich  Alexander  in  Gegensatz  gestellt,  seit  er  den 
Orient,  in  dem  die  Makedonen  herrschen  wollten,  mit  dem  Makedonen- 
tum  zu  vei-schmelzen  begann.  In  diesem  Punkte  hat  Kaerst  meines 
Erachtens  mit  der  Annahme  einer  Opposition  doch  Recht,  wie  auch 
Köhler  das  Verhältnis  der  Makedonen  zu  den  Griechen  nchtig  be- 
beurteilt; die  Griechen  waren  politisch  für  Philipp  wie  für  Ale- 
xander eine  quantit^  negligeable,  mochte  dieser  sie  als  Kultiu*volk 
anfänglich  noch  so  hoch  stellen  und  demgemäss  behandeln. 

Gegen  die  von  Kaerst  vertretene  Ansicht,  dass  in  der  Um- 
gebung Alexanders  eine  seinen  Weltherrschaftsgelüsten  abgeneigte 
altmakedonische  Paiiei  bestanden  hat,  und  dass  der  Gegensatz 
zwischen  ihi*  und  den  unbedingten  Anhängern  Alexandei*8  in  den 
Katastrophen  des  Philotas,  Elleitos  und  Kallisthenes  zum  Ausdruck 
gekommen  ist,  wendet  sich  ein  Aufsatz  von  F.  Cauer.*^*^)  Nur 
zur  Chai-akterisierung  der  Persönlichkeit  Alexanders  scheinen  dem 
Verf.  die  Erzählungen  über  die  genannten  Personen  geeignet;  in 
eine  Erörterung  über  die  Quellen  dieser  Belichte  einzutreten,  lehnt 
er  überhaupt  ab,  da,  wie  er  mit  Recht  bemerkt,  der  Name  des 
sicher  oder  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  ermittelnden  Gewährsmannes 
füi*  die  Glaubwüi'digkeit  der  Erzählung  selbst  nichts  bedeuten  kann. 
C.  hält  Philotas  für  ein  Opfer  von  Alexanders  hochge8teigei*tem 
Selbstbewusstseins,  Parmenion  musste  folgen,  da  der  König  auf 
ihn  eifersüchtig  nach  der  Exekution  gegen  den  Sohn  den  Vater 
nicht  schonen  konnte.  Elleitos'  Ermordung  war  durch  einen  an 
sich  untergeordneten  Anlass  verursacht  und  dem  Kallisthenes  wurde 
der  Prozess  gemacht,  weil  er,  der  sonst  Alexandern  verherrlichte, 
sich  zu  einer  rhetorischen  Probeleistung  hinreissen  liess,  die  Ale- 
xander zum  Zorne  reizte.  C.  hat  in  seine  Darlegungen  wertvolle 
Analysen    der  Droysen'schen  Darstellung   verflochten    und   gezeigt, 


^'^)  F.  Cauer,  Philotas,  Kleitos,  Kallisthenes,  Beiträge  zur  Gesch.  Alex, 
d.  Gr.,  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  20.  Supplemontbd.  S.  1  ff.;  vgl.  Zeitschr.  f.  d.  ö. 
G.  1894  S.  532  ff. 
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wie  auch  ein  moderner  Darateller  schliesslich  bei  aller  Genauigkeit 
der  Quellenbenutzung  doch  ohne  gewisse  Freiheiten  nicht  aus- 
kommen kann,  und  dass  es  also  uimiöglich  ist,  wemi  nicht  alle 
Vorlagen  wirklich  bekannt  sind,  eine  Erzählung  ganz  in  ihre  Be- 
standteile aufzulösen  und  die  eigentümlichen  Zuthaten  des  Erzählers 
davon  abzutrennen.  Das  wii'd  in  den  Quellenuntersuchungen  meist 
ausser  acht  gelassen  und  C.  hat  gewiss  recht,  wenn  er  den  uns 
erhaltenen  Schriftstellern  über  Alexander  einen  recht  beträchtlichen 
Anteil  an  dem  Bilde  zuschreibt,  das  wir  von  dem  König  durch 
ihre  Vermittelung  erhalten. 

Die  Beiträge  Ki-ause's^*^)  zur  Alexandergeschichte  habe  ich 
schon  (oben  S.  530)  gelegentlich  erwähnt.  Sie  bringen  die  Ver- 
mutung, dass  unter  den  Toxotei)  bei  Arrian  die  Schleuderer  mit- 
zuverstehen  seien,  ferner  Bemerkungen  über  die  Art  der  Quellen- 
benutzung bei  An*ian  und  unterscheiden  drei  Armeen  Alexanders: 
die  Feldarmee,  die  Okkupationsarmee  und  die  Satrapenheere,  die 
sich  bei  der  Eroberung  Asiens  der  Reihe  nach  ablösten;  nui*  aus- 
nahmsweise zog  Alexander  die  beiden  Resei*vearmeen  auch  auf  den 
eigentlichen  Kriegsschauplatz.  Die  Stellen  bei  Arrian,  aus  denen 
der  Verf.  diese  Schlüsse  gezogen  hat,  sind  der  Reihe  nach  be- 
sprochen. Ich  bin  der  Meinung,  dass  die  richtigen  Grundgedanken 
dieser  Unterauchung  in  den  Ergebnissen  zu  stai'k  schematisieri 
sind  und  dass  insbesonders  die  Stärke  der  griechischen  Kontingente 
der  Okkupationsarmee  übei-schätzt  wird.  Dies  hat  Köhler  (oben 
S.  530)  gewiss  richtig  betpnt. 

Unter  dem  Titel  Ephemeriden  hat  Kohn  ^*^)  die  Nachrichten 
zusammengestellt  und  besprochen,  die  für  die  Datierung  der  Kriegs- 
züge AJexanders  in  Asien  zu  Gebote  stehen  und  in  einigen,  wenn 
auch  nicht  sehr  wesentlichen  Punkten  seine  von  seinen  Vorgängern 
abweichenden  Datierungen  begi'ündet.  Ais  Sammlung  des  Materials 
ist  die  kleine  Schrift  jedesfalls  willkommen  und  brauchbar.  Eine 
andere  chronologische  Untersuchung  zur  Geschichte  Alexanders  des 
Grossen  von  Schi'ader^**)  war  mir  nicht  zugänglich. 

Der  bekannte  Darsteller  der  Feldzüge  Napoleons,  Graf  York,^**) 


^^')  A.  Krause,  Beiträge  zur  Alezandergesch.,  Hermes  Bd.  25  S.  62  ff. 
Die  unter  dem  gleichen  Titel  erschienene  Dissertation  von  Gramer,  Marburg 
1893,  kenne  ich  nicht. 

^'')  J.  Kohn,  Ephemerides  rerum  ab  Alex.  Magno  in  partibus  orientis 
gestanun,  Bonn  1890,  Dissert. 

'^•)  Schrader,  De  Alexandri  vitae  tempore,  Bonn  1889,  Diss. 

"*)  York  v.  Wartenburg,  Kurze  Übersicht  der  Feldzüge  Alexanders  d. 
Gr.,  Berlin,  Mittler,  1897. 
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hat  sich  als  Sachverständiger  in  militäiischen  Dingen  der  von 
Philologen  und  Historikern  stets  mit  Dank  zu  quittierenden  Auf- 
gabe unterzogen,  sich  selbst  und  seinen  Lesern  darüber  Rechen- 
schaft zu  geben,  woiin  die  Grösse  Alexanders  als  Strategen  be- 
standen hat.  Es  ist  mir  besonders  erfreulich  von  dieser  Seite 
die  Auffassung  bestätigt  zu  sehen,  die  ich  in  meinen  Kriegsalter- 
tümern vei'treten  habe,  dass  nämlich  Alexander  durchaus  nicht  ein 
tollkühner  Feldhen*  gewesen  ist,  sondern  dass  die  Anlage  seiner 
Feldzüge  stets  den  ruhigen  und  klugen  Rechner  erkennen  lässt, 
dass  aber  allerdings  seine  Entschliessungen  in  schwierigen  Lagen 
ebenso  von  Kühnheit  und  dem  unerschütterlichen  Vertrauen  zeugen, 
er  werde  den  schliesslichen  Erfolg  emngen.  Dieser  selben  Ansicht 
hat  auch  Niese  (oben  Nr.  506)  Ausdruck  gegeben,  wemi  er  sagt, 
dass  Alexander  keineswegs  bloss  ein  Draufgeher  gewesen  ist.  Im 
ehizelnen  vermag  allerdings  der  Historiker  und  Philologe  manchen 
der  Darlegungen  York's  seine  Zustimmung  nicht  zu  geben.  So  ist 
z.  B.  die  Karte  der  Ebene  von  Issos,  auf  die  der  Verf.  seine  Be- 
trachtungen stützt,  durchaus  unzulänglich;  diese  müssen  daher 
modifiziert  werden.  Mit  der  Annahme,  dass  Alexander  den  Hy- 
daspes  an  einer  von  seinem  Lager  flussabwärts  gelegenen  Stelle 
übei'schntten  hat,  setzt  sich  York  in  direkten  Widerspruch  zu 
den  Angaben  der  Überlieferung.  Auf  die  allgemeine  Beurteilung 
der  Strategie  Alexanders,  die  York  vornehmlich  im  Auge  hat. 
haben  jedoch  solche  und  ähnliche  Missgiiffe  keinen  wesentlichen 
Einfluss.  Für  die  vielerörteite  Frage,  ob  Alexander  mit  Welt- 
eroberungsplänen sich  getragen  habe,  ist  es  nicht  unwichtig  von 
diesem  sachverständigen  Militär  die  Meinung  vertreten  zu  sehen, 
dass  der  Zug  nach  Aegypten  Alexander  ganz  und  gar  von  seineu 
Zielen  abgeführt  und  dem  Darius  abermals  die  Gelegenheit  geboten 
hat,  ihn  völlig  abzuschneiden,  und  dass  schärfer  noch  als  im 
syrischen  in  dem  pei*sischen  Feldzug  die  Kriegfühi'ung  Alexanders 
als  die  reine  napoleonische  Eroberungsstrategie  erscheint. 

M'Crindle''*^)  bietet  eine  Übersetzung  der  auf  Alexanders 
Feldzüge  in  Indien  bezüglichen  Abschnitte  des  AiTian,  Curtius. 
Diodor,  Plutarch  und  Justinus,  nebst  einer  Einleitung,  zahlreichen 
Exkursen  und  Noten.  Der  Wei*t  dieses  Buches  liegt  darin,  dass 
der  Verf.,  der  Indien  aus  längerem  Aufenthalt  in  amtlicher  Stellung 
kennt,  reiches  topogi*aphisches  Material  beibringt  und  auch  eigene 
Beobachtungen    zu    verwerten   in   der   Lage    war.     Seine  Kenntnis 


^^*)  M'Crindle,  The  invasion  of  India  by  Alexander  the   great,   West- 
minster  1893. 
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der  antiken  Überlieferung  ist  zwai*  recht  umfangreich,  doch  be- 
herrscht M'C.  diese  nicht  vollkommen,  wie  einige  Irrtümer  zeigen. 
Auf  Grund  vieljähiiger  Eeiaen  im  russischen  Turkestan  gibt  F. 
V.  Schwarz^**)  einen  Kommentar  mit  Karten  und  Terrainaufnahmen 
zu  jenen  Al)schnitten  des  Ariian  imd  Curtius,  welche  die  kriege- 
rische Thätigkeit  Alexandei*s  in  Baktrien  und  Sogdiana  darstellen. 
Ich  hebe  aus  der  grossen  Menge  der  von  dem  Verf.  angestellten 
Beobachtungen  die  hei'vor,  dass  er  den  Übergang  über  den  Oxus, 
in  dessen  Schilderung  er  die  Meisterhand  eines  Augenzeugen  er- 
kennt, bei  dem  heutigen  Kilif  ansetzt  und  diesen  Ort  mit  der 
Stadt  der  Branchiden  identifiziert.  Alexandria  eschate  setzt  er  mit 
Chodschent  und  den  sogdianischen  Felsen  mit  einer  Schlucht  bei 
dem  heutigen  Derbent  gleich.  Der  Verf.  vermutet  auch,  dass  in- 
folge der  Trockenheit  und  Hitze,  die  das  makedonische  Heer  in 
Turkestan  zu  leiden  hatte  und  weil  es  dort  kein  trinkbares  Wasser 
gibt,  die  Neigung  zur  Trunksucht  im  Heere  und  bei  Alexander 
selbst  zum  Ausbruch  gekommen  sei.  W.  Tomaschek''^^)  endlich 
hat  den  Versuch  unternommen  mittels  der  Ergebnisse  der  modernen 
geographischen  Forschung  und  gestützt  auf  seine  ausgezeichnete 
Kenntnis  der  geographischen  Litteratur  des  späteren  Altertums 
und  Mittelalters,  sowie  der  orientalischen  Quellen  die  in  der  Küsten- 
fahrt des  Nearchos  von  der  Indusmündung  bis  in  den  persischen 
Meerbusen  erwähnten  Orte  genauer  festzustellen. 

Für  die  starke  Wirkung,  die  Alexanders  indischer  Feldzug 
geübt  hat,  sind  die  erst  von  seiner  Zeit  an  bemerkbaren  Einflüsse 
der  Griechen  auf  die  Inder  ein  unumstössliches  Argument.  Eine 
Übersicht  dieser  Einwirkungen,  die  sich  auf  sein-  verschiedene  Art 
geltend  gemacht  haben,  gibt  Weber  ^*^)  in  einem  Aufsatz,  der  so- 
wohl die  sicheren  als  bloss  wahrscheinlichen  Daten  aus  den  indi- 
schen Quellen  zusammenstellt,  die  für  diese  Berührungen  in  Be- 
tracht kommen.  Der  Name  der  Griechen  —  es  ist  der  im  Orient 
verbreitete  loniername  —  findet  sich  vielleicht  am  Beginn,  sicher- 
lich in  der  Mitte  des  dritten  Jahrhundertos  zum  erstenmale  durch 
indische  Quellen  bezeugt.  Es  folgt  dann  eine  Zusammenstellung 
griechischer  Namen,  die  in  den  Schriften  der  Inder  vorkommen, 
femer    eine  Besprechung    der  Einwirkungen  auf   dem  Gebiete    der 


7se^  F.  v.  Schwarz,  Alexanders  des  Grossen  Feldzttge  in  Turkestan, 
München  1893. 

727)  \y  Tomaschek,  Die  Küstenfahrt  des  Nearchos,  Sitzungsber.  d.  Wien. 
Akad.  121.  Bd.  8.  Abh. 

^*®)  Weber,  Die  Griechen  in  Indien,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1890 
S.  901  ff. 
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Kunst  und  in  der  Münzprägung.  Die  indische  Schrifi;  dagegen  hdi 
W.  fQr  unbeeinflusst  von  der  griechischen.  Wohl  aber  lassen  sieh 
in  der  Ldtteratur,  und  zwar  sowohl  in  der  Poesie  als  auch  in  der 
wissenschaftlichen  Litteratur  sehr  mannigfache  Einflüsse  beobachten: 
sowohl  Homer  als  die  aesopische  Fabel  haben  vorbildlich  gewirkt, 
in  der  Komödie  und  im  Drama  sind  die  Griechen  in  Einzelheiten 
nachgeahmt  und  in  der  Astronomie,  Philosophie  und  Medizin  können 
gleichfalls  Spm*en  ihres  Einflusses  beobachtet  werden. 

6.  Die  Nachfolger  Alexanders  des  Grosseiit  aetolischer 

und  achaeischer  Bund. 

Abgesehen  von  den  zahlreichen  auf  diesen  Abschnitt  der 
griechischen  Geschichte  bezüglichen  Inschriftfunden,  darunter  dem 
die  Jahi*e  336 — 299  umfassenden  neuen  Bruchstück  der  panschen 
Chronik  (oben  Nr.  113),  ist,  wie  beraits  firüher  gezeigt  worden  ist, 
auch  durch  Funde  von  Handschriften  (oben  Nr.  78  u.  79),  sowie  durch 
die  Analyse  der  Suidasbiographien  (oben  Nr.  411)  das  Material  ganz 
erheblich  vermehi*t  worden.  Unsere  Kenntnis  von  Arrians  Dia- 
dochengeschichte ist  dadurch  in  einigen  Abschnitten  über  das  hin- 
aus gefördert  worden,  was  Photius'  Auszug  bietet.  Wenn  auch 
die  Papyrusm'kunden  der  Ptolemaeerzeit  (oben  Nr.  71,  104—106) 
naturgemftss  in  ei*ster  Linie  für  die  Verwaltungsgeschichte  Aegyp- 
tens  und  dessen  Kultur  am  meisten  ergeben  haben,  so  liegt  doch 
auch  ein  singulärer  Fund  vor,  der  für  die  auswärtige  Politik  und 
die  Führung  des  laodikeischen  Krieges  neue  Thatsachen  kennen 
gelehrt  hat  (oben  Nr.  74—76).  Die  darstellenden  Werke  über  die 
Herrschaft  der  Ptolemaeer  in  Aegypten  von  Lumbroso  (Nr.  100)  und 
Mahafiy  (Nr.  110)  habe  ich  gleichfalls  schon  besprochen,  ebenso 
wie  Strack's  (Nr.  112)  Untersuchungen  über  die  Dynastie  der  Pto- 
lemaeer und  Kaerst's  (Nr.  114)  Aufsatz  über  die  Kulte  Alexand«« 
und  der  Ptolemaeer  in  Aegypten.  Auf  die  Diadochengeschichte 
Bezügliches  enthalten  femer  die  Sammlungen  kleiner  Schriften  von 
J.  G.  Droysen  (Nr.  252)  und  von  A.  Schmidt  (Nr.  250).  Mit  dem 
Eindringen  des  Hellenismus  bei  den  Juden  befassen  sich  die  Ar- 
beiten von  Willrich  (Nr.  118)  und  ein  gi-osser  Teü  des  Handbuches 
von  Schürer  (Nr.  119),  endlich  hat  Mahaffy  (Nr.  505)  eine  Dar- 
stellung des  Lebens  in  der  gidechischen  Osthälfte  des  römischen 
Reiches  und  Mitteis  (Nr.  99)  eine  sehr  lehrreiche  Arbeit  über  das 
Verhältnis  des  römischen  und  gi-iechischen  Rechtes  daselbst  geboten. 

Hier  sind  nun  noch  eine  Anzahl  von  Monographien  und  Auf- 
sätze in  Zeitschriften  zu  erwähnen,  die  sich  mit  einzelnen  Ab- 
schnitten der  Geschichte  dieses  Zeitraumes  beschäftigen. 
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G.  de  Sanctis^'^)    gibt  Beiträge    zur   Geschichte   Athens   in 
der  Zeit  vom   lamischen   bis   zum   chremonideischen  Kriege.     Der 
mit  Berücksichtigung  der  neueren  inschriftlichen  Funde  gearbeiteten 
DarsteUung  sind   eine  Anzahl   von  Exkursen   beigefügt,    in   denen 
der  Verf.  besonders  seine  von  den  bisherigen  Forschem  abweichen- 
den Ansichten  über  die  Archontenliste  dieser  Zeit  näher  begründet. 
Ich  werde  unten  in  dem  Abschnitt  über  Chi'onologie   noch   dieser 
Arbeiten  Erwähnung  thun.     Szanto^'^)   hat  die  sechs  Listen  über 
die  Verteilung   der   Satrapien   nach   dem   Tode   Alexanders  d.  Gr. 
in  einem  Aufsatz  besprochen,  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,    dass 
bei  der  ersten  Teilung   des  Beiches   ein  staatsrechtlicher  Gedanke, 
die  Unterscheidung  der  Satrapien  von  den  Strategien,  d.  h.  eigent- 
licher Provinzen   und   blosser  Militärbezirke  festgehalten  war,   da- 
gegen   wm*de    bei    der   Teilung    von    Triparadeisos    dieser    Unter- 
schied nicht  mehr  gemacht.     G.  Unger^'^)  hat  die  Herrschaft  des 
Demetrios   von  Phaleron,   die   man   von   318   beginnen   lässt,    auf 
Juli  317  oder  Frühling  316  bis  Juni  307  bestimmt;  danach  muss 
der    Tod   der  Olympias   auf  316   und   der   des  Eumenes   auf  den 
Januar  desselben  Jahres  verlegt  werden  und  Philippos  Arrhidaios' 
Tod  ist  316  anzusetzen.     Diese  Verschiebungen  hat  G.  de  Sanctis 
in  dem   oben  erwähnten  Aufsatz,    wie  ich   glaube   mit  Becht,   ge- 
stützt auf  Diodors  genaue,  aber  von  Unger  kon*igierte  Angabe  der 
Herrschaft  des  Philippos  Arrhidaios  auf  sechs  Jahre  und  vier  Mo- 
nate, als  unzulässig  bezeichnet.     Über  das  Begiment  des  Demetrios 
von  Phaleron  in  Athen  handelt  auch  Papasis^^^)  in  einer  mir  nicht 
bekannt    gewordenen    Dissertation.      Eine    kurze,    die    wichtigsten 
Quellenschiiftsteller    und    einige    neuere    darstellende    Werke    be- 
nutzende Erzählung  des  Untergangs  der  Familie  Alexanders  d.  Gr. 
bietet  Ernst  ^'^)   in   einem  Programmaufsatz.     Beloch   und  Philios 
folgend   hatte   Kirchner  ^^^)  Über   die   Errichtung  und  die  Art  der 
Zusammensetzung   der  neuen  Phylen  Antigonis  und  Demetrias   in 
Athen  gehandelt   und  die  Zeit  der  zwölf  Phylen   auf  307/6—200, 
die  Zeit   der  13  Phylen    durch   den  Hinzutritt   der  Ptolemais   auf 

''^)  6.  de  Sanctis,  Contributi  alla  storia  Ateniese  dalla  guerra  Lamiaca 
alla  guerra  Cremonidea,  Studi  dl  storia  antica,  fasc.  II  1893  S.  1  ff. 

^>^)  E.  SzantOy  Die  Überlieferung  der  Satxapienyerteilung  nach  Alexan- 
ders Tod,  Arch.  epigr.  Mitteilungen  XV  S.  12  ff. 

">)  G.  ünger,  Tod  des  Philippos  Arrhidaios,  Philol.,  N.  F.,  II  S.  88  ff. 

^'')  Papasis,  Demetrios  von  Phaleron  in  Athen,  Erlangen  1893,  Dissert. 

'**)  F.  Ernst,  Der  Untergang  der  Angehörigen  Alexanders  d.  Grossen, 
Progr.  d.  deutsch.  Staatsrealschule,  Prag  1891. 

^^)  Kirchner,  Zusammensetzung  der  Phylen  Antigonis  und  Demetrias, 
Rh.  Mus.,  N.  F.,  47.  Bd.  8.  550  ff. 
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229 — 221  bestimmt.  Im  Jahre  200,  da  Antigonis  und  Demetrias 
abgeschafiFt,  dafür  die  Attalis  eingerichtet  wurde,  beginnt  dann 
neuerlich  eine  Periode  der  zwölf  Phylen.  Der  Verf.  hat  femer 
den  Nachweis  erbracht,  dass  bei  der  Zuweisung  der  Demen  an  die 
Antigonis  und  Demetrias  ganz  systematisch  vei*fahren  wurde.  Den 
Ergebnissen  seiner  Untersuchungen  ist  jedoch  Schebelew  ^'*)  in 
einem  Aufsatz  entgegengetreten,  demzufolge  die  Ptolemais  nicht 
vor  225,  die  Attalis  Hochsommer  200  imd  die  Hadrianis  zwischen 
129  und  131  n.  Chr.  errichtet  worden  sind.  Ich  habe  ferner  früher 
schon  auf  die  Arbeiten  aufmerksam  gemacht,  in  denen  über  die 
göttliche  Verehining  Alexandere  und  seiner  Nachfolger  gehandelt 
wird.  Hier  füge  ich  noch  hinzu,  dass  die  Schrift  von  Beurlier,^^^) 
die  zwai*  vorwiegend  der  Betrachtung  des  römischen  Kaiserkult^s 
gewidmet  ist,  in  ihrer  Einleitung,  wie  ich  einer  Besprechung  ent- 
nehme, auch  eine  Sammlung  der  Zeugnisse  enthält,  die  für  die 
Entstehung  von  Kulten  hervorragender  HeUenen  bei  deren  Leb- 
zeiten sprechen,  und  dass  sie  ferner  der  Ausbildung  dieser  An- 
schauungen unter  Alexander  und  seinen  Nachfolgern  nachgeht.  Ein 
Anhang  enthält  ein  Verzeichnis  von  Priestern  der  Ptolemaeer  aus 
den  Papyris  dieser  Zeit. 

Wie  die  Diadochenkulte  und  der  römische  Kaiserkult  im 
Zusammenhang  miteinander  stehen,  so  hat  auch  auf  militärischem 
Gebiet  das  Vorbild,  das  die  heUenistischen  Herrscher  durch  ilire 
Militärkolonien  gegeben  hatten,  später  im  römischen  Eeich  Nach- 
ahmung gefunden.  Es  ist  zu  erwarten,  dass  diese  Einrichtung, 
für  deren  besondere  Formen  unter  den  Ptolemaoem  die  Papyri 
(oben  Nr.  71)  bereits  reiche  Aufschlüsse  gewährt  haben,  durch 
weitere  Funde  noch  genauer  erkennbar  wird.  Schulten  ^*^)  geht 
in  einem  Aufsatz  von  den  Militäi'koloiiien  der  Eömer  seit  Marius 
aus,  die  durchweg  dem  Zweck  der  Veteranenversorgung  dienen, 
und  gibt  dann  eine  auf  die  inschiiftlichen  Zeugnisse  gestützte  Dar- 
legung der  verschiedenen  Formen  der  Militärkolonie  in  den  heUe- 
nistischen Staaten.  Die  Verpflichtung  die  ausgedienten  Soldaten 
mit  Land  zu  versorgen  haben  die  FoldheiTen  und  Könige  der 
hellenistischen  Zeit  sogut  empfunden  wie  die  römischen  seit  Marius. 
Die  Mehrheit  der  so  Angesiedelten  waren  der  Bedeutung  dieser 
Truppe  im  Heere  entsprechend  Makedonon,  erst  die  Attaliden  haben 


^'')  Schebelew,   Stephanos,   Festschrift  für  Szokolow,  Petersburg  1895. 

''^)  Beurlier,  De  divinis  honoribus,  quos  accepenint  Alexander  et  suc- 
cessores  ejus,  Paris  1890. 

'*^j  Schulk'D  A.,  Die  makedonischen  Militärkolonien,  Hermes  32.  Bd. 
S.  .V23  flf. 
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ihre  Söldner  in  die  bürgerlichen  Gemeinwesen  aufgehen  lassen, 
die  Seleukiden  dagegen  folgten  dem  Beispiel  Alexanders,  dessen  an 
den  Grenzen  angesiedelte  Veteranen  eher  Garnisonen  als  Büi*ger- 
gemeinden  bildeten.  Dasselbe  war  bei  den  Ptolemaeern  der  Fall; 
viele  dieser  Militärkolonien  sind  zugleich  Festungen  gewesen,  worin 
sie  sich  von  den  römischen  Veteranenkolonien  unterscheiden,  jedoch 
den  ältesten  Kolonien  der  Eömer  völlig  entsprechen.  Alle  diese 
xatoixiai  sind  nichtstädtische  Ansiedelungen,  halbmilitärische  Ge- 
meinden. Ich  erwähne  ferner  noch,  dass  Schneider  ^*^)  eine  Seite 
des  Kriegswesens  jener  Zeit,  nämlich  die  Taktik  und  Bewaffnung 
der  makedonischen  Phalanx  zum  Gegenstand  einer  Monographie 
gemacht  hat,  die  jedoch  meines  Erachtens  die  Schwierigkeiten, 
welche  die  darüber  erhaltenen  Nachrichten  enthalten,  nicht  ge- 
löst hat. 

Bereits  oben  (Nr.  111)  habe  ich  eines  Aufsatzes  U.  Köhler's 
gedacht,  der  von  einer  hieroglyphischen  Inschrift  aus  Pithom  aus 
dem  Jahre  265/4  ausgeht.  In  dieser  Inschrift  sind  Angaben  über 
Ptolemaios  II  ei*wiesene  Ehi*en  enthalten,  imd  es  werden  dabei  in 
chronologischer  Abfolge,  jedoch  nicht  von  Jahr  zu  Jahr,  Ereignisse 
aus  seiner  Kegieinmg  erwähnt.  Dai*aus  ergibt  sich  unter  anderem, 
dass  der  syiische  Kideg  dieses  Hen*schers  bereits  vor  Beginn  der 
sechziger  Jahre  beigelegt  gewesen  sein  muss,  sowie  dass  die  Ehe 
mit  Ai-sinoö  in  den  Herbst  oder  Winter  des  Jahres  274  fällt. 

Auch  zur  Geschichte  des  pergamenischen  Keiches  liegen  zwei 
Monogi'aphien  vor,  die  mir  jedoch  nicht  bekannt  geworden  sind: 
Pedroli,  II  regno  di  Pergamo,  Turin  1896  und  Brinkgreve,  De  regno 
Pergameno,  Uti'echt  1893.  Die  füi*  die  Geschichte  des  perga- 
menischen Keiches  besonders  und  für  den  Osten  überhaupt  so  be- 
deutsamen Einfälle  der  Gallier  sind  von  van  Gelder,  Galatarum 
res  in  Graecia  et  Asia  gestae,  Amsterdam  1888  und  von  Staehelin, 
Geschichte  der  kleinasiatischen  Galater  bis  zur  Errichtung  der 
römischen  Provinz  Asia,  Basel  1897,  behandelt.  Beide  Arbeiten 
haben  das  Lob  eines  sachkundigen  Beurteilers  erhalten.  Zu  der 
von  Staehelin  besprochenen  Hilfesendung  der  Magneten  nach  Delphi, 
um  dem  Heiligtum  gegen  die  Gallier  beizustehen,  ist  ausser  den 
froher  erwähnten  Schriften  von  Kern  (Nr.  223)  und  v.  Wilamowitz 
(Nr.  224)  über  die  inschriftlich  erhaltene  Gründungslegendo  von 
Magnesia  auch  noch  zu  vergleichen,  was  Pomtow  (Jahrbb.  f.  Phil. 
153.  Bd.  S.  794  ff.)  vorgebracht  hat. 


"®)  R.   Schneider,    Legion    und    Phalanx,    taktische    Untersuchungen, 
Berlin,  Weidmann,  1893;  vgl.  Berl.  phü.  Wochenschr.  XIII  S.  1329  flF. 
Bauer,  Die  Fonchungen  über  grieob.  Oetohichte.  35 
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Eine  Anzahl  von  Beiträgen   liegt  auch   zur   Geschichte  des 
PyiThos  Yor.     In  einem  Quellenanalyse  und  Darstellung  yerbinden- 
den  Werke  hat  Schubert  ^'^)    das  Yon   griechischer  wie  römischer 
Seite    für    die   Geschichte    dieses   Herrschers  yorliegende   Material 
neuerlich  auf  seine  Ursprünge  zurückzuführen  und  die  Tendmzen 
der  m*sprünglichen  Gewährsmänner  festzustellen  gesucht.    Der  Verf. 
findet  bei  Hieronymos  von  Kardia   die  Hinneigung  zu  Antigonos, 
bei   Duris  Vorwalten   der  Anekdote   und    eine   Vorliebe   fDr  Yer- 
kleidungsszenen.     Seh.  hatte  über  diese  quellenkritischen  Probleme 
schon  früher  wiederholt  gehandelt   und  nimmt  daher  auch  AnLuss 
sich    mit    den    Einwendungen    auseinanderzusetzen,    die  yon   yer- 
schiedenen  Forschem  gegen   seine   allzu   subtile  Art  der  Quellen- 
forschung    und    seine    weitgehenden    Schlussfolgerungen    erhoben 
worden  sind.     Die  DarsteUung   selbst   zieht  dann  aus  den  Ergeb- 
nissen der  Quellenanalyse  die  notwendigen  Folgerungen.     Über  die 
Geschichte  Siziliens   yon   der  Zeit   an,    da  Pyrrhos  auf  der  Insel 
ei*schien,  handelt  Beloch,^*^)*  der  den  Abschnitt  bei  Polybios,  wel- 
cher yon  dem  Emporkommen  Hierons  handelt,  auf  Timaios  zurück- 
führt.    Die  chronologischen  Auseinandersetzimgen  B.'s  knüpfen  an 
eine  Arbeit  yon  Tuzzi^^^)  über  die  Begierung  des  Hieronymos  an 
und  wenden  sich  gegen  den  Versuch  G.  Unger's,^**)  die  Regierung 
dieses  Hen*schers   auf  d^/2  Monate   zu  yerkürzen.     B.  selbst  setzt 
die  Schlacht  am  Longanos,  nach  der  Hieron  zum  König  ausgerufen 
wurde,  in  das  Jahr  265,  den  Staatsstreich  dagegen  schon  268  und 
zeigt,    dass   Polybios'  Angaben  sich  damit  ganz   wohl  yertragen. 
Ferner   stellt  B.    den  Fortgang   des   Krieges  gegen   die  Karthager 
nach  dem  Abzug  des  Pyn*hos  275,  den  Friedensschluss  mit  ihnen 
und  die  Kämpfe  mit  den  Mamertinem  dar.     Endlich  gibt  Niese  ^*') 
eine    kurze,    aber    zutreffende    Charakteiistik    der    über    Pyirhos 
vorliegenden  Überliefeinmg   und   hebt   heryor,   was   mit  Sicherheit 
über   das  Abhängigkeitsyerhältnis   der  uns   erhaltenen  Quellen  er» 
mittelt    werden    kann,    betont   insbesonders   die   ausserordentliche, 
wiederholt  die  Wahrheit  yerleugnende  Ruhmredigkeit  der  römischen 
Benchte   und    zeigt   demgegenüber  Wert  und  Bedeutung  der  grie- 
chischen und  der  yoraugusteischen  Tradition,  auf  die  auch  Justinus' 


"»)  Schubert  R.,  Geschichte  des  PyrrhuB,  Königsberg,  Kock,  1891. 

^*^)  Beloch  J.,  Zur  Geschichte  Siziliens  vom  pyrrhischen  bis  zam  ersten 

panischen  Kriege,  Hermes  28.  Bd.  S.  481  ff. 

^*0  Tuzzi  G.,  Studi  di  storia  antica  von  J.  Beloch,  fasc.  I  p.  88  ff. 

"«)  G.  F.  ünger,  Phüol.,  N.  F.,  I  S.  188  ff. 

^**)  B.  Niese,  Zur  Geschichte  des  pyrrhischen  Krieges,  Hermes  31.  Bd. 
S.  481  ff. 
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Darstellung  zurückgeht.  Von  den  zwei  Gesandtschaften  des  Kineas 
vor  und  nach  der  Schlacht  von  Asculum,  von  denen  bisher  die 
zweite  als  eine  ungeschichtliche  Wiederholung  gegolten  hat,  ist 
vielmehr,  wie  N.  annimmt,  die  zweite  die  geschichtliche;  die 
eigentlichen  Friedensverhandlungen  und  die  Bede  des  Appius  Clau- 
dius, die  in  der  vulgären  Tradition  zur  ersten  Gesandtschaft  gezogen 
werden,  gehören  dagegen  mit  der  allein  geschichtlichen  zweiten 
zusammen.  Im  folgenden  setzt  der  Verf.  dann  auseinander,  welche 
Bedeutung  das  Eingreifen  der  Karthager  fOr  die  zwischen  Pyrrhos 
und  Rom  schwebenden  Unterhandlungen  gehabt  hat,  und  fOhrt  aus, 
dass  auch  für  die  folgenden  Ereignisse,  besonder  für  die  Art,  wie 
Tarent  den  Römern  in  die  Hände  fiel,  die  römische  Tradition  durch- 
aus irrefühi*end  ist. 

Zur  Geschichte  des  Agathokles  liegt  eine  brauchbare  Quellen- 
untersuchung von  Preissler '**)  vor,  die  eine  gute  Übersicht  der 
auf  Timaios  und  Duris  bezüglichen  Forschungen  gibt  und  den 
Nachweis  zu  führen  unternimmt,  dass  Diodor  in  der  Geschichte 
des  Agathokles  eine  selbständige  Arbeit  insofeme  geliefert  hat,  als 
er  durch  Polybios'  Tadel  veranlasst,  aus  dem  Bericht  des  Timaios 
die  dem  Agathokles  abträglichen  Abschnitte  weggelassen  und  durch 
die  Einfügung  von  Stücken  aus  den  dem  Herrscher  günstigen 
Schriftstellern,  besonders  aus  Eallias,  ersetzt  hat. 

Über  die  Geschichte  des  aetolischen  und  achaeischen  Bundes 
liegt  vor  allem  die  zweite  Auflage  des  bekannten  Werkes  von 
Freeman'*®)  über  die  Geschichte  der  Bundesstaaten  vor.  Daiin 
nimmt  die  Darstellung  des  achaeischen  Bundes  den  grössten  Teil 
ein,  dagegen  hat  der  Verf.  den  von  Philipp  von  Makedonien  ge- 
schaffenen korinthischen  Bund  nicht  in  die  Betrachtung  einbezogen. 
Mit  dem  aetolischen  Bunde  insbesonders  befasst  sich  ein  Aufsatz 
von  Salvetti,^**)  der  seinen  Ausgangspunkt  von  den  Verhältnissen 
Aetoliens  ziu:  Zeit  des  peloponnesischen  Elrieges  nimmt,  die  aU- 
mälige  Erweiterung  des  unter  der  Herrschaft  der  Aetoler  stehenden 
Gebietes  verfolgt,  dann  die  Ausbreitimg  ihres  Einflusses  auch  über 
den  Peloponnes  darstellt  und  ihre  Kämpfe  und  ihren  Niedergang  bis 
zur  Schlacht  von  Pydna  verfolgt.     Der  Verf.  hat   hier   den  später 


^^^)  Preisfiler  K.,  Zor  Geschichte  des  Agathokles  von  SyrakuS)  Progr. 
d.  deutschen  Oberrealschale,  Brunn  1890. 

^^*)  E.  A.  Freeman,  History  of  föderal  Government  in  Greece  and  Italy, 
2°^  edit,  London  1893. 

^^*)  Salvetti  C,  Ricerche  storiche  intomo  alla  lega  Etolica,  Studi  di  storia 
ani,  fasc.  II  S.  95  ff. 
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Ton  Dittenberger^^^  wiederholten  Nachweis  auf  Gnmd  delphischer 
Inschriften  erbracht,  dass  Lokris.  Doris  and  die  Aenianen  auch 
nach  dem  Frieden  Yon  189  beim  aetolischen  Bund  geblieben  sind, 
wozu  dann  Beloch'^^)  noch  einen  Nachtrag  gegeben  hat.  Über 
die  Chronologie  des  sogenannten  Bundesgenossenkri^ee  Yon  220 
bis  217  ▼.  Chr.,  bezüglich  deren  der  Verf.  dem  Ansatzi*  Niese'si 
folgt,  indem  er  die  Schlacht  Ton  SeUasia  ins  Jahr  222  rerlegt, 
sowie  ay#er  die  Liste  der  achaeischen  Strategen,  hat  Arci*^^)  in 
einer  Abhandlung  sich  geäussert,  die  überdies  mit  zwei  Karten 
ausgestattet  ein  Verzeichnis  der  Mitglieder  des  achaeischen  Bundes 
enthält,  femer  die  Besitzungen  der  Makedonen  im  Peloponnes  zu- 
sammensteUt,  die  aetolischen  Bundesgenossen  daselbst  Terzeichnet 
und  die  Grenzen  Ton  Messenien,  Lakonien  und  £lis  in  jener  Zeit 
feststellt.  Ober  Kleomenes  III  handelt  M.  EJatt '  ^^)  und  bestreitet 
die  Bichtigkeit  der  Darlegungen  Unger's,  der  bei  Plutarch  die  Zahl 
seiner  Regierungsjahre  aus  16  zu  6^,s  Terändert  und  daher  seine 
Herrschaft  auf  227—221  (222),  seinen  Tod  auf  219  bestimmt  hatte. 
K«  zeigt  Tor  allem,  dass  Plutarch,  wo  er  Ton  Kleomenes*  Herr- 
schaftsdauer  spricht,  nicht  seine  Flucht  nach  der  Schlacht  von  Sellasia 
als  deren  Ende  betrachtet  hat,  sondern  dass  er  die  Zeit  bis  zu 
seinem  Tode  noch  mit  eingerechnet  hat;  schon  daran  scheitert  die 
Textosändorung  Unger's.  K.  zeigt  femer,  dass  die  Gründe  für  U/s 
Annahme,  Kleomenes  könne  vor  227  nicht  König  gewesen  sein, 
keineswegs  stichhaltig  sind,  sondern  dass  die  Schwierigkeiten  und 
Unklarheiten  daher  stammen,  dass  Plutarch  infolge  wiederholten 
Wechsels  seiner  Quellen  sich  ungenau  ausgedrückt  hat.  Femer 
liegt  noch  ein  Auüsatz  von  Schubert  "^^^j  vor,  der  in  sehr  ein- 
gehender Darstellung  den  Gesichtspunkt  vertritt,  dass  Kleomenes 
sich  mit  Hilfe  der  sozialistischen  Partei  zum  Herren  des  Peloponnes 
habe  machen  wollen,  der  ihm  ferner  die  Ermordung  des  Archi- 
damos  zur  Last  legt,  auf  die  hin  der  Krieg  von  Kleomenes  neuer- 
lich entfacht  worden  ist,  während  vorher  die  oligarchische  Partei 
in  Sparta    und  Aratos   sich   in  der  gemeinsamen  Neigung   Frieden 


'*')  W.  Dittenberger,  Die  delphische  Amphiktionie  im  Jahre  178  v.  Chr., 
Hermes  32.  Bd.  S.  161  ff. 

^**)  J.  Beloch,  MrtüUxa,  ebenda  S.  667  ff. 

^**)  Arci  F.,  II  Peloponneso  al  tempo  della  gaerra  sociala,  Stadi  di  storia 
ant.,  fasc.  II  p.  141  ff. 

'^^)  M.  Klatt,  Chronolog.  Bemerkungen  Aber  die  Regienmgszeit  des 
KGnigM  Kleomenes  III,  Rh.  Mos.,  N.  F.,  4b.  Bd.  S.  1  ff. 

"»j  R.  Schubert,  Der  kleomenische  Krieg,  Jahrbb.  f.  Philol.  153.  Bd. 
ö.  31»7  ff. 
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zu  machen  gefunden  hatten.  Die  Nachrichten  Plutarchs  über 
Lysiades,  den  Tyrannen  von  Megalopolis,  führt  der  Verf.  auf  die 
Argolika  des  Deinias  zurück,  Lysiades  gehörte  der  Opposition 
gegen  Ai*atos  an;  die  Berichte  des  Deinias  stehen  auf  einem 
ebenso  einseitigen  Standpunkt  wie  die  des  Aratos.  Die  Darstellung, 
welche  Holm  von  diesem  Manne  gegeben  hatte,  berichtigt  Seh.  in 
vielen  Einzelheiten. 

Eine  Anzahl  von  Inschiiften,  die  sich  auf  die  Teilnahme 
einer  messenischen  Hilfisschar  an  den  Kämpfen  des  aetolischen 
Bundes  und  der  Eömer  beziehen,  hat  Pomtow  (Jahrbb.  für  Phil. 
168.  Bd.  S.  764  fF.)  besprochen. 
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Die  chroiiologiAchen  Unterouchungen,  die  die  zeitliche  Fest- 
Hiellung  einzelner  Ereignisse  zum  Zweck  haben,  sind  in  den  vor- 
hergehenden Al/schnitten  bereits  besprochen.  Hier  fasse  ich  kurz 
zusammen,  was  an  Arbeiten  über  die  antiken  Chronographen  vor- 
liegt, wozu  auch  £.  Meyer  (oben  Nr.  258)  zu  vergleichen  ist,  femer 
jene  Schriften,  die  sich  mit  Fragen  der  astronomischen  und  tech- 
nischen Chronologie,  sowie  mit  dem  griechischen  Kalenderwesen  be- 
fassen. Endlich  steUe  ich  hier  die  Abhandlungen  zusammen,  die  den 
Zweck  verfolgen  mit  Benutzung  der  zahlreichen  Inschriftenfunde 
die  Liste  der  attischen  Archonten  über  den  Zeitpunkt  hinaus  zu 
ergänzen,  da  die  litterarisch  erhaltene  Liste  —  bei  Diodor,  Dio- 
nysios  von  Halikamassos  und  die  vereinzelt  überlieferten  Namen  — 
uns  im  Stiche  Ifisst. 

Zu  dem  von  A.  Schöne  in  seiner  Ausgabe  der  Chronik  des 
Eufiebius  zusammengefassten  Material,  der  byzantinischen  Chrono- 
graphentradition, der  Überaetzung  des  Hieronymus  und  des  Arme- 
niers ist  noch  ein  neues  Hilfsmittel  in  einer  syrischen  Epitome  des 
Werkes  gekommen,  das  durch  A.  v.  Gutschmid  '^^*)  seine  Verwertung 
gefunden  hat.  Forner  hat  Förster  ^^')  eine  sehr  nützliche  Samm- 
lung der  Namen  sämtlicher  bekannten  Olympiensieger  bis  385  n.  Chr. 
verunstaltet  und  sie  mit  Quellennachweisen  versehen  in  chronologi- 
scher Reihenfolge  aufgeführt,  dabei  die  bestimmten  Jahren  zuzu- 
weisenden von  den  übrigen  geschieden  und  nach  ihren  Namen  und 
ihrer  Heimat  geordnete  Indices  beigegeben.     Der  zweite  Teil  dieser 

'^')  A.  y.  Qutschmid,  über  die  syrische  Epitome  der  Eusebianischen 
Kanones,  Stuttgart  1886. 

'^')  G.  H.  Förster,  Die  olympischen  Sieger  bis  zum  Ende  des  4.  Jahrb. 
Ders.,  Die  Kicker  in  den  olympischen  Spielen,  2.  Teil,  Progr.  d.  Gymn.  Zwickau 
1891  und  1892. 
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Arbeit  enthält  eine  Beihe  von  Nachträgen  zu  dem  Verzeichnis  des 
ersten.  Zu  den  einzelnen  Namen  sind  die  übrigen  bekannten  Siege 
und  die  Pei-son  des  Siegers  betreifende  Denkmäler  verzeichnet, 
auch  ist,  was  sonst  an  Nachrichten,  insbesonders  zur  Feststellung 
der  Zeit  der  Siege  zu  Gebote  steht,  stets  angeführt.  Das  inschrift- 
liche Material  ist,  soweit  es  dem  Verf.  vorlag,  vollständig  aus- 
genutzt, der  in  dankenswei*ter  Weise  auch  die  bisher  erschienene 
Litteratur  für  seine  Arbeit  verwertet  hat.  Auf  die  Zuverlässigkeit 
und  die  Ai-t  der  Überlieferung  des  ältesten  Verzeichnisses  der 
Olympioniken  ist  Förster  dagegen  nicht  eingegangen  (vgl.  oben 
Nr.  504,  258). 

Über  Eratosthenes,  den  Begi'ünder  der  griechischen  Chrono- 
gi'aphie,  hat  C.  Wachsmuth '^**)  gehandelt  und  im  Gegensatz  zu 
der  herrschenden  Meinung  die  nur  von  Wenigen  geteilte  Ansicht 
Niebuhr's  verfeidigt,  dass  Eratosthenes  sich  auf  griechische  Daten 
beschi'änkt  und  w^eder  solche  zur  römischen  noch  zur  aegyptischen 
Geschichte  gegeben  hat.  Der  Verf.  tritt  ferner  Niese's  Ansicht 
entgegen,  dass  in  dem  Werk  des  Eratosthenes  nur  die  Frage  be- 
handelt wm'de,  wie  eine  Chronographie  abzufassen  sei,  und  dass 
dabei  Eratosthenes  auf  die  Feststellung  einiger  Hauptdaten  mit 
eingehender  Kritik  des  Materials  sich  beschränkt  hat.  W.  hält 
dasselbe,  wie  man  auch  bisher  gethan  hatte,  vielmehr  für  eine 
Chronographie  im  eigentlichen  Sinne.  Er  zeigt  femer  gegen  Unger, 
dass  die  Olympiaden  erst  von  Timaios  in  die  griechische  Chrono- 
logie eingeführt  wurden,  der  durch  einen  Vergleich  der  Liste  der 
Ephoren,  spartanischen  Könige,  der  attischen  Archonten  und  der 
argivischen  Herapries terinnen  mit  dem  Olympionikenverzeichnis  die 
Fehler  der  offiziellen  Aufzeichnungen  dargelegt  hat.  Eratosthenes 
hat  dann  vermutlich  zuerst  die  Zählung  der  Jahre  innerhalb  der 
eiiizoliien  Olympiaden  angewendet,  sicher  ist  sie  durch  ihn  allgemein 
v(»rl)reitet  worden.  Ferner  hat  Eratosthenes  füi*  die  Litteratur- 
geschichte  synchronistische  Bezüge,  wie  sie  die  Überlieferung  über 
Schulbeziehungen,  die  wenig  zuverlässigen  Erzählungen  über  freund- 
liche oder  feindliche  Begegnungen  berühmter  Litteraten  boten,  sehr 
ausgiebig  ebenfalls  nach  dem  Muster  des  Timaios  verwertet,  dagegen 
hat  or  die  bei  Apollodor  so  beliebte  Rechnung  nach  der  „Blüte 
(ax/ir^')"  nicht  oder  nur  selten  angewandt.  Hierauf  berichtigt  W. 
die  Sammlung  der  Fragmente  des  Apollodoros.  Die  jüngst  beson- 
ders von  Unger  verfochtene  Ansicht,  dass  Apollodoros  der  Gewährs- 


'**)  C.  Wachsmuth,  De  Eratosthene,  ApoUodoro,  Sosibio  chronographis, 
Index,  lect.  d.  Univ.  Leipzig,  Wintersem.  1891/2. 
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mann  fOr  die  litterarhistorischen  Nachrichten  de8  Diodor  int,  Iftsst 
sich  nicht  aufrecht  erhalten,  femer  hat  Apollodoros  die  römische 
und  orientalische  Geschichte  in  seinem  Werke  ebensowenig  berück- 
sichtigt wie  Eratosthenes.  Endlich  scheidet  W.  von  dem  nach 
Eratosthenes  schreibenden  Antiquar  und  Chronographen  Sosibios 
aus  Lakonien  den  alexandrinischen  Grammatiker  gleichen  Namens 
und  betont  den  spezifisch  lakonischen  Charakter  der  Grundlagen  der 
Chronographie  des  Sosibios,  die  bei  Pausanias  (vgl.  oben  Nr.  454 
bis  456)  benutzt  ist. 

An  das  chronologische  Werk  des  Kastor  knüpft  ein  Aufsatz 
von  E.  Schwartz  ^**)  an,  der  jedoch  weit  mehr  enthält,  als  der  Titel 
besagt.  Darin  wird  nicht  nur  das  gesamte  chronologische  System 
des  Kastor  sondern  auch  das  des  Julius  Africanus  und  Eusebius  be- 
handelt; den  beiden  ersten  werden  Veränderungen  der  Überlieferung 
aus  apologetischen  Gründen  nachgewiesen,  dieser  als  ein  bedeutender, 
gelehrter  und  ernst  zu  nehmender  Forscher  geschildert.  Aber  auch 
über  die  christliche  Chronographie  hinaus  hat  Schwartz  die  Ent- 
stehungsgeschichte der  chronologischen  Überlieferung  zu  ergründen 
unternommen,  er  hat  über  Eratosthenes  gehandelt  und  die  Ent^ 
stehung  der  attischen,  spartanischen,  korinthischen  und  anderen 
Königs-  und  Eponymenlisten,  darunter  auch  der  oft  behandelten 
makedonischen,  erörtert  und  die  Anfänge  der  Beamtenlisten  bei  den 
Griechen  überhaupt  erhellt.  Dabei  wird  u.  a.  gezeigt,  dass  die  Differenz 
von  15  Jahren,  die  zwischen  den  Ansätzen  des  Sosibios  und  Apollo- 
doros bezüglich  der  spartanischen  Daten  zu  beobachten  ist,  darauf 
zurückgeht,  dass  der  Beginn  der  Ephorenliste  bei  beiden  verschieden 
angesetzt  wird:  nach  Sosibios  753/2,  nach  Apollodoros  768/7:  das 
hat  dann  nicht  nur  verschiedene  Ansätze  für  die  messenischen 
Kriege  sondern  auch  die  verschiedenen  Daten  für  das  Ende  des 
troischen  Krieges  zur  Folge  gehabt;  indem  Sosibios  auch  hiefür 
von  der  Ephorenliste  ausging,  kam  er  auf  1171/0.  Der  Ansatz 
des  Eratosthenes  1184/3.  den  man  gewöhnlich,  so  auch  noch 
Wachsmuth  (Nr.  754),  auf  die  Benutzung  der  assyrischen  Liste  des 
Ktesias  zurückführt,  ist  vielmehr  mittels  der  spartanischen  Königs- 
liste gewonnen.  Da  das  18.  Jahr  des  Alkamenes  als  das  der  ersten 
eponymen  Ephoren  feststand,  ergab  die  Rückrechnung  von  zwölf 
Generationen  =  400  Jahren  das  oratosthenisch-apollodorische  zu 
allgemeiner  Anerkennung  gekommene  Datum  1184/3  und  mittels 
der  80  von  Thukydides  bezeugten  Jahre  1104/3  als  Jahr  der  Rück- 

"*)  E.  Schwartz,  Die  Königslisten  des  Eratosthenes  und  Kastor  mit 
Exkursen  über  die  Interpolationen  bei  AfricanoB  und  Eusebius,  Abhandlungen 
d.  Gott.  Ges.  d.  Wissensch.  40.  Bd.  (1894;95). 
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kehr  der  Herakliden.  Sosibios  setzt  auch  Schwartz  später  an  als 
Eratosthenes.  wie  Wachsmuth  a.  a.  O.  gethan  hatte.  Im  Anschluss 
an  diese  Ausführungen  gibt  der  Verf.  einen  kurzen  Abriss  der 
spartanischen  Geschichte  seit  der  Mitte  des  achten  Jahrhundertes. 
Die  folgenden  der  make<lonischen  Liste  gewidmeten  Darlegungen 
zeigen  u.  a.,  dass  die  beglaubigten  Daten  hier  ei*st  mit  Archelaos 
beginnen  und  geben  zui*  Benutzung  des  Porphyriosexzerptes  für 
die  Jahre  298 — 148  Anhaltspunkte,  wie  die  richtigen  Daten  zu 
gewinnen  sind. 

Kastor  gehört  mit  Alexander  Polyhistor  auf  eine  Stufe,  er 
schuf  jene  pseudohistorische  Chi'onologie  der  Urzeit,  die  für  Euse- 
bius  noch  massgebend  gewesen  ist,  und  bedient«  sich  dazu,  wie 
ein  Vergleich  mit  den  Ansätzen  des  Marmor  Parium  zeigt,  der 
attischen  Königsliste  als  Fundament.  Die  Reduktionen  A.  v.  Gut- 
8chmid*s  sowie  auch  einige  Aufstellungen  von  Geizer  werden  von 
Seh.  berichtigt;  der  Aufsatz  muss  daher  bei  der  Benutzung  der 
Angaben  aller  der  genannten  Schriftsteller  und  z.  B.  auch  des 
Marmor  parium  zu  Rat  gezogen  werden.  Vor  allem  zeigt  Seh., 
dass  die  Ansicht,  derzufolge  Kastor  den  Fall  Troias  1193  an- 
gesetzt habe,  irrig  ist,  sondern  dass  aus  allen  seinen  Königslisten 
sich  ergibt,  dass  auch  Kastor  den  Fall  Troias  1184/3  angesetzt 
hat.  Die  Rekonstruktion  dieser  Listen  bildet  den  ei'sten  Teil 
dieser  Abhandlung.  Ihr  folgt  die  Untersuchung  über  Afiicanus 
imd  Eusebius,  deren  Jahre  ebenfalls  als  Olympiadenjahre  erwiesen 
werden,  die  daher  mit  zwei  Jahren  unserer  Rechnming  geglichen 
werden  müssen.  Während  Africanus  mit  der  Einführung  von 
Schaltzyklen  und  durch  die  Rücksicht  auf  die  danielischen  Jahres- 
wochen Änderungen  vornahm,  die  jedoch  durchaus  als  massvoll 
bezeichnet  werden  müssen,  ist  man  schon  bald  nach  dem  Erscheinen 
von  Eusebius'  Werk  nicht  mehr  so  massvoll  verfahren  und  unter 
dioHon  Einflüssen  hat  der  Kanon  des  Eusebius  so  sehr  gelitten, 
dass  wir  einen  eusebischen  Kanon  überhaupt  nicht  mehr  besitzen, 
sondern  nur  Kanones  nach  Eusebius,  alle  mehr  oder  minder  arg 
entstellt.  Die  Beschuldigungen,  die  gegen  Eusebius  erhoben  worden 
sind,  treflfen  daher  nur  seine  Intei^polatoren,  er  selbst  ist  der  letzte 
christliche  Autor,  der  noch  ernsthaft  unter  dem  Gesichtspunkt  ar- 
beitet, dass  er  die  Kontrolle  der  heidnischen  Wissenschaft  zu  be- 
stehen hat,  nach  ihm  beginnt  seit  der  staatlichen  Anerkennung 
der  clu-istlichen  Kirche  die  Barbarei. 

Ein  in  erster  Linie  für  Historiker  und  Philologen  bestimmtes, 
sehr  nützliches  Buch  von  Wislicenus^*^^)  erörtert  zunächst  in  einer 

766j  ^^y^  Y.  WiBlicenuB,  Astronomiache  Chronologie,  Leipz.,  Tenbn.,  1895. 
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auch  für  den  yichifachmann  verständlichen  Fassung  die  wich- 
tigsten astronomischen  Grund^>egrifre,  nämlich  die  verschiedenen 
Arten  der  Gestirne,  die  Koordinaten  der  Erdorte,  die  verschiedenen 
KfKirdinaten  der  Gestirne  und  deren  Beziehungen  zu  einander,  die 
verschiedenen  Arten  der  Zeit-  und  Jahresrechnung,  den  Mond- 
unilauf,  die  Bedingungen  der  Finsternisse,  endlich  die  taglichen  und 
jährlichen  Aufgänge  der  Gestirne.  Der  zweite  umfangreichere  Teil 
YneUit  die  Anleitung  zu  verschiedenen  Berechnungen,  z.  B.  der 
Jahn^punkte  för  ein  l>estiramtes  Jahr,  der  Mondphasen  für  ein 
}><)HiimmUiH  Jahr,  zur  Ven^'andelung  beliebiger  Kalenderangaben  auf 
Tage  der  julianischen  Periode,  er  bietet  Anweisungen  zur  Berech- 
nung von  Sonnen-  und  Mondesfinstemissen,  kurz  alle  erdenklichen 
Beihilfe  für  die  Verwertung  von  Nachrichten  des  Altertums,  die 
irgend  welchen  kalendarischen  oder  astronomischen  Charakter  haben. 
Alles  ist  in  möglichst  knapper  Fassung  vorgetragen  und  jeder 
Fall  ist  durch  ein  der  Überliefeining  entlehntes  Beispiel  erläutert, 
jedoch  macht  dieses  kleine  Handbuch  beispielsweise  bei  Finsternis- 
berechnungen die  Heranziehung  des  Kanons  der  Finsternisse  von 
Oj)|K>lzer  und  andere  ähnliche  umfangreichere  Behelfe  nicht  über- 
flüssig. 

Zu  den  technisch  chronologischen  Arbeiten  gehört  seinem  In- 
hiilUi  nach  auch  ein  Aufsatz  von  Israel-Holtzwart.^^^  Der  Veif. 
geht  von  einer  Stelle  der  Gesetze  Piatons  767®  aus,  die  besagt, 
dass  wenn  mit  dem  nach  der  Sommerwende  beginnenden  Monat 
das  neue  Jahr  anfängt,  die  Behörden  sich  am  vorhergehenden  Tage 
versammeln  sollen  u.  s.  w.  und  folgert  daraus  als  feststehenden 
Grundsatz  für  den  attischen  Kalender  aller  Zeiten :  der  Neujahratag 
fällt  auf  die  Numenie  an  oder  zunächst  nach  der  Sommersonnen- 
wend<i.  Hiefür  ist  die  Platonstelle  aber  kein  ausreichender  Beleg, 
mit  einem  nach  diesem  Grundsatz  eingerichteten  Kalender  ist  ferner, 
was  Goniinus  über  die  Schaltfolge  der  Oktaöteris  sagt,  unverein- 
bar. Der  Veif.  ist  daher  genötigt,  dieses  Zeugnis  umzudeuten.  Er 
nunnt,  Geniinus'  Angabe,  dass  im  dritten,  fünften  und  achten  Jahre 
der  Oktaöteris  ein  Monat  geschaltet  worden  sei,  enthalte  nur 
ein  «»i*ste8  ])estes  Beispiel,  da  ja  gleich  darauf  die  allgemeine 
Riegel  für  die  Abstände  der  Schaltjahre  angegeben  und  hinzugefügt 
werde,  dass  es  auf  das  Einhalten  dieser  Abstände  ankomme  und 
dass  unter  dieser  Voraussetzung  auch  andere  Jahre  als  Schaltjahre  ge- 
wählt werden  können.     Dabei    ist  nm'   eines,   aber  das  Wichtigste 

"')  N.  Israol-Holtzwart,  Das  System  der  attischen  Zeitrechnung  auf 
»euer  Gruuillage,  Progr.  d.  Realgymnasiums  in  Frankfurt  a./M.  1892. 
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übersehen,  dans  nämlich  Geminus  sagt:  „Die  Alten  haben  in  der 
Oktaf^teris  im  dritten,  fünften  und  achten  Jahre  zu  schalten  ver- 
ordnet'' und  damit  bezeugt,  dass  diese  Lage  der  Schaltjahre  that- 
sächlich  festgehalten  wurde,  obwohl  sie  nicht  unbedingt  erforderlich 
gewesen  wäre,  und  damit  bleibt  die  Gegeninstanz  in  Ki*aft,  die  I.  H. 
selbst  als  unvereinbar  mit  seinem  aus  Piaton  abgeleiteten  Kalender- 
gesetz erklärt.  Es  ist  daher  auch  nicht  nötig  die  zahlreichen  aus 
der  litterarischon  und  inschriftlichen  Überlieferung  bekannten  That- 
sachen  anzuführen,  die  mit  dieser  Kalenderregel  unvereinbar  sind 
und  die  Ansicht  des  Verf.^s  zu  bekämpfen,  dass  der  attische  Kalender 
mit  ganz  geringfügigen  Schwankungen  seit  den  urältesten  Zeiten  bis 
auf  die  nachchristlichen  Jahrhunderte  gleich  geblieben  ist  und  nie- 
mals stärkerem  Korrekturen  bedürftig  war.  Der  Verf.  dieser  Unter- 
suchung behen*8cht  die  technisch-mathematische  Seite  des  Problems 
vollständig  allein  die  historische  nur  imzureichend,  wie  insbeson- 
dei*s  aus  den  Bemerkungen  über  die  Anfänge  der  Okta^teris  in 
indogermanischer  Zeit  hei'vorgeht,  in  der  er  die  Chinesen  zu  Nach- 
barn der  Indogermanen  macht. 

Eine  Anzahl  von  Untersuchungen  über  die  Tagesrechnung  der 
Alt<*n  sowie  über  Stundenrechnung  hat  G.  Bilfinger  veröffentlicht. 
Sie  ei*strecken  sich  auf  das  giiechische  wie  das  römische  Altertum 
und  umfassen  teilweise  auch  das  Mittelalter.  Hier  soll  nur,  was 
sich  auf  die  Griechen  bezieht,  Ei'wähnung  finden.  Bekanntlich 
vortritt  G.  F.  Unger*^*^  auch  in  der  neuen  Auflage  seines  Hand- 
})uches  der  griechischen  Chronologie,  sowie  in  einem  Aufsatz  des 
Philologus,  der  sich  speziell  mit  dieser  Frage  befasst,  die  Ansicht, 
dass  die  Griechen  den  Tag  mit  Sonnenmitergang  begonnen  haben, 
und  dass  erst  in  hellenistischer  Zeit  durch  das  Vorbild  der  Make- 
donen  der  Sonnenaufgang  den  bürgerlichen  Tagesanfang  bezeichnet 
hat.  Demgegenüber  verteidigt  Bilfinger  ^*^)  die  Ansicht,  dass  die 
Angaben,  auf  die  man  sich  dabei  beruft,  unrichtig  sind  und  dass 
nicht  nur  die  Athener  sondern  auch  die  Griechen  überhaupt  sowohl 
im  bürgerlichen  Leben  als  auch  im  Kalender  den  Tag  vom  Morgen 
zum  Morgen  gerechnet  haben.  Er  betont  mit  Eecht,  dass  diese 
Rechenweise  die  natürliche  sei,  und  vermutet,  dass  die  abendliche 
Epoche  jüdisch-christlichen  Ursprunges  ist.  Dass  die  Ephemeriden 
Alexandei*s  den  Tag  vom  Morgen  beginnen  lassen,  ist  unzweifel- 
haft, U.  bezeichnet  dies  gleichwohl  bloss  als  wahrscheinlich.    Aus 

^^®)  G.  F.  Unger,  Zeitrechnang  der  Griechen  and  Römer,  Handbuch  der 
klass.  Altertumswissensch.,  herausgeg.  von  I.  v.  Mfiller  I.  Bd.  S.  711  ff.  Der- 
selbe, Tagesanfang,  Philologus,  N.  F.,  V  S.  14  ff. 

7^»)  G.  Bilfioger,   Der  bürgerliche  Tag,  Stuttgart,  Kohlhammer,   1888. 
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den  Angaben  des  Thukydides  lässt  sich  nach  meiner  Ansicht  dl«* 
Aliendei>oche  nicht  erweisen,  wie  dies  Unger  versucht,  B.  mit  Recht 
bestritten  hat.  Der  neueste  im  Philologus  enthaltene  Aufsatz  U/s 
stellt  abermals  die  Zeugnisse  zusammen,  aus  denen  auf  die  Tages- 
ep'K;he  V>ei  den  Griechen  geschlossen  werden  kann  und  sucht  B/s 
Aufstellungen  zu  l>estreiten.  Eine  zweite  Abhandlung  Bilfinger*s'^^) 
vertritt  im  Gegensatz  zu  der  herkömmlichen  Anschauung,  wonach 
die  antiken  Stundenangaben  auf  die  laufende  Stunde  zu  beziehen 
sind,  die  Ansicht,  dass  damit  die  abgelaufene  Stunde  gemeint  ist. 
Ich  fflge  nr>ch  hinzu,  dass  jüngst  B.  Niese  in  einem  Aufsatz  über 
den  pyrrhischen  Krieg  (oben  Nr.  748)  gelegentlich  bemerkt  hat, 
dass  h>ei  Griechen  und  Eömem,  wie  zahlreiche  Beispiele  beweisen, 
von  denen  eine  Anzahl  angeführt  werden,  die  Ordinalzahlen  die- 
selbe Bedeutung  haben  wie  die  Kardinalzahlen  und  dass  die  all- 
gemeine Ansicht  irrig  ist,  wonach  bei  den  Ordinalien  Anfangs-  und 
Endpunkt  eingerechnet  werden  und  z.  B.  die  Bezeichnung  tstciQtif^ 
ItH  rechnungsmSssig  nur  mit  drei  Jahren  veranschlagt  werden 
darf.  Ich  kann  dies  vorläufig  als  die  Eegel  nicht  für  erwiesen 
betrachten.  Endlich  hat  Bilfinger^^^)  noch  in  einem  kleinen  Auf- 
satz über  den  Gebrauch  von  oga  in  der  Bedeutung  Stunde  bei 
Pytheas  gehandelt.  Zu  diesen  Debatten  ist  nun  ein  neues  und 
wichtiges  Zeugnis  durch  den  Papyrus  über  den  laodikeischen  Krieg 
(oben  Nr.  70,  74  —  76)  nachzutragen.  Hier  ist  von  der  Abfahrt  der 
Schiffe  zur  Zeit  der  „ersten  Wache"  die  Bede.  Die  Ankunft  er- 
folgt Tiegl  oySlorjV  (S]Qav  und  das  Eintreffen  in  Seleukeia  vom 
Hafen  aus  in  der  Frühe  (ia)&irrjg). 

Ein  anderes  von  Unger  ^^*)  wiederholt  erörtertes  chronologi- 
sches Problem  betrifft  den  thukydideischen  Frühlingsanfang,  der 
zugleich  den  Anfang  seines  Sommerhalbjahres  bezeichnet.  U.  ist 
stets  für  die  Ansicht  eingetreten,  dass  dieses  Datum  kalendarisch 
fixiert  zu  denken  und  mit  den  ersten  Apriltagen  gleichzusetzen 
ist,  da  nach  seiner  Meinung  im  ersten  Kriegsjahr  anfangs  April 
Plataeae  von  den  Thebanern  überfallen  worden  ist.  Dagegen  hat 
sich  v.  Wilamowitz  wiederholt,  zuletzt  noch  (Hermes  Bd.  26  S.  220) 
mit  einer  Variation  auf  das  Lied:  wer*s  nicht  glaubt,  geh*  hin 
und  seh*  gewendet,  wie  ich  glaube  mit  Recht.  Der  Anfang  des 
thukydideischen  Sommerhalbjahres  ist,  vde  ich  aus  dem  Charakter 
der    Zeitrechnung    diesess    Autors    schliesse,    nur    nach    Naturzeit 

''^)  G.  Bilfinger,  Die  antiken  Standenangaben,  Stuttgart,  Kohlhammer, 
1888. 

»•>)  Cf.  Bilfinger,  wp«  bei  Pytheas,  Jahrbb.  f.  Philol.  141.  Bd.  S.  665  ff. 
'•^)  G.  F.  Unger,  Frühlingsanfang,  Jahrbb.  f.  Phüol.  141.  Bd.  S.  153  ff- 
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bestimmt  imd  a/ta  i;qi  ev&vg  ccQxofiävti)  von  der  Zeit  des  Überfalles 
von  Plataeae  bedeutet  die  ersten  Tage  des  März.  Zu  dieser  Streit- 
frage hat  auch  Holzapfel  ^^^)  einen  Beitrag  geliefei't.  In  jenem  Auf- 
satz von  Uiiger  sind  die  Nachrichten  nochmals  zusammengestellt, 
die  nach  der  Ansicht  des  Verf.'s  zur  Feststellung  des  Frühlings- 
anfanges nach  giiechischer  Rechnung  geeignet  sind.  Es  entspncht 
der  Natur  der  Sache,  dass  sie  nicht  alle  auf  denselben  Zeitpunkt 
fühi'en,  es  spricht  aber  dieser  Zusammenstellung  nach  auch  nichts 
dagegen,  dass  unter  anderem  auch  unser  Fiilhlingsanfang,  das 
Aequinoctium,  den  Griechen  bekannt  war.  Wie  bezüglich  des 
thukydideischen  Frühlingsanfanges  U.  sich  in  diesem  Aufsatz  gegen 
Holzapfel  ausspricht,  so  hat  dieser  in  dem  angeführten  Beitrag 
gegen  Lipsius  neuerlich  die  Ansicht  verteidigt,  dass  der  Überfall 
von  Plataeae  im  März  und  nicht  im  April  stattgefunden  hat. 

Über  die  griechischen  Kalender  gibt  Unger  in  seiner  Chi'ono- 
logie  (Handb.  der  klass.  Altertumswissensch.  Bd.  II)  die  wichtigsten 
Thatsachen.  Sehr  viel  Mateiial  zu  den  giiechischen  Kalendern 
haben  die  Inschriften  gebracht,  jedoch  kami  ich  es  im  einzelnen 
hier  nicht  anführen.  Die  an  Inschriftenveröffentlichimgen  an- 
knüpfenden Aufsätze  erörtern  daher  auch  sehr  häufig  kalendarische 
Fragen,  sowie  auch  die  früher  angefühlten  gi'össeren  Inschriften- 
werke sich  damit  befassen.  Ich  bemerke  ferner,  dass  die  früher 
(Nr.  213)  erwähnte  Schrift  von  V.  v.  Schöffer  sich  über  den  Kalender 
von  Delos  sehr  eingehend  verbreitet,  und  dass  über  den  Kalender 
von  Epidauros  imd  von  Rhodos  Bischoff '^*)  besonders  gehandelt 
hat,  nachdem  er  früher  in  einem  Aufsatz  Über  den  gemeinthessali- 
schen,  den  peiThaebischen  und  den  Kalender  der  phthiotischen  Städte 
das  Material  gesammelt  vorgelegt  hatte.  Vollständig  sind  bisher 
die  Monatsnamen  von  acht  Kalendern  festzustellen.  Dei-selbe  For- 
scher ■'*^^)  hat  seine  in  früheren  Aufsätzen  begonnene  Sammlung 
des  auf  griechische  Kalender  bezüglichen  Materiales  neuerdings  fort- 
gesetzt und  die  dorischen  Kalender  von  Epidauros,  Kos,  Rhodos 
und  Tauromenion  auf  Grund  der  Inschriften  besprochen;  hinzu 
kommt  nun  noch,  was  Hiller  v.  Gärfringen  über  den  Kalender 
von  Rhodos  ermittelt  hat  (oben  Nr.  19). 

Eingreifende  und  wichtige  Beobachtungen  über  das  Kalender- 
wesen von  Attika,  über  das  Verhältnis  des  Amtsjahres  zum  Kalender- 


'*»)  L.  Holzapfel,  Berl.  phil.  Wochenschr.  IX  S.  161  ff. 

'«*)  E.  Bi8clioff,  Beiträge  zur  Kenntnis  griechischer  Kalender,  Griech. 
Studien,  Festechr.  f.  Lipsius  S.  1  ff.  Derselbe,  Jahrb.  f.  Philol.  145.  Bd.  S.  479  ff. 
Derselbe,  Jahrbb.  155.  Bd.  S.  730  ff. 

'«sj  Bischoff,  Leipziger  Studien  XVI  S.  143  ff. 
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jähr,  wie  es   seit  Kleisthenes  geregelt  war,  aus  denen  sich  ergibt, 
dass  der  Anfang  des  letzteren  keineswegs,  wie  man  bisher  geglaubt 
hatte,    im   fünften    Jahrhundert   feststand    sondern   recht   beträcht- 
lichen  Verschiebungen    imterlag,    verdankt    man    B.  Keil'^^)    und 
M.  Strack. '^^^)     Dieser   hatte   bereits   darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  eine  Angabe  des  Antiphon   und  der  'Ad-,  noX,  gegen   das  Zu- 
sammenfallen   des   bürgerlichen   und   des   Amtsjahres   zeugen    und 
noch  einige  andere  Stellen  herangezogen,   denen  jedoch  Keil  keine 
Beweiskraft    zuerkennt.     Keil    selbst    geht    von    der    Angabe    der 
Choreutenrede  des  Antiphon  aus.     Aus  ihr    hatte   er  schon  früher 
geschlossen,    dass   damals,    als   sie    gehalten  wurde,    das  Amtsjahr 
mindestens  15  Tage  nach  dem  ersten  Hekatombaion  begonnen  hat. 
Er   findet   nun   in   der    Stelle   bei  Aristoteles    (Ad-,  noX.  32)    über 
den  Rücktritt  des  Bates  der  500  und  dessen  Ersatz  durch  den  der 
400    für    seine    Annahme    einen    zweiten    Beweis:    das    Amtsjahr 
411/0    hat  entweder  17    oder  16  Tage   vor   dem   ersten  Hekatom- 
baion  des   bürgerlichen   Jahres    begonnen.      Für   solche    Schwank- 
ungen bringt  der  Verf.  nun  aus  den  Inschriften  noch  mehrere  Be- 
lege bei;  eine  Anzahl  von  Schwiengkeiten,  die  von  den  bisherigen 
Herausgebern    zum  Teile   gewaltsam    behoben   worden   waren,    er- 
klären sich  im  Lichte   dieser  Auffassung  ganz  ungez^Tingen.     Mit 
diesem  Schwanken   des  Anfanges    des    bürgerlichen   Jahres   bringt 
K.    femer    die  Erscheinung   in  Zusanmienhang,    dass    bis    411,    so 
lange  die  kleisthenische  Ordnung  Bestand  hatte,  die  Datiei*ung  nach 
den  Archonten  selten  ist,  von  da  ab  jedoch  häufig  wii*d.     Da  die 
Archonten   mit  dem  büi*gerlichen  Jahi'esbeginn    ihr  Amt  anti'aten, 
dieser  aber  nicht  feststand,    so  konnte   der  Bat,    wie  er  es    in  der 
überwiegenden  Mehrzahl   der  Fälle    auch  gethan  hat,    korrekt    nur 
nach  dem  Schreiber  der  Prytanie  datieren.     Auch  die  Zählung  der 
Prytanien  tritt  in  Verbindung   mit  dem  Archontennamen    erst   im 
viei'ten  Jahrhundert  auf,  seit  sich  beide  Jahre  decken.     Das  Jahr, 
das  Kleisthenes  abweichend  vom  Kalenderjahr  eingeführt  hat,  zählt 
860,   sein   Schaltjahr    890  Tage.     Wie  K.    mit  Becht    hervorhebt, 
zeigt  sich  darin  ebenso  wie  in  andei*em  der  Radikalismus,  mit  dem 
Kleisthenes    vorging,    indem    er  sein    dekadisches    Schema    überall 
festhielt,    absichtlich    von    den   bestehenden    Einrichtungen   abging 


^'')  B.  Keil,  Athens  Amtsjahre  nnd  Kalenderjahre  im  5.  Jahrhundert. 
Derselbe,  Das  System  des  kleisthenischen  Staatskalenders,  Hermes  29.  Bd. 
S.  32  ff.,  321  ff.  über  A.  Schmidt's  Beiträge  zom  attischen  Kalender  vgl.  oben 
S.  151  ff. 

'*')  M.  Strack,  De  rerum  prima  belli  Peloponnesiaci  parte  gestarum 
temporibus,  Bonn  1802. 
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und  neue  damit  unvereinbare  schuf;  es  sind  also  10  ui*spi*ünglich  36 
oder  39tägige  Prytanien  eingeführt  und  so  ist  die  Biilcke  zu  dem  354 
oder  384tägigen  bürgerlichen  Jahr  abgebrochen  worden.  Anderer- 
seits musste  aber  doch  Vonsorge  getroffen  werden,  dass  Amts-  und 
Kalendeigahr  in  einem  möglichst  konstanten  Verhältnis  zu  einander 
blieben,  dass  die  Anfänge  beider  Jahre  nicht  regellos  bald  nahe 
standen,  bald  von  einander  sich  entfernten.  Kleisthenes  musste  daher 
trotz  alles  Radikalismus  doch  auch  den  praktischen  Bedürfnissen 
Bechnung  tragen. 

In  dem  zweiten  Aufsatz  gibt  nun  K.  die  Erklärung  füi*  die 
Thatsachen,  die  der  ei*ste  festgestellt  hatte,  und  damit  das  System 
des  kleisthenischen  Amtskalenders;  dabei  wird  auch  das  Schaltungs- 
prinzip des  bürgerlichen  Kalenders,  die  Kalenderreform  des  Jahres 
422/1  und  die  aussergewöhnliche  Ordnung  der  Jahre  415  und  414 
erörtert.  In  der  Hauptsache,  soweit  es  sich  um  die  alte  und  neue 
Oktaöteris,  sowie  die  geregelten  und  ungeregelten  (den  Kalender- 
beamten überlassenen)  Schaltungen  handelt,  kommt  K.  dabei  zu 
denselben  Ergebnissen  wie  Unger  in  seinem  Abriss  der  griechischen 
Chi'onologie  in  dem  von  I.  v.  Müller  herausgegebenen  Handbuch 
der  klassischen  Altei-tumswissenschaft. 

Zur  Ermittelung  des  Systems  des  kleisthenischen  Staats- 
kalenders geht  der  Verf.  von  einem  vierzigjähngen  Zyklus  aus, 
der  fünf  bürgerliche  Oktaöteriden  und  vier  staatliche  Dekaöteriden 
umfasst.  In  der  bürgerlichen  Oktaöteris  wurde  im  1.,  3.,  6.  u.  s.  w. 
Jahi'e  geschaltet,  im  Amtsjahi*  während  einer  DekaC^teris  nur  zwei- 
mal je  ein  390tägiges  Jahr  angesetzt.  Unter  dieser  Voraussetzung 
ergäbe  sich  nun  für  den  Amtskalender  während  eines  40jährigen 
Zyklus  gerade  ein  Plus  von  30  Tagen.  Daraus  folgt,  dass  in  der- 
jenigen Dekade  des  40  jährigen  Zyklus,  in  welcher  im  bürgerlichen 
Kalender  ein  Schaltjahr  weniger  war,  d.  h.  in  der  viei'ten  Dekade, 
auch  im  Zyklus  der  Amtsjahre  eine  Schaltung  weniger  stattfand. 
In  jede  Pentade  des  amtlichen  Kalenders  fielen  zwei  bürgerliche 
Schaltjahre;  da  nun  die  Neujahrstage  beider  Kalender  nach  be- 
stimmten Zeiträumen  zusammenfielen,  so  ist  anzunehmen,  dass 
auch  auf  eine  Koinzidenz  der  Schaltjahre  in  beiden  Kalendern  Be- 
dacht genommen  wurde.  Da  das  Amtsjahr  in  einer  Pentade  nur 
ein  Schaltjahr  hatte,  so  liess  sich  diese  Koinzidenz  in  der  einfach- 
sten Weise  dadui'ch  heratellen,  dass  auf  jedes  zweite  büi'gerliche 
Schaltjahr  ein  solches  des  Amtskalenders  gelegt  wurde.  Auf  die 
nach  diesem  Zyklus  berechneten  kalendarischen  Daten  der  staat- 
lichen Neujahrstage  werden  nun  zur  Probe  des  Systems  die  früher 
festgestellten  Thatsachen  angewandt,    soweit  sie  vor  die  Kalender- 
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reform  von  422/1  fallen.  Das  System  besteht  diese  Probe  uud  es 
zeigt  sich  überdies,  dass  das  Jahr  503  das  erste  Jahr  des  kleisthe- 
nischen  Staatskalenders  ist.  K.  zeigt  feiner,  dass  die  nach  Ar- 
chonten  datiei*ten  Praeskripte  ans  der  Zeit  vor  411  immer  gerade 
solchen  Jahren  angehören,  in  welchen  der  amtliche  und  bürger- 
liche Neujahrstag  zusammenfielen,  in  denen  also  der  Archon  zui* 
Bezeichnung  auch  des  Amtsjahres  geeignet  war;  dies  ist  in  allen 
jenen  Jahren  der  Fall,  die  eine  3  oder  eine  8  an  der  Einerstelle 
haben.  Kleine  Verschiebungen  gegenüber  diesem  Schema  können 
wohl  der  Feste  wegen  eintreten  und  auch  die  Dauer  der  Prytanien 
beeinflusst  haben,  ohne  dass  daraus  sich  ein  Argument  gegen  die 
Bichtigkeit  des  Schemas  ergeben  würde. 

Soweit  gelangt  ist  dann  der  Verf.  in  der  Lage,  425  v.  Chr. 
als  das  Jahr  zu  ermitteln,  in  dem  die  Choreutenrede  des  Antiphon 
gehalten  wurde,  von  der  er  bei  seinen  Darlegungen  ausgegangen  war. 

Die  Fehler  nun,  an  denen  sowohl  der  bürgerliche  als  dieser 
Amtskalender  des  Kleisthenes  dennoch  krankten,  wurden  durch 
die  Beform  von  422  gebessert.  In  diesem  Jahr  fiel  im  bürger- 
lichen Kalender  der  Nei^ahrstag  um  2d  Tage  zu  spät,  er  fiel  auf 
den  zweiten  statt  auf  den  eraten  Neumond  nach  der  Sonnenwende. 
Die  Beform  bestand  darin,  dass  sowohl  im  bürgerlichen  als  im 
amtlichen  Kalender  ein  Schaltmonat  ausgelassen  worden  ist;  da- 
durch veränderte  sich  die  Schaltfolge,  statt  des  1.,  3.,  6.  Jahres 
waren  das  3.,  5.,  8.  Schaltjahre.  Dieser  neuen  Schaltfolge  musste 
sich  natm'gemäss  auch  der  Amtskalender  anpassen,  und  während 
bisher  der  Amtskalender  von  den  zwei  Schaltjahren  einer  Pentade 
bürgerlicher  Jahre  nur  jedes  erste  als  Schaltjahr  mitgemacht,  jedes 
zweite  übersprungen  hatte,  verlegt  man  nun  das  amtliche  Schalt- 
jahr jeder  Pentade  auf  das  zweite  bürgerliche  Schaltjahr  derselben 
fünf  Jahre  und  übersprang  jedes  erste,  wodurch  eine  bessere  Koin- 
zidenz beider  Kalender  bewirkt  worden  ist.  Die  früher  von  K. 
festgestellten  Thatsachen  aus  den  Jahren  nach  422  bestätigen  die 
Bichtigkeit  dieser  Annahme.  Nur  die  Kalenderdaten  des  amtlichen 
Neujahres  415  und  414  fügen  sich  dieser  Hypothese  nicht,  allein 
hier  liegt  eine  Anomalie  vor,  die  mit  den  Vorgängen  anlässlich 
des  Hermenfi'evels  zusammenhängt.  Der  neue  Bat  trat  sein  Amt 
ausnahmsweise  noch  vor  Beginn  des  Amtsjahres  an;  dazu  entschloss 
man  sich,  um  die  Untersuchung  nicht  von  einem  demnächst  ab- 
tretenden Bäte  beginnen  und  von  dem  neuen  fortsetzen  lassen  zu 
müssen;  dieser  ausnahmsweise  frühere  Beginn  hat  dann  auch  auf 
die  nächstfolgenden  Jahre  noch  störend  gewirkt. 

Der  Verf.  zeigt   ferner   den    realen   Nutzen,    den    Fortschritt, 
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den  der  Amtskalender  des  Kleisthenes  gegen ü))er  dem  bürgerlichen 
Jahr  bedeutete:  er  steht  zu  den  unvereinbaren  Sonnen-  und  Mond- 
jahren in  einem  viel  kon*ekteren  Verhältnis  als  das  bürgerliche  Jahr, 
indem  er,  soweit  dies  ohne  Bruchteil  möglich  ist,  mit  seinen  360 
Tagen  zwischen  dem  354tägigem  Mondjahr  und  dem  365tägigen 
Bonnei^ahr  die  Mitte  hält.  K.  setzt  dann  noch  die  sehr  einfachen 
arithmetischen  Erwägimgen  auseinander,  durch  die  Kleisthenes  zur 
Aufstellung  seines  Jahres  kommen  konnte.  In  dem  energischen 
Gegensatz  seines  Kalenders  zu  dem  alten,  durch  die  Eeligion  ge- 
heiligten Mondjahr  hegt  ein  noch  stärkerer  Badikalismus  dieses 
Gesetzgebers  als  in  seiner  neuen  Aufteilung  des  Landes,  die  doch 
blosse  Menschensatzung  gewesen  war.  K.  schliesst  diese  chrono- 
logischen Beti'achtungen  mit  einer  Charakteristik  des  Kleisthenes 
und  seines  Werkes.  Er  betrachtet  diesen  im  Verhältnis  zu  dem  Ge- 
setzgeber Selon  und  zu  den  Staatstheoretikern  der  späteren  Zeit. 
Zwischen  diesen,  dem  praktischen  Politiker  und  den  Philosophen, 
steht  Kleisthenes  mitten  drinnen,  sein  Werk  zeigt  ein  Doppelantlitz, 
er  gehört  noch  zu  den  Praktikern  der  älteren  politischen  Kultur- 
epoche, in  dem  theoretischen  Erfassen  der  Aufgabe,  in  seiner  rück- 
sichtslosen Konsequenz  berührt  er  sich  aber  schon  mit  der  Zukunft. 
Indem  er  die  sozialen  Missstände,  die  trotz  Selon  und  der  Peisi- 
stratiden  noch  keineswegs  behoben  waren,  auf  politischem  Wege 
durch  die  demoki*atischere  Gestaltung  der  Verfassung  zu  beseitigen 
sucht,  erweist  er  sich  als  Staatsmann  der  älteren  Schule.  Erst  die 
Folgezeit  hat  an  dem  Studium  des  durch  Kleisthenes'  Werk  und 
durch  die  Machtstellung  Athens  zur  Entwickelung  gebrachten  In- 
dustrie- und  Handelsstaates  gelernt,  dass  die  soziale  Frage  durch 
die  poUtische  Emanzipation  nicht  zu  lösen  ist,  und  dass  die  Politik 
wie  die  Sozialreform  in  der  Ethik  ihr  gemeinsames  Ziel  zu  suchen 
.  haben.  Mit  den  hier  ausgesprochenen  Gedanken  berührt  sich  Pöhl- 
mann  in  der  Fortsetzung,  die  er  neuestens  (oben  Nr.  509)  seinen  von 
Keil  in  diesen  Aufsätzen  besprochenen  Studien  über  die  soziale 
Frage  im  Altertum  gegeben  hat. 

Im  Verlaufe  dieser  Untersuchung  hat  B.  Keil  auch  die  von 
Boeckh  und  Kubicki  behandelte  Zmsurkunde  von  426/3  (CIA.  I  273) 
einbezogen  und  eine  neue  Ergänzung  und  Berechnung  derselben 
geboten.  Gleichzeitig  hat  auch  Unger'^^)  mit  Kücksicht  auf 
Kubicki's  Berechnungen,  die  er  zum  Teil  acceptiert,  einen  Aufsatz 
über  diese  Inschrift  veröffentlicht. 


'")  G.  P.  ünger,  Die  Zinsurkunde  zu  Ol.  88,  «-89, 2,  Jahrbb.  f.  Philol. 
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Zu  der  vielbehandelten  Streitfi'age,  ob  die  Griechen  fOr  die 
Datierung  von  Ereignissen  ihre  epichorischen  Kalender  oder  all- 
gemein verständliche  Angaben  nach  Naturzeit  verwendet  oder  das 
fdr  alle  gleichmässig  zu  beobachtenden  Sonnei^'ahr  bevorzugt  haben, 
gibt  Müll^neisen^^^)  einen  Beitrag,  der  zu  dem  Ergebnis  gelangt, 
dass  die  Angaben  der  natürlichen  Jahreszeit  eben  um  ihrer  all- 
gemeinen Veratfindlichkeit  willen  bei  den  Schriftstellern  über- 
wiegen. 

Kubicki^'O)  sucht  in  einem  die  Inschrift  (CIA.  IV  179)  über 
die  Zahlungen  im  ersten  Jahre  des  peloponnesischen  Krieges  ein- 
gehend behandelnden  Aufsatze  den  Nachweis  zu  erbringen,  dass  in 
der  Oktaeteris  im  fünften  Jahrhundert  das  Jahr  nicht  mit  dem 
Hekatombaion  sondern  mit  dem  Thargelion  begonnen  hat.  Er 
geht  dabei  aus  von  der  bei  Thukydides  überlieferten  Angabe,  dass 
Pythodoros  nach  dem  Überfall  von  Plataeae  (März  481)  noch  zwei 
Monate  zu  amtieren  gehabt  hat.  Diese  Angabe  setzt  ein  tharge- 
lionisches  Neujahr  voraus  und  auf  ein  solches  führt  den  Verf. 
auch  die  Inschrift  CIA.  IV  179  A.  Er  bespricht  im  folgenden  noch 
eine  Anzahl  der  Erscheinungen,  die  auch  B.  Keil  erörtert  hat: 
so  die  kalendai'ischen  Schwierigkeiten  der  Poleteninschriften,  die 
Stelle  über  den  Amtsantritt  des  Bates  der  400,  das  metonische 
System  und  die  chronologischen  Anhaltspunkte  für  die  attische 
Zeitrechnung  von  422 — 406,  die  er  im  Gegensatz  zu  der  vorher- 
gehenden Periode  der  thargelionischen  als  die  der  skirophorionischen 
Neujahre  bezeichnet.  Im  Juni  406  fand  dann  nach  seiner  Dar- 
legung der  Übergang  von  dem  16  jährigen  Zyklus  skirophorionischer 
Jahre  zu  dem  mit  dem  1.  Hekatombaion  beginnenden  19 jährigen 
Zyklus  des  Meton  statt,  in  dem  der  Poseideon  als  Schaltmonat 
angesetzt  ist.  Wie  man  sieht,  auch  ohne  auf  die  chi*onologischen 
Einzelheiten  dieses  Au&atzes  einzugehen,  handelt  es  sich  um  eine 
H3rpothese  zur  Erkläiomg  nahezu  derselben  Thatsachen,  die  auch 
von  Strack  und  Keil  beobachtet  wm'den.  K.'s  Hypothese  ist,  w^e 
gleichfalls  ersichtlich  ist,  unabhängig  von  deren  Darlegungen  ge- 
wonnen; auf  das  Amtsjahr  des  Kleisthenes,  dns  für  den  Amtsantritt 
der  Behörden  massgebend  war,  ist  dabei  keine  Bücksicht  genommen, 
sondern  die  schwankenden  Kalenderdaten  werden  aus  schwankenden 
kalendarischen  Jahresanfängen  erklärt.     Es  scheint  mii*  zweifeUos, 


^*')  Mülleneisen,  Beziehungen  zwischen  dem  Sonnenjahr  und  dem  bttrger- 
lichen  Mondjahr  der  alten  Griechen,  Jahrbb.  f.  Philol.  149.  Bd.  S.  821  ff. 
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Progr.  d.  kgl.  Gymnaa.  Wohlau  1897. 
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dass  diese  Hypothese  K/s  unrichtig  ist,  und  dass  hier  Keil  das 
Richtige  gesehen  hat;  mit  seiner  Annahme  lassen  sich  meines  £r- 
achtens  alle  von  Kub.  hervorgehobenen  Schwierigkeiten  erkläi*en. 
Den  Versuch  des  Verf.'s,  die  Inschrift  CIA.  IV  179  A  dem  Archontat 
des  Pythodoros  432/1  zuzuweisen,  halte  ich  für  misslungen.  Der 
Überfall  von  Plataeae  unter  Pythodoros  gehört  in  den  Anfang 
Mäi*z;  ob  man  nun  mit  Kiilger  bei  Thukydides  liest,  dass  Pytho- 
doros von  da  ab  noch  vier  oder,  wie  K.  will,  zwei  Monate  zu 
amtieren  hatte,  immer  kommt  man  füi*  die  im  selben  Jahre  erfolgten 
Zahlungen  der  Inschrift  auf  dem  thrakisch-makedonischen  Kriegs- 
schauplatz und  an  die  Flotte,  mit  Bücksicht  auf  die  Angaben  des 
Thukydides  über  deren  Ausfahrt  und  Bückkehr,  in  das  nächste 
Amtsjahr,  das  des  Euthydemos,  da  der  Hippothontis,  unter  der  an 
die  Flotte  gezahlt  wird,  in  den  Zahlungen  nach  Makedonien  drei 
andere  Prytanien  vorangehen,  die  im  Jahre  des  Pythodoros  nicht 
untergebracht  werden  können.  Für  die  Bestimmung  der  wirklichen 
Zeit  dieser  Ereignisse  ist  es  übngens  gleichgültig,  ob  CIA.  IV  179 
Euthydemos  oder  Pythodoros  ergänzt  wird,  das  hat  nur  füi*  das 
Kalender-  und  Amtsjahr  Interesse. 

Über  die  Indiktionem*echnung  ist  der  (oben  Nr.  108)  in 
anderem  Zusammenhang  angeführte  Aufsatz  von  O.  Seeck  zu  ver- 
gleichen. 

Über  die  in  den  Inschriften  von  Delos  und  Delphi  insbeson- 
ders  enthaltenen  Angaben,  die  zur  Wiederherstellung  der  attischen 
Archontenliste  dienen,  und  über  die  Ergebnisse,  die  die  neueren 
Forschungen  aus  diesem  Material  festgestellt  haben,  kann  ich  mich 
mit  Bezugnahme  auf  den  orientierenden  und  die  neuere  Litteratur 
verzeichnenden,  sowie  eine  Liste  bietenden  Ai'tikel  „ Archen ten" 
in  der  neuen  Auflage  der  Bealencyklopädie  von  Pauly -Wissowa 
kurz  fassen.  Die  darauf  bezügliche  Untei*suchung  von  de  Sanctis 
habe  ich  (oben  Nr.  729)  schon  erwähnt.  Die  Titel  der  wichtigsten 
Veröffentlichungen  sind  folgende.  Die  hauptsächlichen  Ergebnisse 
einer  Arbeit  von  SchtschukarefF,  Petersbiu-g  1889,  die  in  russischer 
Sprache  ei*schienen  ist,  sind  in  der  Berl.  philol.  Wochenschr.  XI 
S.  144  ff.  ausgezogen.  Homolle  hat  ferner  über  die  aus  den  deli- 
schen  Inschiiften  sich  ergebenden  Besultate  in  mehreren  Aufsätzen 
des  Bulletin  de  la  corresp.  H611.  (LY  182  ff.,  VIH  130  ff.,  X  6  ff., 
XVII  145  ff.)  gehandelt  und  eine  genauere  Feststellung  der  Liste 
für  180 — 122  gegeben,  dann  aber  auch  noch  die  Zeit  bis  95  v.  Chr. 
einbezogen.  Über  delphische  Inschriften  ist  eine  Serie  von  Auf- 
sätzen Pomtow's  zu  vergleichen,  die  unter  dem  Titel  Fasti  Del- 
phici  in  den  Jahi-büchern  für  Philologie  (139.  Bd.  S.  513  ff.,  149.  Bd. 
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S.  407,  637,  825  ff.  und  155.  Bd.  S.  737  ff.)  erschienen  sind  und  zu 
denen  die  Artikelserie,  Neue  Gleichungen  attischer  und  delischer 
Archonten  im  Philologus  (N.  F.,  \an  S.  211,  356,  587  ff.)  hin- 
zugehOrt.  Endlich  hat  jüngst  Nikitski  in  seinen  delphisch-epi- 
graphischen Studien  (Stephan os,  Festschrift  für  Szokolow,  Peters- 
burg 1895)  Beiträge  zu  demselben  Gegenstand  geliefert,  deren 
Hauptergebnisse  die  Berl.  philol.  Wochenschr.  (XVI  S.  303  ff.)  für 
die  dc>s  Bussischen  Unkundigen  verzeichnet. 
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Anm.  za  Amtide<i  ffige  hinza  Panagiotideä 

liefl  ,,aaf  8.  R^finarh'»  etc.  and  Th.  Reinach's  Balletin  etc.* 

Th.  sUtt  S.  R^inach. 

ZOodel  statt  Zindel. 

Weinberger  »tatt  WeingArtner. 

Noa/:k  statt  Noak. 

H.  8Utt  Th.  Reinach 

MistAchenko  statt  Misch tacfaenko. 

IJncke  statt  Unke. 

Th.  sUtt  S.  Heinach. 

Siemon  statt  Simon. 

K.  statt  W.  flessf.'lnieyer. 

T)].  statt  S.  Keinach 
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Anm.  lies  ff.  statt  Ct.  Micheli. 
lies  Funk  statt  Funck. 


